\ 


-V 


\\ 


t>AS  BUCH 


LEVITICUS 


'/ 


ÜBERSETZT    UND    ERKLÄRT 


VON 


DR.  D.  HOFFMANN. 


ERSTER  HALBBAND. 
LEV.  I— XVIL 


BERLIN 

VERLA(^i  VON   M.  POPPELAÜER, 
1905. 


Aß 


Druck  Ton  H.  1 1  z  k  o  w  s  k  i ,  Berlin,  Gips-Str.  9. 


INHALT. 


( 


Seite 

Torwort VII— VIII 

Allgemeine  Yorbemerkungeu 1 — 9 

Vorbemerkungen  zu  Levitlcns 9 — 10 

Namen  und  Eintheilung  des  Leviticus 10 — 13 

Authentie  des  Leviticus 13 — 17 

Litteratur  zu  Leviticus 17 — 18 

Auslegung  yon  Leviticus 18flf. 

L    Das  CjnS  ")ÖD  c.  1—17 18  ff. 

a)  Die  Opfergesetze  c.  1—7 18 — 270 

Die  zwei  Abtheilungen  der  Opfergesetze 18 — 28 

Einheit  und  Integrität  der  Opfergesetze,  Lev.  1—7  29 — 75 

lieber  die  Hohepriester-Mincha  c.  6,  v.  12 — 16  .    .    .  30 — 40 

Das  Priesterantheilgesetz 40 — 53 

Die  Opfergesetze  in  Lev.  6 — 7 53 — 67 

Das  Verhältnis  der  ersten  Abtheilung  der  Opfergesetze 

Lev.  c.  1 — 5  zur  zweiten  Abtheilung  c.  6 — 7      .    .  68 — 75 

Inhalt  der  Opfergesetze 75 — 79 

Bedeutung  der  Opfer 79—92 

Litteratur  zu  den  Opfergesetzen 92 

Uebersetzung  und  Erklärung 93  ff. 

1)  Stlftszelt-Opfergesetze,  Lev.  1              98—221 

Ueber  den  n'O  nnn  nts»     .    .                 94 — 104 

«)  Das  Ganzopfer  e.  1,  8—1 114—142 

Bedeutung  der  ipa  rh\V  S-  ^  —  Bedeutung 
der  ns'OD  S.  120—123.  —  Bedeutung  der 
]«:r  rh^  S.  134.  —  Bedeutung  von  jws  n^>rw 
S.  136—136.  —  Bedeutung  der  v\\^  nS^y  S,  187  f, 


IV  Inhalt. 

Seite 

ß)  Das  Speiseopfer  c.  2 148 — 161 

Bedeutung  des  Speiseopfers  S.  145  f.  —  Be- 
deutung des  Sauerteig-  und  Honigverbots 
S.  IBBf.  —  nnian  nmn  —  laiy- Opfer 
S.  156— 1B9. 

y)  Das  Friedensopfer  c.  3 161 — 173 

Bedeutung  des  Friedensopfers  und  der  nD'OD 
dabei  S.  162  f.  —  Grund  der  Darbringung  des 
n'^n  S.  166.  —  Streit  der  Karäer  und  Rab- 
baniten  über  n»S«  S.  170  ff.  —  Ursache  des 
Fett-  und  Blutverbots  S.  172  f. 

S)  Das  Süudopfer  c.  4,  1—5,  13 173—206 

Das  Sündopfer  des  Hohenpriesters  S.  176 — 182. 

—  Das  Sündopfer  der  Edah  S,  182—186.  — 
Edah  ist  der  oberste  Gerichtshof  S.  182  f.  — 
Das  Sündopfer  des  Fürsten  S.  186—191.  — 
Der  Fürst  (Nasi)  ist  der  König  S.  187  f.  — 
Das  Sündopfer  der  gewöhnlichen  Person 
S.  191—196.  —  Bedeutung  des  Sündopfers 
S.  194  f.;  s.  212  fr.  —  Das  nw  rh\v  pn;? 
S.  196—206. 

«)  Das  Schuldopfer 206—221 

m^'yi2  ntr«  S.  206—209.—  yhr\  Dtr«  S. 209— 216. 

—  Bedeutung  des  Schuldopfers  und  Unter- 
schied zwischen  Sund- und  Schuldopfer  S.  212  fr. 

—  mSn;»  db^k  S.  216—221.  —  Das  Yor- 
kommen  der  Sund-  und  Schuldopfer  in 
alter  Zeit  S.  221. 

2)  Slnai-Opfergesetze,  Lev.  6 — 7 222—270 

«)  Das  Ganzopfer     . 222—227 

Bedeutung  der  jts'nn  nonn   S.  226. 

/S)  Das  Speiseopfer 227—229 

y)  Das  Opfer  Aarons  und  seiner  Söhne      .    .    .    229—236 
l'nin  nnaa  S.  233.  —  -[wn  nnio  S.  235  f. 

S)  Das  Sündopfer 236—241 

Die  Heiligung  durch  Berührung  S.  238  ff. 

e)  Das  Schuldopfer 241 — 247 

Priesterantheil-Gesetz  S.  242  ff. 

C)  Das  Friedensopfer 247—270 

Das  Dankopfer  S.  248  ff.  —  Das  na-  oder 
nnj-Friedensopfer  S.  250.  —  Der  Zweck  des 
ini3- Verbotes  S.  251.— Die  jüdisch-traditionelle 
Auffassung  von  Sue  S.  252  f.  —  Das  Fett- 
verbot gilt  auch  bei  Nicht-Opfern  S.  255  ff.  — 
Erklärung  von  ncwn  und  nonn  S.  258  ff.  — 
Der  mosaische  Ursprung  der  Opfergesetze 
S.  262—270. 


Inhalt.  y 

Seite 

b)  Anhang   zu   den   Opfergesetzen.     Die  Einführnu^  des 

Pricsterthums  und  des  Opferdienstes  c.  S— 10    .    .    271—300 
Die  neuere  Kritik  und  das  aaronitische 
Priesterthum  S.  271—273.  —  Die  Salbung  der 
Söhne  Aarons  S.  276  f.  —  C.  10,  vv.  16—20  kein 
späterer   Zusatz   S.  299  f. 

c)  Die  Reinheitsgesetze  c,  11 — 16     .             .             .     .    .  301 — 463 

Der  Inhalt  der  Speise-  und  Reinheitsgesetze 803 — 308 

Bedeutung  der  Reinheitsgesetze 309 — 322 

Litteratur  zu  den  Speise-  und  Reinheitsgesetzen      .     .     .  322 

1)  Gesetze  über  verbotene  Thiere  nndVerunreiniffansr 

durch  dieselben,  c.  11 322—357 

c.  11  zerfällt  in  10  Theile  S.  323.  —  Integrität  Ton 
c.  11   S.  367. 

2)  Unreinheit,  die  Yorzüglich  yom  Menschen  ausgeht, 

und  Reinigung  derselben 367—432 

a)  Die  Unreinheit  der  Wöchnerin,  c.  12      ....     367—364 

Differenz  der  Karäer  und  Rabbaniten  bezüglich 

imta  m  S.  360  f. 

b)  Die  Unreinheit  des  Aussatzes,  c.  13  und  14    .    ,     364 — 416 

Die  Aussatzthora  besteht  aus  10  Theilen  S.  364  f. 

—  Erklärung  der  Aussatzgesetze  S.  365  f. 

«)  Gesetze  über  den  menschlichen  Aussatz   .     .     .  366 — 388 

ß)  Der  Aussatz  an  Kleidern 388—393 

y)  Die  Reinigung  des  aussätzigen  Menschen  14, 1 — 32  393 — 406 

Der  erste  Reinigungsact:    Verschiedene  Cere- 

monien  S.  394—400.  —  Zweiter  Reinigungsact: 

Die  Reinigungsopfer  S.  400—406. 

6)  Der  Aussatz  an  Häusern 406 — 416 

Was  ist  Häuseraussatz  S.  407  f.  —  Integrität 

des  Aussatzgesetzes   S.  416. 

c)  Gesetze  über  geschlechtliche  Ausflüsse,  c.  15  .     .  417 — 432 

Decadische  Eintheilung  derselben   S.  417. 
a)  Die  Unreinheit  und  Reinigung  des  2T  .     .     .     .     417—424 

Was  ist  unter  at  zu  verstehen?    S.  417  f. 

ß)  Die  Unreinheit  der  jriT  fiMtr 424 — 426 

y)  Die  Unreinheit  der  m: 426—428 

(J)  Die  Unreinheit  der  nnt 428—432 

Zehnzahl  der  nmn   S.  431.  —  Authenthie 

der  Reinheitsgesetze   S.  432. 

3)  Die  grosse  Sühne  für  das  Heiligthum,   c.  16  .    .    432—464 

Dekadische  Eintheilung  dieses  Cap.'s  S.  433  f.  — 
Einheit  desselben  S.  436  f.  —  Ueber  Asasel 
S.  442  ff.  —  Differenz  zwischen  Sadducäern  und 
Pharisäern  betreffs  des  Räucherwerks  S.  446  f.  u.  439. 


VI  Inhalt. 


Seite 


—  lieber  den  goldenen  Altar  S.  450—455.  — 
Eine  neue  Erklärung  über  Lev.  16 
S.  469—461. 

d)  Nachtraff  znm  Priesterbuche  e.  17 464  ff. 

Die  Controverse  zwischen  R.  Ismael  und  R.  Aqiba 
über  Deut.  12,20  und  die  Erklärung  zu  Lev.  17,2—7; 
die  Ansicht  Maimonides'  S.  464  ff.  —  Lev.  17 
gehört  nicht  znm  Heiliglceitsgesetze  S.  469.  — 
Der  Ausdruck  '2  d'3B  |ni  S.  474.  —  Lev«  17  und 
Ezechiel.  Lev.  17  darf  nicht  einer  anderen  Quelle 
als  die  vorhergehenden  Abschnitte  zugewiesen  werden 
S.  478. 


Vorwort. 


Die  Grundlage  des  vorliegenden  Leviticus-Commentars  bilden 
die  von  mir  in  den  Jahren  1873/74  und  1876/77  am  Rabbiner- 
Seminar  zu  Berlin  gehaltenen  Pentateuch  -  Vorlesungen.  Dieser 
Umstand  wird  die  Anlage  und  die  Oekonomie  meines  Buches  er- 
klären, dessen  Umfang  eine  Theilung  in  zwei  Hälften  nothwendig 
machte.  Der  freundliche  Leser  wird  indessen  bemerken,  dass  mein 
Commentar  trotz  seines  Alters  von  ca.  3  Dezennien  nicht  veraltet 
ist;  denn  nachdem  ich,  dem  Drängen  von  Schülern  und  Freunden 
nachgebend,  mich  entschlossen,  meine  Pentateuch  -  Vorlesungen  zu 
veröffentlichen,  habe  ich  auch  an  jeder  Stelle  die  nach  den  neuesten 
litterarischen  Erscheinungen  erforderlichen  Zusätze  und  Aenderungen 
vorgenommen.  Dass  ich  in  Folge  meiner  Glaubens -Grundsätze 
nicht  zu  dem  Ergebnisse  gelangen  konnte,  der  Pentateuch  sei 
von  einem  Anderen  als  von  Mose  oder  gar  nach  Mose  geschrieben 
worden,  gestehe  ich  gern  zu,  und  um  hinsichtlich  dieses  Punktes 
keinen  Zweifel  aufkommen  zu  lassen,  habe  ich  in  den  „allge- 
meinen Vorbemerkungen"  die  diesbezüglichen  Principien,  die  ich 
bei  meiner  Schriftauslegung  voraussetze,  klar  und  deutlich  aus- 
gesprochen. Allein  bei  dem  Bestreben,  diese  „dogmatischen 
Voraussetzungen"  wissenschaftlich  zu  begründen,  war  ich  stets 
darauf  bedacht,  nur  solche  Gründe  geltend  zu  machen,  deren 
Berechtigung  auch  von  einem  andern  Standpunkte  aus  anerkannt 
werden  dürfte. 

Wie  ich  diese  meine  Begründung,  wie  überhaupt  meine  zu  den 
auffälligen  Erscheinungen  im  Pentateuch  gegebenen  Erklärungen 
von  meinen  jüdischen  Lesern  beurtheilt  zu  sehen  wünsche,  möchte 
ich  mit  den  Worten  des  Gebiha  ben  Pesisa  (Sanhedrin  91a)  zum 
Ausdruck  bringen:  om«  nifj«  ''3»  d«i  onnifj  )i2V:^  ßsvin  rö«  -iin^fr  dk 
D2nn3fi  n^^  min  nrh  nöN.  Wenn  meine  Apologie  hie  und  da  schwach 
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und  ungenügend  erscheint,  so  mag  dies  meiner  Unzulänglichkeit 
zugeschrieben  werden;  wo  aber  meine  Gründe  treffend  und  siegreich 
befunden  werden,  da  ist  es  nur  die  von  Gott  geoffenbarte  Wahrheit 
der  „Thorat  Mosche^^,  die  für  sich  selbst  spricht  und  diesen  Erfolg 
erstritten  hat.  Aber  auch  an  den  ersteren  Stellen  wird  hoffentlich 
mein  Commentar  wenigstens  dazu  beitragen,  Andere,  mit  reicheren 
'  Verstandesgaben  Ausgerüstete,  zur  Forschung  anzuregen  und  bessere 
Resultate   anzubahnen. 

Vom  zweiten  Halbband  des  Leviticus-Commentars  wird,  s.G.w., 
der  Druck  sofort  beginnen.  Wann  aber  meine  Vorlesungen  zu  den 
andern  Büchern  des  Pentateuchs  erscheinen  werden,  kann  ich  bei 
meinen  vielfachen  anderweitigen  Berufs- Arbeiten  auch  nicht  annähernd 
im  Voraus  bestimmen.  Doch  habe  ich  beschlossen,  die  mir  zu 
Gebote  stehende  freie  Zeit  vorzüglich  diesem  Werke  zu  widmen, 
und  so  hoffe  ich,  mit  göttlichem  Beistande  nach  Vollendung  des 
Lev.-Commentars  den  Druck  eines  Commentars  zu  einem  andern 
Buche  des  Pentateuchs  (wahrscheinlich  zum  Deuter onomium)  be- 
ginnen lassen  zu  können. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  den  Männern,  welche  sich  um  die 
Beschaffung  der  materiellen  Mittel  zur  Drucklegung  dieses  Commen- 
tars verdient  gemacht  haben,  mein  tiefgefühlter  Dank  ausgesprochen. 
Zuvörderst  nenne  ich  meinen  lieben  Collegen  Prof.  Dr.  A.  Berliner, 
der  ausserdem  durch  Lesung  einer  Correctur  auch  die  Correctheit  des 
Druckes  gefördert  hat,  und  den  bereits  durch  Bestreitung  der  Druck- 
kosten der  vier  Auflagen  des  Werkes  n^npm  nn^n  als  Mäcen  der 
jüdischen  Wissenschaft  bewährten  Herrn  Abraham  Zamory.  Ferner 
haben  noch  Herr  Oberrabbiner  Markus  Hirsch  zu  Hamburg  und 
die  jüdisch-ntterarische  Gesellschaft  zu  Frankfurt  a.  M.  mich  zu 
innigem  Danke  verpflichtet. 

Berlin,  im  October  1904. 

D.  Hof^mann. 


Allg:emeine  Vorbem  er  kungfeil. 

Der  jüdische  Erklärer  des  Pentateuchs  hat  einen  besonderen 
Umstand  zu  berücksichtigen^  der  auf  seine  Auslegung  von  Einfluss 
sein  muss  und  der  ihm  gewissermassen  die  Gesetze  für  seine  Exegese 
vorschreibt.  Dieser  Umstand  ist:  unser  Glaube  an  die  Göttlichkeit 
der  jüdischen  Tradition.  Das  wahre  Judenthum  hält  die  hd  byytt^  mm 
ebenso  wie  die  ansnU'  min  für  göttlichen  Ursprungs.  Die  mündliche 
Lehre  enthält  einerseits  Erklärungen  der  dunkeln  und  zwei-  oder 
vieldeutigen  Aussprüche  der  anastJ'  niiri;  andererseits  noch  Vorschriften^ 
die  sich  in  der  schriftlichen  Lehre  nicht  vorfinden.  Es  ist  dem- 
nach dasjenige^  was  Gott  in  jeder  Stelle  hat  vorschreiben  wollen^ 
selten  zweifelhaft;  denn  wo  dies  in  den  Worten  der  Schrift  nicht 
klar  genug  ausgedi'ückt  ist^  wird  es  uns  durch  die  mündliche  Lehre 
offenbart^  und  es  ist  die  Aufgabe  des  Auslegers  bei  den  betreffenden 
gesetzlichen  Stellen  nur  zu  erkennen,  warum  dieser  Gedanke  unter 
dieser  Form  der  Rede,  mit  dieser  Wahl  des  Ausdrucks  ausge- 
sprochen wurde. 

Aber  auch  in  den  Fällen,  wo  der  Sinn  der  Stelle  nicht 
durch  die  Tradition  gegeben  ist,  muss  sich  der  jüdische  Ausleger 
stets  davor  hüten,  die  Stelle  so  auszulegen,  dass  sie  mit  einer 
traditionellen  nJ^;^  in  unlösbarem  Widerspruch  sich  befinde.  Denn 
darf  die  Thora  als  göttliche  Offenbarung  nicht  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  stehen,  so  darf  sie  auch  nicht  der  von  Gott  stammenden 
mündlichen  Lehre  widersprechen.  Eine  jede  Auslegung  der  Thora, 
die  entweder  gegen  die  traditionelle  Auslegung  sich  wendet  oder 
einen  Sinn  in  eine  Stelle  trägt,  wodurch  einer  traditionellen  naSn 
widersprochen  wird,  ist  als  eine  Erklärung  n:hn^  tfhw  und  daher 
als  eine  unjüdische  Erklärung  zu  verwerfen. 

Wie  ist  es  aber,  wenn  es  uns  nicht  gelingt,  die  Schriftworte 
mit  der  Tradition  in  Einklang  zu  bringen,  wenn  die  Aussage  der 
Schrift  nach  der  einfachen  Erklärung  der  Tradition  widerspricht, 
wird  da  von  uns  verlangt,  dass  wir  die  Worte  der  Schrift  verdrehen, 
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ihnen  etwas   unterschieben^    das   sie   unmöglich  bedeuten  können? 
Keineswegs.      Wir  sind   nicht  verpflichtet    zu    glauben^    dass  Gott, 
indem  er  uns  Gebote  ertheilen  wollte,  diese  in  Worten  ausgedrückt 
habe,  welche  etwas  ganz  Anderes    als  dieser  Wortlaut  bedeuten. 
Wir  wollen  vielmehr,    so  oft  wir   einer  Differenz  zwischen  Schrift 
und  Tradition   begegnen,    ein   anderes  Verfahren  beobachten.    Da 
wir  von  der  Göttlichkeit  der  Tradition  fest  überzeugt  sind,  so  gelten 
für  uns  die  Worte  der  Tradition  gerade  so  viel,  wie  die  Worte  der 
Schrift.     Eine  Differenz  zwischen  Schrift  und  Tradition  muss  daher 
nach  denselben  Auslegungsregeln  behandelt  werden,  wie  die  Diffe- 
renzen in  der  Schrift  selbst.     Es  gibt  in   der  Schrift  selbst  viele 
ni  n»  ni  y\tf^n^^r]  o'ainD  '3*    Da  lehrt  uns  nun  eme  Auslegungsregel 
der  Tradition,  wie  wir  da  zu  verfahren  haben:   D''ti^''n20n  W^yin^  O  p1 
lon-ra  y''nD''i  "^^"^bii^n  ninan  «rt^  iv  nt  m  m.    Diese  Regel  ist  nach  der 
richtigen  Erklärung  des  T'3«"i  so  zu  verstehen:  t^^'tt^  nnna  r\:n)i  mo  11 
"niwn  wti'  IV  n:  n«  n:  crt^^nDDa  D\^ni  nnti^  naiSs  n»  n«  nt  n^tt^'^nDon  D'^mriD 
pt^p  p^  D''3")nD  ^iw  h^  pnSi  '])ühh  ):h  ri^-  i«dö  -[dSh  dhik  ymü)  '^'hiifn 
^)2v:f2  nmnn  n»  p'^im^  i6)  nno  int?  r\ni:^  n^i  ni  iv  ni.  „Gerade  wie  die 
Schrift  selbst  zwei  einander  widersprechende  Sätze  vereinbart  und 
die  Differenz  in  einen  Schein  Widerspruch  auflöst,  so  sollen  wir  alle 
anderen  Widersprüche  in  der  Thora  zu  vereinbaren  suchen.    Wii* 
dürfen   aber   nicht  einen  Satz  verdi'ängen    oder   um   für  fehlerhaft 
erklären".    Soweit  YD«n.  Wir  fügen  noch  hinzu,  dass  wir  auf  eben- 
dieselbe Weise  die  Widersprüche  zwischen  der  Schrift  und  der  Tra- 
dition vereinbaren  müssen.     Alle  Differenzen  zwischen  Schrift  und 
Tradition   lösen    sich    aber  dadurch,    dass  wir   uns  die    mündliche 
Tradition  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  schriftlichen  Gesetze  mitgetheüt 
denken.    Wir  haben  dann   zwei  einander  ergänzende  Gesetze,  von 
denen  das  eine  schriftlich  aufgezeichnet,   das  andere  nur  mündlich 
mitgetheüt  worden  ist.  Es  heisst  z.  B.  an  einer  Stelle  (Exod.  21, 29  f.) : 
'):)  it^o:  jviB  ]n:)  vhv  nw  ib2  dk  *r\W  v^^v^  dJT  ^pD"'  -ntt^n»  Denken  wir 
uns   nun   zu    dem  Gesetze  f^v  nnn  J''V  (Exod.  21,  24)  den  Satz  der 
D^Dti^in  hinzugefügt:  ^hv  nti^v  iti^K  S33  irj^  p*«!©  jnii  T'hv  nt^r  iqd  d», 
so  finden  wir  gar   keinen  Widerspruch   zwischen  Schrift   und  Tra- 
dition.    Dass  aber  wirklich  dieser  Satz  der  cpt^in  zn  dem  schrift- 
lichen Gesetze  hinzugefügt  worden  war,  beweist  die  Stelle  in  Num. 
35,  31,  welche  befiehlt:  >):)  103  )npr\  t^h)*  Ein  anderes  Beispiel:  p  d«  nMI 
'Wl  Pj^^Dr  kS  IW''  D'-pl«  '):)  V^^ri  man  (Deut.  25,  2  f.).     Schon  der  Aus- 
druck j^t^in  msn  p  d»  n\*n  deutet    darauf  hin,    dass   es  ein  Gesetz 
gab,   welches  bestimmte,    in  welchem  Falle  ein  Gesetzesübertreter 
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r\)pht2  verdiente.  Da  ein  solches  Gesetz  in  der  Schrift  nicht  existirt, 
so  setzt  dieser  Vers  eine  traditionelle  Vorschrift  voraus.  Denken  wii* 
uns  die  betreffende  traditionelle  Bestimmung  ungefähr  also :  hv  "I3"ivn 
nn«  IDn  D'^yni«  npi^  nt^Vn  i^h  (ähnlich  wie  der  traditionelle  Satz:  nWK 
nn«  "iDn  c'^pn«  mos^ö),  dann  ist  das  133''  d^'^i«  der  Schrift  ebenso- 
wenig der  Tradition  widersprechend,  wie  das  d^'»  D'^ti^ön  llcDn  (Lev. 
23, 16)  dem  mö'^öD  mrati'  V3t^,  oder  das  -»^iK  nti^«  üvn  'h:^^  ^hü  niKö  U'ti^ 
U"ip3  (Num.  11,  21)  der  anderwärts  angegebenen  Zahl  der  Israeliten 
von  603550.  Nachdem  einmal  die  genaue  gesetzliche  Bestünmung 
gelehrt  worden,  erwähnt  die  Schrift  der  Kürze  halber  blos  die 
runde  Zahl  und  lässt  das  nnii  "iDn  weg.  Solche  Ausgleichungen  von 
Widersprüchen  sind  keineswegs  gezwungen  oder  gar  unzulässig, 
denn  auch  auf  einem  andern  Rechtsgebiete  finden  sich  sehr  viele 
Differenzen,  die  ebenfalls  durch  bestimmte  Auslegungsregehi  ver- 
einbart werden  müssen,  und  es  ist  noch  Niemand  in  den  Sinn 
gekommen,  daran  Anstoss  zu  nehmen.  Innerhalb  der  drei  Rechts- 
bücher der  justinianei'schen  Gesetzgebung  (Digesten,  Institutionen, 
Codex),  welche  als  ein  grosses  zusammenhängendes  Werk  zu  gelten 
bestimmt  sind,  gut  für  die  Behandlung  widersprechender  Stellen  die 
allgemeine  Regel,  den  Widerspruch  wo  möglich  in  blossen  Schein 
aufzulösen,  einmal,  weü  bei  der  Einheit  des  dreitheiligen  Ganzen 
der  Einklang  schon  an  sich  als  das  Natürliche  anzusehen  ist,  so- 
dann weü  Justinian  selbst  in  Aussicht  stellt,  dass  man,  wenn  man 
nur  subtili  animo  zusehe,  einen  verborgenen  Grund  der  Ver- 
einigung finden  werde  (Savigny,  System  des  heutigen  römischen 
Rechts  Bd.  1  §  43  f.,  angeführt  bei  Deützsch  Genesis  4.  Aufl.  S.  43). 
Dasselbe  stellt  uns  auch  die  Tradition  in  Aussicht  mit  der  Regel: 
"131  D"'3in3  ''itt^  pi* 

Von  besonderem  Einflüsse  auf  die  jüdische  Exegese  ist  auch 
die  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  der  einfachen  Erklärung 
(öt^ß)  und  der  erweiterten  Erklärung  (t^m)»  Wie  wir  schon  vorher 
bemerkt  haben,  sind  uns  sehr  viele  Bestimmungen  der  göttlichen 
Gesetze  nicht  durch  die  Schrift,  sondern  nur  durch  mündliche  Ueber- 
lieferung  mitgetheilt  worden.  Nun  aber  haben  sich  unsere  Weisen 
bemüht,  für  diese  traditionellen  Bestimmungen  Anhaltspunkte  in 
der  Schrift  zu  finden.  Dies  gelang  ihnen  durch  ein  tieferes  Ein- 
driQgen  in  den  Sinn  der  Schriftworte  oder  durch  ein  tieferes  Forschen 
in  der  Schrift.  Dieses  Forschen  nannte  man  ti^m,  und  daher  wurde 
diejenige  Disciplin,  welche  neue,  vorzüglich  traditionelle  Lehi-en 
aus  der  Schrift  herleitete,  t^n^D  genannt.     Diese  Ansicht   über  den 
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^Tiü,  welche  auch  ooön  und  viele  Andere  ausgesprochen  haben^ 
wollen  wir  unserer  Schrifterklärung  zu  Grunde  legen.  Nach  dieser 
sind  die  niD^n,  die  im  ti^mo  aus  der  Schrift  hergeleitet  werden, 
nicht  erst  in  Folge  dieser  nti^n  entstanden,  sondern  sie  sind  traditio- 
nelle Lehren,  für  die  man  nur  durch  diese  ntt^ll  einen  Anhaltspunkt 
suchte,  entweder  um  sie  hesser  zu  begründen,  oder  um  sie  vor 
Vergessenheit  zu  bewahren.  Durch  tiefes  Forschen  fand  man  auch 
in  der  That,  dass  fast  alle  traditionellen  Lehren  in  der  Schrift  an- 
gedeutet sind,  mitunter  indem  auf  sie  Bezug  genommen  wird. 

Man  könnte  aber  auch  an  ein  umgekehrtes  Verhältniss  denken 
und  dem  ti^i^D  die  Priorität  vor  den  niD^n  einräumen,  den  i^nio  also 
als  die  Quelle  der  mD^n  betrachten.  Doch  dieser  Ansicht  entgegnet 
schon  Matmonides  mit  Kecht  (in  seiner  n^i^l»  I^d'?  nöipn),  dass  es  bei 
sehr  vielen  Gesetzen  durchaus  nicht  mögüch  ist  anzunehmen,  sie 
seien  erst  durch  den  ti^m  der  ü^^zn  entstanden.  Nie  war  es  zweifel- 
haft und  nie  herrschte  eine  Meinungsverschiedenheit  darüber,  ob 
"iin  Y^  ^^^  Ethrog  bedeute  oder  nicht,  und  dennoch  wird  dieses 
erst  im  Talmud  von  den  Amoräern,  von  jedem  auf  andere  Weise, 
aus  der  Schrift  hergeleitet;  nie  war  es  zweifelhaft  und  nie  war 
eiue  Meinungsverschiedenheit  darüber,  ob  ixijfn  p  n^^n^  oder  nicht, 
und  dennoch  wird  dies  erst  von  verschiedenen  Gesetzlehrern  auf  ver- 
schiedene Weise  aus  dem  Schriftworte  deducü't.  Ebendasselbe  gut 
von  YV  nnn  ^v.  ^on  nwnm  n^''3K3  iw«  nSnn  nt^n,  von  p|D33  n''ip:j  nti^« 
u.  V.  andern  Gesetzen.  Ferner  würden  die  nia'jn  auf  sehr  schwacher 
Basis  ruhen,  wenn  sie  erst  den  D''ti^nö  ihre  Entstehung  verdankten. 
Wir  müssen  in  sehr  vielen  FäUen  zugestehen,  dass  die  abgeleitete 
na^n  nicht  nothwendig  aus  dem  Schriftworte  folgt  und  dass  die 
Worte  der  Schi'ift  auch  anders  erklärt  werden  können,  als  der  tt^nio 
sie  erklärt.  Wie  könnten  wir  eine  ri:hn  als  von  der  Thora  geboten 
betrachten,  die  nur  durch  solche  Auslegungsweise  in  der  Schrift  ge- 
funden werden  kann?  Es  bleibt  uns  daher  nur  die  Annahme  übrig, 
dass  diese  msSn  eben  •'^'^dö  nt^o^  n):hn  siQd,  für  welche  in  der  Schrift 
blos  eine  Andeutung  gesucht  wird.  Ein  solcher  ti^m  darf  aber 
nicht  mit  einer  Kn30D«  verwechselt  werden,  denn  für  eine  bereits 
aus  anderweitiger  Quelle  bekannte  n:hn  ist  die  Bezugnahme  in  der 
Schrift  auf  dieselbe  in  sofern  von  Bedeutung,  dass  sie  als  ein  in 
der  Thora  vorgeschriebenes  Gesetz  betrachtet  wird,  obgleich  der 
^Ti  nicht  beweisend  sein  würde,  wenn  die  riD^n  nicht  durch  Ueber- 
üeferung  bekannt  wäre.  Ein  Beispiel  mag  dieses  klar  machen.  Es 
ist  über  jeden  Zweifel  erhaben,    dass    durch  Tradition   von  jeher 
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bekannt  war,  dass  nt^in^)  nS-asa  mOK  2bn2  Iti'a»  Dieses  Gesetz  wird 
nach  einer  Ansicht  aus  dem  dreimaligen  ^tt^^n  kS  hergeleitet.  Wäre 
dieses  Gesetz  nicht  durch  Tradition  bekannt,  so  würden  wir  dies 
aus  jener  Wiederholung  des  ^ti^nn  i6  nicht  wissen.  Das  Verbot 
vom  Blut -Genüsse  ist  an  einer  Stelle  (Deut.  12, 23  ff.)  dreimal 
wiederholt  i:S3Kn  üb  "iJi  yii^n  bv  li'j^Kn  kS  '):)  mn  'jiaK  "n'jDb  pm  pi 
')})  "|S  383"'^  ]VJ2h,  abgesehen  von  den  vielen  andern  Stellen,  wo  dies 
Verbot  noch  vorkommt.  Nie  aber  ist  es  Jemand  ia  den  Sinn  ge- 
kommen, daraus  zu  schliessen  nWilD  nD«  Dl;  natürlich  weU.  dies 
niclit  durch  Tradition  bekannt  war  und  die  Verse  an  sich  gar  nichts 
beweisen.  Allerdings  kann  b\if2n  kS  auch  den  Sinn  haben:  Du 
sollst  dies  nicht  kochen,  weil  es  dann  unbrauchbar  ist,  (vgl.  Lev. 
11,  35:  f^n"»  D"'1''31  min);  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  liegt  dieser  Ge- 
danke nicht  in  den  Worten  bt^an  i6.  Nachdem  aber  ausdrücklich 
durch  die  Tradition  gelehrt  wird:  riKJnni  nS''aK3  llDJ^  2bn2  "itt^D,  kann 
das  dreimalige  ^t^an  iib  mit  Recht  so  erklärt  werden:  bti^nn  iib  koche 
dies  nicht,  weil  es  dann  nicht  gegessen  werden  darf;  ferner  Su^an  «S 
koche  dies  nicht,  weil  es  dann  gar  nicht  brauchbar  ist;  endlich  k^ 
b\i^2ri  koche  dies  überhaupt  nicht,  wenn  du  es  auch  nachher  ver- 
nichten wolltest.  Wir  sehen  daraus,  dass  die  Schrift  auch  da,  wo 
sie  nicht  Quelle  der  Tradition  ist,  in  ihren  Worten  dieselbe  be- 
rücksichtigen und  auf  sie  Bezug  nehmen  kann.    (Vgl.  m.  Comm.  z.  St.) 

Es  wäre  allerdings  noch  eine  dritte  Annahme  denkbar,  die 
nämlich,  dass  sowohl  ti^mö  als  nsSn  überliefert  waren,  dass  also 
nicht  nur  die  n'^bn,  sondern  auch  die  Art,  wie  diese  aus  der  Schrift 
abzuleiten  ist,  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  schriftlichen  Gesetze  tradirt 
worden  sei.  Allein  diese  Annahme  ist  nicht  durchzuführen,  denn 
einmal  finden  wir  gerade  bei  den  n)^bn,  die  ganz  unstreitig  und 
feststehend  sind  (z.  B.  2bn2  1^2  ,:innK  n»12fn  p  n^^n^),  viele  ver- 
schiedene Ansichten  darüber,  wie  diese  aus  der  Schrift  herzuleiten 
sind,  woraus  doch  mit  Gewissheit  hervorgeht,  dass  die  m^^n  alte 
Ueb erlief erungen,  die  D"^U^nD  aber  erst  spätem  Ursprungs  sind. 
Zweitens  sagen  viele  Talmudstellen,  dass  die  Deduction  der  mD^n 
aus  der  Schrift  erst  spätem  Ursprungs  ist  (vgl.  b^)  bD  ti^n  'd; 
l^n«  t^ni  'd;  jnan  yT'in''  t^m  t^non  w).  Drittens  endlich  haben  wir 
für  jene  Annahme  gar  keinen  Beweis,  und  sie  ergibt  sich  somit 
als  eine  willkürliche  unbegründete. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich  für  jeden  jüdischen  Aus- 
leger des  Pentateuchs  die  Nothwendigkeit,  sich  mit  den  Erläuterungen 
und  Ergänzungen  der  Schrift,    den  msSn,   vollständig   vertraut   zu 
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machen.  Nur  bei  einer  vollständigen  Vertrautheit  mit  diesem  Haupt- 
schlüssel zum  Verständniss  der  Gesetze  kann  es  ihm  gelingen,  diese 
dem  Inhalte  sowohl  als  dem  Wortlaute  nach  richtig  zu  begreifen. 
Jeder  Commentar  der  pentateuchischen  Gesetze,  der  ohne  diese 
Voraussetzung  verfasst  worden  ist,  kann  vom  jüdischen  Standpunkte 
aus  nur  als  ein  völlig  verfehltes  Werk  bezeichnet  werden,  und  wir 
werden  öfters  Gelegenheit  haben  zu  bemerken,  wie  viele  unnütze 
und  werthlose  Hypothesen  von  denjenigen,  denen  die  Bekanntschaft 
mit  der  Tradition  abgeht,  aufgestellt  worden  sind. 

Ich  habe  absichtlich  immer  nur  von  r\)J7r]  gesprochen,  d.  h. 
von  denjenigen  Traditionen,  die  eine  Norm  für  die  Praxis  vor- 
schreiben. (nsSn  Richtschnur,  Norm,  von  -[Sn  gehen,  mit  in«  ver- 
bunden, sich  nach  etwas  richten).  Denn  diejenigen  Aussprüche 
unserer  Weisen,  welche  nnj«  =  Aussagen  genannt  werden  und  die 
entweder  eine  moralische  Sentenz  oder  Erklärung  einer  nicht  gesetz- 
lichen SchriftsteUe  und  dgl.  zum  Gegenstande  haben,  sind  keineswegs 
als  göttliche  Ueb erlief erungen  zu  betrachten,  und  wir  sind  zn  deren 
Annahme  nicht  verpflichtet.  Wir  müssen  folgende  Worte  des  S^löt^^  '1 
rm   in  seinem  iiö^nn  i<no  festhalten:  iiö'jro  Kn"'ti^  tt^lTD 'jD  Kin  m:m 

n"3;iö  "so  K^iu^  .niifö  j'^Jp  n^hn  bnn  ^Kty^  n»  h^^  nj^nS  •]'?  iff'^)  .nynn 

D'^tt^n^cn  p  nvin  hv  nhv'^  r\t2  ••bS  ,)nvi2  nxiit^  hdi  )h  pinti^  hö  ''03  in«  ^a 
ün'^hv  pöiD  }^«  n^ij^ni  om«  d-iö'?  iSxn. 

Ist  die  bisher  besprochene  Pflicht,  die  n2^n  stets  vor  Augen 
zu  haben  und  zu  berücksichtigen,  vorzüglich  dem  Ausleger  des  Penta- 
teuchs  geboten,  so  wollen  wir  im  Folgenden  zweier  Grundsätze 
erwähnen,  die  der  jüdische  Ausleger  eines  jeden  biblischen  Buches 
befolgen  muss.  Diese  Sätze  sind  zwar  bei  den  jüdischen  Auslegern 
allgemein  beobachtet;  dennoch  aber  wollen  wir  nicht  unterlassen,  sie 
hier  vorzutragen,  um  sie  zu  begründen  und  deren  Wichtigkeit  uns 
klar  zu  machen. 

Der  erste  Grundsatz  ist:  Wir  glauben,  dass  die  ganze  Bibel 
wahr,  heüig  und  göttlichen  Ursprungs  ist.  Dass  jedes  Wort 
der  nnin  auf  Befehl  Gottes  niedergeschrieben  wurde,  ist  mit  dem 
Grundsatze:  o^öti^n  p  min  ausgesprochen.  Die  D''«''ni  und  D"'mn3 
sind  alle  tt^ipn  nnn  oder  wenigstens  von  tt^npn  nn  '•Sys,  von  Männern 
geschrieben,  die  von  göttlichem  Geiste  inspirirt  waren.  Dieser 
Glaube  war  von  jeher  allgemein  in  Israel  verbreitet.  Wir  finden 
ihn  nicht  erst   bei   unsern  Weisen   im  Talmud;    schon   Josephus 
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contra  Ap.  I  8)  behauptet:  JTaCt  Ss  dvf-icpviov  iativ  ev&vg  ix  tijg 
TTQCoTtjg  yfvS(rs(og  lovdaioig,  lö  voiii^eiv  avrä  (pc.  ßißXia)  Qeov 
doyficcTaj  xai  jovTOig  ififisvsiVj  xal  vnsg  avTcopj  sl  dsoi,  d-vri^xsiv 
rid^Mg,  „Alle  Juden  saugen  gleichsam  mit  der  Muttermilch  den 
Glauben  ein^  dass  diese  (nämlich  die  biblischen  Bücher)  göttlichen 
Ursprungs  sind^  sowie  den  Vorsatz^  ihnen  treu  zu  bleiben^  und, 
wenn  es  sota  muss,  für  sie  zu  sterben."  Wir  müssen  daher  das- 
jenige, das  uns  in  der  Bibel  gegeben  wird,  mit  gläubiger  Hingebung 
als  unbestreitbare  Wahrheit  hinnehmen.  Wir  dürfen  uns  nicht  an- 
massen,  als  Kritiker  uns  über  den  Verfasser  einer  biblischen  Schrift 
erheben  zu  wollen,  die  Wahrheit  seiner  Aussagen  zu  bezweifeln 
oder  die  Richtigkeit  seiner  Lehren  in  Frage  zu  stellen.  Wer  Solches 
unternimmt,  hat  den  Standpunkt  des  Judenthums  verlassen.  Dem 
wahren  Judenthume  ist  die  ganze  heüige  Schrift  nnn  (göttliche  Be- 
lehrung). Diese  rnin  ist  Israel  auf  Gottes  Veranlassung  gegeben 
worden,  um  zimächst  es  selbst  und  durch  dessen  Vermittlung  die 
ganze  Menscliheit  zu  erziehen.  Hierzu  hätte,  wenn  Israel  den  von 
Gott  vorgezeichneten  Weg  gewandelt  wäre,  die  Thora,  im  engeren 
Sinne,  allein  genügt,  nun  ^)^m\  'H  «S«  pip  IM  «S  S«1U^"'  131  1^« 
(:!""•  'N  nm  nSrip),  oder  nach  einer  andern  Stelle:  ^h  hü^'y^if'^  ^mn  k^q^n 
(rn-D  D-mi)  j^t^in''  neoi  nun  '»tt'öin  'n  vh»  \'^^)'p  ^^^♦  Da  wir  aber  den 
rechten  Weg  verlassen  haben,  so  bedurfte  es  zu  unserer  Erziehung 
noch  anderer  Schriften.  Diese  wurden  uns  auch  immer  durch  von 
Gott  berufene  Männer  gegeben,  und  zuletzt  wurden  aUe  diese  Bücher, 
nach  dem  eiastimmigen  Zeugnisse  aller  unserer  Weisen  in  den  Tal- 
mudim  und  Midraschim,  sowie  des  Josephus,  von  den  Weisen  für 
eine  geschlossene  Sammlung  erklärt,  zu  der  man  nichts  hiazufügen 
und  von  der  nichts  weggenommen  werden  darf.  Wer  also  diese 
Schriften  angreift,  deren  Heüigkeit  oder  Göttlichkeit  negirt,  hat  sich 
damit  von  dem  Judenthume  losgesagt.  Daher  muss  auch  der  jüdische 
Bibelexeget  jede  Auslegung  einer  Bibelstelle  verwerfen,  die  sich 
mit  diesem  Glauben  an  die  Wahrheit,  Heüigkeit  und  Göttlichkeit 
der  Bibel  nicht  verträgt. 

Der  zweite  Grundsatz,  der  jeden  jüdischen  Ausleger  eines 
biblischen  Buches  leiten  muss,  ist  die  Annahme  der  Integrität  des 
Massora- Textes  oder  des  überlieferten  Textes.  Die  Massora  oder 
die  überlieferte  Schreibart  der  heiligen  Schrift,  (von  der  Mikra, 
der  überlieferten  Leseart  der  heüigen  Schrift,  wollen  wir  hier  noch 
nicht  sprechen)  ist  nach  dem  Zeugnisse  unserer  Weisen  ebenso  alt 
wie  die  heilige  Schrift  selbst.     Jedes  kanonische  Buch  wurde  durch 
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besondere  Vorsicht  vor  Fälschung  bewahrt.  Wenn  sich  auch  in  sehr 
wenigen  Stellen  unbedeutende  Varianten  vorfanden  (Vgl.  Jerusch. 
iT'ij^n  68  :  '1D1  KM  'ü)  "^mm  '0)  pV»  'D  mip  IKJfO  D"'-iDD  •:)  so  wurde 
dabei  nach  der  Mehrheit  entschieden^  welche  Lesart  beizubehalten 
sei.*)  Nie  aber  wagte  man^  irgend  welche  Correctur  nach  eigener 
Conjectur  anzubriagen.  Man  liess  die  schwierigsten  Stellen  der 
Bibel  entwedar  ganz  unerklärt,  oder  begnügte  sich  mit  einer  ge- 
zwungenen Lösung,  nie  aber  fiel  es  Jemand  ein  zu  behaupten,  der 
Text  sei  zu  ändern,  es  sei  zu  einer  Emendation  zu  schreiten.  Hören 
wir,  was  Josephus  am  oben  angeführten  Orte  berichtet:  toaovtov 
yaQ  ülöovog  TJdfj  naQUix^xoTog ,  ovts  ngagd-stvai  rig  ovdev  ovts 
dcfsXstv  avTM  ovTs  ^eia&sTvai  TSToXyTjxsy,  „Im  Verlauf  dieser 
vielen  Jahrhunderte  hat  noch  Niemand  gewagt,  zu  jenen  Büchern 
etwas  zuzusetzen  oder  von  ihnen  etwas  auszulassen  oder  an  ihnen 
etwas  zu  ändern".  Wenn  wir  auch  zugeben  müssten,  dass  an  manchen 
Stellen  der  Text  nicht  unversehrt  geblieben,  so  müssen  wir  wieder 
andererseits  zugestehen,  dass  uns  alle  Mittel  fehlen,  einen  Text, 
der  ti^ipn  nil3  geschrieben  ist,  wieder  herzustellen  und  dass  jede  Con- 
jectur, und  mag  sie  von  noch  so  vielen  exegetischen  und  historisch- 
kritischen Gründen  unterstützt  sein,  uns  noch  nicht  einmal  die 
Wahrscheinlichkeit  bietet,  dass  der  Prophet,  resp.  der  Verfasser 
der  heiligen  Schrift  in  dieser  Form  und  nicht  wie  der  uns  vor- 
liegende Text  geschrieben  habe.  ^  Wird  uns  aber  Jemand  einwenden, 
man  dürfe  doch  immerhin  seine  Conjectur  vorbringen,  und  wer  sie 
nicht  richtig  findet,  mag  sie  verwerfen;  so  entgegnen  wir  ihm 
Folgendes:  Schon  die  :"ni2  '•t^:«  ermahnten,  rnifi^  :i''D  Itt^V  einen 
schützenden  Zaun  um  die  nyir\  zu  machen,  und  K.  Akiba  lehrt: 
(Abot  III,  17)minb  TD  nnoö  das  treue  Aufbewahren  und  Festhalten 
der  überlieferten  Schreibart  der  niin  ist  das  beste  Schutzmittel, 
um  sie  vor  Fälschung  zu  sichern.  Geben  wir  nur  einmal  eine 
andere  Leseart  zu,  so  geht  es  stufenweise  immer  weiter  bis  zur 
Fälschung  der  heiligen  Schrift.  Zuerst  äussert  man  seine  Conjectur, 
schreibt  sie  auch  wohl  an  den  Rand  seines  Bibelexemplars.  Findet 
sie  allgemeine  Zustimmung,  so  lässt  man  die  vermeintlich  verbesserte 
Leseart  in  den  Text  aufnehmen,  während  die  massoretische  Leseart 
an  den  Rand  verwiesen  wird.  Hat  sich  diese  Correctur  eingebürgert, 
wozu  dann  noch  der  verderbten  Leseart  Erwähnung  thun?  Man  lässt 

*)  Von  den  verhältnismässig  wenigen  unbedeutenden  Differenzen  zwischen 
den  Texten  der  talmudischen  Quellen  und  unserem  massoretischen  Texte  sei  hier 
abgesehen.    Dieselben  sollen  stets  berücksichtigt  werden. 
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sie  lieber  ganz  weg,  und  so  bekommen  wir  im  Laufe  der  Zeiten 
eine  ganz  neue  Bibel;  eine  verbesserte,  wie  wir  meinen;  doch  „nicht 
eure  Gedanken  sind  meine  Gedanken  und  nicht  eure  Wege  sind 
meine  Wege"  spricht  Gott.  Statt  der  göttlichen  Bibel  lesen  wir 
dann  ein  menschliches  Buch!  Wir  nun  als  Juden,  und  vor  allem 
diejenigen,  die  noch  dem  wahren  überlieferten  Judenthume  anhangen, 
wir  müssen  die  Hüter  des  Gottesbuches  sein.  Uns  ist  es  gegeben 
und  unserer  Obhut  anvertraut  worden.  Wir  haben  es  bisher  treu 
verwahrt,  und  wir  wollen  ferner  dessen  treue  Wächter  sein^^^ 

Wir  werden  demnach  (um  unsere  Grundsätze  zu  recapituliren) 
bei  unserer  Auslegung  uns  streng  an  den  überlieferten  rniDD-Text 
halten,  jede  Textkritik,  die  sich  nicht  auf  massoretischem  Boden 
bewegt,  vollständig  ausschliessen.  Wir  wollen  ferner  uns  ganz 
den  biblischen  Worten  unterordnen,  die  Wahrheit  und  Göttlichkeit 
ihres  Inhaltes  nicht  in  Zweifel  ziehen  und  uns  derjenigen  sogenannten 
höhern  Kritik  entschlagen,  die  sich  zum  Richter  über  die  Bibel 
aufwirft.  Endlich  wollen  wir  im  Glauben  an  die  Göttlichkeit  der 
Tradition,  diese  stets  bei  der  Auslegung  des  Schriftwortes  zu  Rathe 
ziehen.  Nichtsdestoweniger  wollen  wir  auch  die  Commentare,  die 
einen  andern  Standpunkt  einnehmen,  berücksichtigen  und  ihnen 
gegenüber  unsere  Auslegung  zu  rechtfertigen  ims  bemühen. 


Vorbemerkung^en  zu  Leviticus. 

Während  die  andern  Confessionen,  welche  ebenfalls  ihre  re- 
ligiöse Erkenntniss  aus  der  jüdischen  Bibel  schöpfen,  sich  unter  den 
5  Büchern  desPent.'s  hauptsächlich  die  Genesis  zum  Gegenstande  ihres 
Studiums  wählen,  war  von  jeher  in  jüdischen  Schulen  der  Brauch, 
vorzugsweise  im  xnp'^l  'D  zu  forschen.  Allerdings  bietet  die  Genesis 
dem  Forscher  einen  sehr  reichen  und  interessanten  Inhalt.  Es  ist 
das  einzige  Buch,  das  über  den  Ursprung  der  Welt  und  die  Ur- 
geschichte der  Menschheit  zuverlässige  Kunde  bringt,  „das  keine 
Wissenschaft  und  keine  Kunst,  wenn  sie  die  Wiege  ihres  Ursprungs 
aufsuchen  will,  beiseite  liegen  lassen  kann",  und  es  ist  nicht  blosse 


*)  An  dieser  Pflicht,  den  massor.  Text  auch  in  der  Auslegung  zu  be- 
wahren, hat  der  jüd.  Exeget  festzuhalten,  trotzdem  Dillmann  in  PRE  Art. 
Bibeltext  des  A.  T.  zu  dem  Resultate  gelangt  ist,  dass  die  Kritik  des  Textes 
(auch  die  Conjekturalkritik)  „nicht  ein  Recht,  sondern  eine  Pflicht  des  Exe- 
geten"  sei.  f 
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Neugierde^  die  den  Menschen  treibt^  über  diese  Ursprünge  so  eifrig 
nachzudenken  und  zu  forschen.  Es  ist  vielmehr  das  allen  Menschen 
gemeinsanie  Bewusstsein  des  einheitlichen  Zusammenhanges  von 
Welt  und  Menschheit^  von  Vergangenheit  und  Gegenwart^  das  in 
Jeden  den  Trieb  legt^  durch  die  wahre  Kenntniss  der  Ursprünge  sich 
über  die  Aufgabe  und  das  Ziel  der  Menschheit  Klarheit  zu  ver- 
schaffen Allein  wichtiger  als  die  Forschung  über  den  Ursprung  der 
Welt  und  die  Urgeschichten  war  dem  Israeliten  stets  die  Kenntniss 
seiner  Pflichten^  was  er  zu  thun  und  was  er  zu  lassen  habe.  Daher 
hat  man  von  jeher  in  Israel  dasjenige  Buch  mit  Vorliebe  zum  Studium 
gewählt,  das  nach  der  Aussage  des  n31  t^llö  Anf.  n^'t^i^lD  als  Cha- 
rakteristikon  das  Merkmal  hat:  nun  ms'^ri  i6^  «int^,  dass  es  sehr 
viele  gesetzliche  Vorschriften  enthält.  Dieses  Buch  wurde  nach 
dem  Zeugnisse  des  K.  Assi  in  ni"i  Nip"»*)  schon  in  den  ältesten  Zeiten 
dem  Kinde  zu  allererst  in  die  Hand  gegeben,  um  darin  das  Lesen 
der  Thora  zu  beginnen^  und  in  den  berühmten  Hochschulen  zu  Pa- 
lästina und  Babylonien  war  es  dieses  Buch  sammt  dem  dasselbe 
erklärenden  ti^mö,  das,  wie  ""'ti^n  (Chullin  66  a)  bemerkt,  »",133  nuti^ 'M 
D^ia  "BS  im  Munde  Aller  geläufig  war.  Dieses  Buch  führte  daher 
den  Namen  si  "«Di  «-iDD  =  das  Buch  der  Schule  (s.  n  'b  'niöll  Hnp"'DB), 
während  die  andern  Bücher  der  heiligen  Schrift,  die  ebenfalls  Ge- 
setze enthielten  (D''"im  l31Dn  möti^),  31  '•Di  ''"ibd  iKti'  genannt  wurden, 
weil  an  sie  erst  nach  Vollendung  von  t^y^)  die  Reihe  kam.  (n'^ti^^lD 
wurde  zwar  nach  w:i  60a  ebenfalls  Kindern  vorgetragen,  aber 
nicht  in  Hochschulen  mit  tt^mö,  denn  n'^ilff^  rT'tt^Knn  ''ti^j;öD  )''ti^"in  1"», 
n^i^Ti  IIb).  Zählen  wir  die  in  «np"«i  enthaltenen  Gebote,  so  sind 
nach  Maimonides  247  mJfOi  also  fast  die  Hälfte  der  mifo  J""'in  in 
diesem  Buche  allein  aufgezeichnet,  und  sehr  passend  ist  der  Schluss- 
vers dieses  Buches  «»rD  ins  S^it^''  ""in  ^K  r\^ü  m  "i  m3f  nti^K  m2:ön  nhii, 
insofern  «np>i  fast  nur  nwö  und  nur  sehr  wenig  Geschichte  enthält. 

Namen  und  Eintheilung  des  Leviticus. 

Indessen  ist  der  bei  unsern  Weisen  gebräuchlichere  Name 
unseres  Buches  D''Jn3  min,  weü  die  meisten  Gesetze  desselben  ent- 
weder auf  den  Dienst  der  Priester  am  Heiligthum  oder  auf  das 
sonstige  Verhalten  der  D''in3  Bezug  haben.  Aber  auch  in  anderer 
Hinsicht  verdient  dieses  Buch  den  Namen  c^na  nnn,  insofern  der 
[grössere  Theil  desselben  Vorschriften  ertheilt,  wie  Israel  als  ns^Oö 
p"'Jn3,  als  ein  Reich  von  Priestern  der  Menschheit,  die  Gottesnähe 
und  die  Heiligkeit  anstreben  soU, 
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Zwei  Forderungen  sind  es,  die  Gott  an  Israel  vor  der  Gesetz-» 
gebung  am  Sinai  (Exod.  19)  gestellt  hat:  1.  o'^ins  n^^Dö  "^h  iMn  oriM 
ihr  sollt  mir  ein  Reich  von  Priestern  sein;  2.  w)ip  '')y\  ihr  sollt  ein 
heiliges  Volk  sein.  Beide  Forderungen  sind  Selbstzweck;  zugleich 
aber  ist  die  Erfüllung  der  einen  Mittel  zur  Erfüllung  der  andern. 
Als  Priester  soll  Israel  die  Gottesnähe  suchen,  es  muss  zu  erstreben 
suchen,  dass  Gott  sein  Versprechen:  TisSrinni  "liT  D2DinD  "'JDti^ö  Tin:! 
D3Din3  „ich  wül  unter  euch  wohnen,  ich  will  unter  euch  wandeln" 
in  Erfüllung  gehen  lasse.  Dieses  ist  an  und  für  sich  Selbstzweck, 
aber  auch  zugleich  Mittel  uns  zu  einem  ti^np  "'IJ  zu  machen,  uns  zu 
der  Stufe  göttlicher  Heiligkeit  und  sittlicher  Vollendung  zu  bringen, 
dass  wir  nur  das  Gute,  Edle  und  Gottgefällige  in  unserem  privaten 
und  öffentlichen  Leben  erstreben.  Dies  letztere  ist  Selbstzweck 
und  zugleich  Mittel  uns  zu  wahren  c"»jn3  zu  machen,  uns  die  Gemein- 
schaft mit  Gott  zu  verschaffen,  auf  dass  wir,  wie  R.  Juda  ha-Levi 
ün  •'■itiD  sagt,  sämmtlich  vom  göttlichen  Geiste,  tt'ipn  nn,  erfüllt  werden, 
die  Stufe  der  Prophetie  erlangen  und  dadurch  fähig  seien,  als  Lehrer 
der  ganzen  Menschheit,  als  Herolde  des  göttlichen  Willens  aufzu- 
treten. "» 

Nachdem  nun  in  Exod.  25,  8  Gottes  Befehl  an  Israel  ergangen 
war,  üD)n2  "rüDt^l  t^ipö  ^b  )^V)  ein  Heiligthum  zu  errichten,  damit  dieses, 
wie  R.  Juda  ha-Levi  so  treffend  sich  ausdrückt,  gleichsam  ein  Körper 
sei,  in  den  die  Herrlichkeit  Gottes  als  Seele  einziehen  könne,  der 
durch  die  Art  und  Weise  seiner  Einrichtung  so  vollkommen  ge- 
eignet sei  zur  Aufnahme  der  göttlichen  Herrlichkeit,  wie  der  gesunde 
menschliche  Organismus  sich  zum  Wohnsitz  für  die  Seele  eignet; 
nachdem  darauf  die  voUständige  Ausführung  dieses  Befehles,  sowie 
die  unmittelbar  darauf  erfolgte  Erscheinung  der  göttl.  Herrlichkeit 
im  Allerheiligsten  erzählt  wui-de:  ergeht  nun  die  Aufforderung  an 
Israel,  von  nun  an  die  Gemeinschaft  mit  Gott  in  dieser  seiner 
Wohnung  zu  suchen  und  sich  von  Allem  zu  entfernen,  das  die  Ge- 
genwart der  göttlichen  Herrlichkeit  nicht  gestattet.  Dies  der  Inhalt 
des  1.  Theiles  von  «np^^  (c.  1—17),  denmanD"'JnD  idD  nennen  könnte. 

Sodann  wird  besonders  die  Heiligung  des  Lebens  in  allen  seinen 
Beziehungen  eingeschärft.  Dies  geschieht  im  2.  Theüe,  den  wir 
als  nti^np  'D  bezeichnen  möchten,  (c.  18—27). 

Die  erste  Abtheilung  des  D'^ino  "IDD,  die  Opfergesetze,  fordern 
von  Israel,  die  Gottesnähe  durch  Opfer  in  seiner  Wohnung  zu 
suchen.  Zugleich  ist  die  Bestimmung  gegeben,  die  durch  die 
Sünde  aufgehobene  Gemeinschaft  mit  Gott  durch  Opfer  wieder  her- 
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zustftHgn^(c.  1 — 7);  sodann  wird  erzählt,  wie  Aaron  und  seine  Söhne^ 
als  die  den  Opferdienst  verrichtenden  Priester,  feierlich  in  ihr  Amt 
eingesetzt  werden  (c.  8 — 10).  Darauf  folgt  die  2.  Abtheüung  des 
„WiriD  "IDD",  welche  die  negativen  Verordnungen  für  die  Erhaltung 
der  Gemeinschaft  mit  Gott  enthält.  Um  das  Wohnen  Gottes  in 
Israel  zu  erhalten,  muss  jede  Unreinheit  aus  dessen  Mitte  fern  bleiben, 
und  zwar  zunächst  die  Verunreinigimg  des  Körpers  durch  Aufnahme 
unreiner  Nahrung,  ca^rni^Di  n«  IJ^ötsn  i6  (^-J^Uj  sodann  müssen  die- 
jenigen Personen,  die  im  Zustande  der  Unreinheit  sich  befinden, 
sich  von  dem  Wohnsitze  und  von  den  Opfern  Gottes  fern  halten 
und  sich  den  gegebenen  Keinigungsvorschriften  unterziehen  (c.  12 
bis  15).  Bei  Alledem  ist  es  nicht  möglich,  jede  Unreinheit  fem 
zu  halten;  und  die  Herrlichkeit  Gottes  wohnt  mitten  in  Israels 
Unreinheit.  Es  wurde  daher  der  jährliche  Versöhnungstag  eingesetzt, 
an  welchem  Gott  in  seiner  Gnade  aUe  Sünden  der  Verunreinigung 
des  Heiligthums  (und  jede  Sünde  verunreinigt  eigentlich  das  Heilig- 
thum  ^j^nti^"»»  phnon^  ni''3K^b  diij)  sühnt  (c.  16).  Als  Nachtrag  werden 
dann  noch  einige  die  Opfer  und  die  Reinheit  der  Nahrung  betreffende 
Verordnungen  gegeben,  die  aus  den  bisherigen  diesbezüglichen  Be- 
stimmungen resultiren.  Israel  soll  seine  Opfer  nur  in  der  Nähe 
der  Offenbarungsstätte  der  göttlichen  Herrlichkeit  darbringen,  sich  des 
Blutes,  als  des  sühnenden  Theües  der  Opfer,  enthalten  und  im  Falle 
eines  Genusses  verunreinigender  Speise  die  vorgeschriebene  Reinigung 
vornehmen  (c.  17).  ÜJiermit  ist  der  erste  Theil  des  Buches  t^y) 
geschlossen,  welcher  den  Zweck  hatte,  Israel  zu  lehren,  wie  es  die 
Gemeinschaft  mit  seinem  Gotte  pflegen  solle,  wie  es  ein  Reich  von 
Priestern  (D"'Jn3  nsboo)  sein  soUj 

Es  folgt  dann  der  zweite  Theil  des  Buches,  die  Vorschriften 
zur  LebenshelLigung  (nt^^np)  enthaltend.  Zuerst  wird  eingeschärft, 
dass  sowohl  das  Familienleben,  das  dui'ch  die  Ehe  begründet  wird, 
als  auch  das  gesellschaftliche  Leben  und  die  bürgerlichen  Ein- 
richtungen den  Anforderungen  der  Heiligkeit  Gottes  gemäss  gestaltet 
werden  (c.  18 — 20)./  Darauf  folgen  die  Heiligkeitsvorschriften  für 
die  Priester  des  heiligen  Volkes.  Diese  müssen  sich  einer  beson- 
dern Heiligkeit  befleissigen  ('NiSm*?  VIT'  ü^lt^lp).  Selbst  die  äussere 
Erscheinung  muss  eine  ihrer  Stellung  und  ihres  Amtes  würdige  sein. 
Die  mit  einem  Fehler  behafteten  Priester  dürfen  nicht  den  Dienst 
verrichten,  ebenso  wie  die  Opferthiere  in  ihrem  Aeussern  eine  ihrer 
Heiligkeit  entsprechende  Erscheinung  darbieten  müssen  (c.  21 — 22.) 
Sodann  werden  die  heüigen  Zeiten  angeordnet,    Sabbate,  Festtage, 
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Erlass-  und  Jobeljahre  (c.  23 — 25).  Zum  Schlüsse  wird  nun  der 
Bund  mit  Israel  geschlossen,  in  welchem  ihm  der  Segen  für  die 
treue  Befolgung  sowie  der  Fluch  wegen  der  Nichtbefolgung  der 
göttlichen  Gesetze  verkündigt  wird  (c.  26).  Als  Anhang  werden 
zu  den  Heiligkeitsgesetzen  noch  solche  hinzugefügt,  zu  denen  man 
zwar  nur  sich  seihst  verpflichtet,  nichts  destoweniger  aber  gesetzlich 
angehalten  wird,  sobald  man  einmal  die  Verpflichtung  übernommen 
(c.  27).  Es  ist  dieser  Anhang  gewissermassen  die  Begründung 
der  Verpflichtung  Israels  zum  heüigen  Leben,  denn  Israel  hat  ja 
selbst  gelobt,  sich  dem  Dienste  Gottes  zu  weilien. 

Die  Gesetze  ün  Buche  sip*«!  sind  ebenso  wie  die  der  andern 
Bücher  der  min  in  die  Erzählungen  verflochten.  Kip"»!  c.  8  ist  offenbar 
die  Fortsetzung  der  Gescliichte  von  r\)ü^  c.  40.  Diese  Geschichts- 
erzählung enthält  zwar  auch  gesetzliche  Bestimmungen,  aber  in 
Form  von  Geschichte.  Die  Geschichte  reicht  bis  c.  10  Ende. 
C.  16  knüpft  wieder  an  diese  Geschichte  an,  und  c.  24  v.  10  ff. 
führt  eine  Episode  vor,  an  welche  ebenfalls  wichtige  Gesetze  ge- 
knüpft sind.  Die  Geschichte  wird  dann  unterbrochen  und  erst  in 
"ülöD  fortgesetzt.  Nichtsdestoweniger  unterscheidet  sich  das  Buch 
«-ip*»!  von  den  andern  Büchern  der  Thora  durch  die  in  die  Augen 
fallende  innere  Einheit  und  organische  Gliederung  seiner  Gesetze, 
so  dass  dieses  sogleich  als  ein  besonderes  Buch  erkannt  wird.  Da 
nun  n"'K^Knn  und  u'^^yi  ebenfalls  als  besondere  Bücher  sich  deutlich 
zu  erkennen  geben,  so  haben  wii'  den  Beweis,  dass  die  Eintheüung 
der  Thora  in  5  Bücher  ursprünglich  vom  Gesetzgeber  beabsichtigt 
und  nicht  erst  von  den  Abschliessern  des  Kanons  vorgenommen  ist. 
(Vgl.  Delitzsch,  Gen.*  S.  15.) 

Authentie  des  Leviticus. 

Es  seien  hier  nur  einige  Gründe,  welche  für  den  mosaischen 
Ursprung  unseres  Buches  sprechen,  in  Kürze  angegeben,  da  wir  bei 
jedem  einzelnen  Theüe   noch  besondere  Gründe  vortragen  werden. 

1)  Die  Opfergesetze  (c.  1 — 7)  haben  den  Zustand  Israels  in 
der  Wüste  zum  historischen  Hintergrund  und  sind  ohne  diesen  nicht 
verständlich.  Das  Stiftszelt  steht  in  der  Mitte  des  Lagers,  von  den 
Israeliten  umgeben.  Das  Opfer  wird  an  den  Eiugang  des  Stifts- 
zeltes, nj^iö  bn«  nno  (und  o»«  ««iD^),  gebracht.  Unmittelbar  vor  dem 
Einzüge  in  das  heilige  Land,  wo  andere  Zustände  zu  erwarten 
sind,  wird  dieser  Ausdruck  nicht  mehr  gebraucht.  In  n^'lTi  näm- 
lich wird  immer  befohlen,  die  Opfer  zu  bringen  n  nw  Itt^K  Dlpön  ^» 
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an  den  Oi%  den  der  Ewige  erwählen  wird.  Die  Ceiti^in  D^'ne  sollen 
ferner  r\inf:h  pno  ausserhalb  des  Lagers  verbrannt  werden,  sowie 
der  Aussätzige  einsam  ausserhalb  des  Lagers  weilen  soll  (6,  12;  21; 
13^  46).  Vor  dem  Einzüge  in  Palästina  wird  dieser  Ausdruck  nur 
bei  einem  Falle  gebraucht,  da  das  Volk  in  den  Krieg  zieht  und  in 
einem  Kriegslager  sich  befindet  (Deut.  23,  11  nt^«  'i:i  riJno  «i:n  ^D 
nS''^  mpö  Dn^  hM''  K^)*  Wenn  von  Priestern  die  Rede  ist,  werden 
sehr  oft  Aaron  und  seine  Söhne  genannt  (vgl.  2,  3  u.  6,  9 :  nimim 
Vi3^1  pr\üb  r\n^J:ir]  ja)»  In  o^-nm  ist  immer  nur  von  c'<jn2n  die  Rede, 
da  Aaron  schon  gestorben  war.  C.  6,  12  ff.  wird  befohlen,  dass  der 
Hohepriester  täglich  m^n  nn^D  darbringen  soll.  Da  wird  zuerst  der 
gegenwärtige  Zeitpunkt,  )m  nti^ön  m\  der  Tag  der  Salbung  des- 
selben, an  welchem  die  Verpflichtung  zum  Opfer  beginnt,  ins  Auge 
gefasst.  Sodann  wird  nachträglich  befohlen,  dass  auch  der  Nach- 
folger Aarons  täglich  dies  Opfer  bringen  soll.  (Ausführliches  über 
diesen  Abschnitt  kann  erst  bei  der  Erklärung  desselben  mitgetheilt 
werden).  Wie  ist  es  möglich  zu  denken,  dass  man  in  einer  spätem 
Zeit  die  Gesetze  in  solcher  Form  ab  gefasst  hätte?  Hätte  man  da 
nicht  vielmehr  die  Form  gewählt,  die  in  d'^idi    vorherrschend   ist? 

2)  Der  folgende  grösstentheüs  erzählende  Abschnitt  (c.  8 — 10) 
zeigt  schon  durch  die  Ausfühi'lLchkeit  und  durch  die  Treue  der 
Darstellung,  femer  durch  den  Umstand,  dass  hier  ein  Opfer  erwähnt 
wird  (D^s^ön  h'^ü),  das  später  seinesgleichen  nicht  hatte  und  von 
dem  sogar  ein  Nicht  -  Priester,  nämlich  nu^ö,  ein  Theil  bekam, 
zur  Genüge,  dass  hier  für  die  Zeitgenossen  erzählt  wird.  Welche 
Tendenz  könnte  wohl  eia  Späterer  mit  dieser  Erzählung  gehabt 
haben?  Gerade  dasjenige,  was  von  Kritikern  so  oft  und  unüber- 
legt vorgebracht  wii'd,  dass  die  Opfergesetze  von  priesterlichem 
Interesse  dictirt  seien,  findet  hier  seiae  Widerlegung,  indem  nicht 
nur  ein  Nicht-Priester  als  Theühaber  an  den  Opfern  erscheint, 
sondern  sogar  von  den  Priestern  Tii  und  ')n"'3i*  erzählt  wird,  dass 
sie  sich  am  Tage  ihrer  Einweihung  durch  ein  Vergehen  den  Tod 
zugezogen  (Lev.  10,  1  ff.). 

Derselbe  Standpunkt  zeigt  sich  auch  bei  den  Gesetzen  über 
den  Aussatz  und  die  anderen  Um-einheiten. 

3)  In  c.  13  wird  befohlen,  einen  Aussätzigen  jnsn  y\r\ii  hü 
oder  zu  einem  seiner  Söhne  zu  bringen.  Die  Vorschrift,  dass  der 
Aussätzige  n^nöS  pno  bleibe,  musste -später  in  Palästina  dahin  modi- 
flcirt  werden,  die  Aussätzigen  ausserhalb  der  Mauern  einer  befestigten 
Stadt  wohnen  zu  lassen  (vgl.  2.  Kön.  7,  3).    Bei  den  Gesetzen  über 
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den  Aussatz  an  Häusern  (c.  14)  wird  ausdrücklich  das  Kommen 
ins  Land  Kanaan  vom  Standpunkte  des  Gesetzgebers  als  ein  zu- 
künftiges Ereigniss  erklärt  (jj^jo  p«  ^k  •  ")«nn  •'3)*  Man  sieht  hier 
merkwürdiger  Weise,  dass  der  Gesetzgeber  zwischen  der  gegen- 
wärtigen Zeit,  da  Israel  in  der  Wüste  ist,  und  der  Zukunft,  da  es 
im  heüigen  Lande  sein  wird,  genau  unterscheidet.  Oben  bei  j?i3fo 
heisst  es  nit^n  "Jo  hv  .Tnn  mosfn  nK  n^ti^l  (14,  7),  hier  bei  d'tid  ^V2:, 
die  nur  für  Palästina  gelten,  heisst  es  pnö  hi^  rTTTH  "no3fn  n«  n^ti^i 
mt^n  €>'y  i^'j^S  (14,  53).  Oben  wird  alles  Unreine  runo^  pno  ge- 
schickt, hier  heisst  es  •^'j;'?  j>ino  ^«  «''Jfirn  (14,  45),  man  soll  die 
unreinen  Steine  nach  ausserhalb  der  Stadt  schaffen.  Bei  den  Weisen 
der  Mischna  und  des  Talmuds  ist  das  nJno^  pno  schon  zum  Ter- 
minus geworden,  und  sie  gebrauchen  für  „ausserhalb  der  Stadt" 
auch  den  Ausdruck  niUüh  pnö.  (Vgl.  auch  den  Ausdruck  p  n'^izh 
ü'^^hpri,  Sebachim  Abschn.  V.).  C.  15  enthält  die  Gesetze  von  2), 
nyi,  und  rni.  Hier  ist  der  nur  für  die  mosaische  Zeit  passende 
Ausspruch:  „Ihr  (Moses  und  Aaron)  sollt  die  Kinder  Israel  warnen 
vor  ihrer  Unreinheit,  dass  sie  nicht  in  üu'er  Um*einheit  sterben, 
indem  sie  mein  pt^D,  das  in  ihrer  Mitte  ist,  verunreinigen." 
Merkwürdig  ist  hier,  dass  nicht  wie  oben  bei  j^iifo  befohlen  wird, 
den  yi  aus  dem  Lager  zu  schicken,  während  in  -imo3  c.  5  geboten 
wird,  nicht  nur  den  yi,  sondern  auch  den  riö  »Oö  aus  dem  Lager  zu 
entfernen.  Hierzu  gibt  aber  die  Tradition  unserer  Weisen  die  treff- 
lichste Erklärung.  Nach  p-'j  60  a  sind  8  Abschnitte  am  Tage  der 
Errichtung  der  Stiftshütte  promulgirt  worden.  Einer  derselben  ist 
('H  13103)  mino  mW  'd*  Nun  dürfen  nach  der  mündlichen  Lehre 
die  D-^ai  das  n^)h  nino  und  ny^ti^  nini2,  und  d'tiö  "köü  blos  das  nino 
nT"^^  nicht  betreten.  In  «ip^i  8,  3;  4  wird  erzählt,  dass  am  Tage 
der  Errichtung  der  Stiftshütte  ganz  Israel  auf  Befehl  Gottes  an  den 
EiQgang  des  ij^io  ^n»,  also  in  den  Vorhof  der  Stiftshütte  ver- 
sammelt wurde,  damit  vor  den  Augen  Aller  die  Weihe  Aarons  voU- 
zogen  werde.  Da  nun  ganz  Israel  in.  die  ny^ti^  »Unö  berufen  wurde, 
mussten  erst  alle  Unreinen  fortgeschickt  werden,  (nanöH  jö  )nb^*'i) 
damit  wenn  der  Ruf  an  Alle  erginge,  sich  im  Vorhof  zu  versammeln, 
nicht  auch  die  Unreinen  die  ni'"3ti^  n^nü  betreten.  In  »y^)  15  da- 
gegen haben  wir  die  sinaitische  Gesetzgebung.  In  der  Regel  duiften 
die  ü'^yi  im  Lager  bleiben,  und  es  wurden  blos  die  Aussätzigen 
ausgewiesen. 

4)  Noch  mehr  ist  der  Standpunkt  des  Gesetzgebers  ersichtlich 
im  c.  17.      Hier  wird    ein   Gesetz  gegeben,    das  eigentlich  nur  in 
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der  Wüste  giltig  war,  dass  nämlich  Niemand  zum  Opfer  brauchbarö 
Thiere  im  Lager  oder  ausserhalb  des  Lagers  schlachten  solle,  ohne 
dieselben  als  Opfer  darzubringen.  Es  wird  msn  iti'a  verboten. 
(Ausführlicheres  bei  der  Erklärung).  Dieses  Gesetz  wurde  später 
beim  Eintritte  in  das  heilige  Land  aufgehoben  (Deut.  12),  und  es 
wurde  erlaubt,  Fleisch  nach  Gelüste  zu  essen.  Lässt  es  sich  nun 
denken,  dass  ein  späterer  Schriftsteller  ein  Gesetz,  das  nur  in  der 
Vergangenheit  Gütigkeit  hatte,  erdichten  wird,  um  dann  wieder  zu 
erzählen  (oder  gar  damit  dann  später  wieder  ein  Anderer  erzähle), 
dass  dieses  Gesetz  aufgehoben  worden  ist?  Ist  dieses  Argument 
schon  so  stark,  dass  sich  Bleek  dadurch  gedrungen  fühlte,  diese 
Gesetze  als  mosaische  anzuerkennen,  so  wird  man  noch  mehr  davon 
überzeugt,  wenn  man  den  Grund  des  Verbotes  von  niKn  lU^l  ansieht. 
Die  D^'n^V^.  denen  die  Israeliten  nachbuhlten,  waren  nach  den 
Behauptungen  bewährter  Forscher  ägyptische  Gottheiten,  denen  die 
Israeliten  noch  von  Aegypten  her  anhingen. 

5)  In  den  folgenden,  die  Ehe-  und  andere  bürgerliche  Gesetze 
enthaltenden  c.  18—20  ist  der  Standpunkt  des  Gesetzgebers  er- 
sichtlich als  zur  Zeit,  da  Israel  eben  aus  Aegypten  gezogen  und 
im  Begrifte  war,  in  das  heilige  Land  zu  ziehen  >)y\  D'^nsfo  p^<  ntt^vö2 
')Ti  nöU^  Dan«  «''Dö  "»i«  '^Wü  jy^D  f»-)X  nti^J^osv  Es  wird  hier  mehrmals 
besonders  betont,  dass  die  Kanaaniter  wegen  ihrer  Unzucht  und 
ihrer  Greulthaten  aus  dem  Lande  vertrieben  werden,  dass  das  Land 
sie  ausspeie.  Israel  wird  gewarnt,  diesen  Gebräuchen  nachzu- 
ahmen, damit  es  nicht  dasselbe  Schicksal  treffe  (vgl.  bes.  20,  22  f.). 
Die  Gesetze  des  c.  21  und  22  von  der  Heiligung  der  Priester 
soUen  dem  Aaron  und  seinen  Söhnen  mitgetheüt  werden,  und  es 
wird  eiamal  (21,  24)  besonders  erzählt,  dass  Moses  diese  Gesetze 
nicht  nur  Aaron  und  seinen  Söhnen,  sondern  auch  ganz  Israel  mit- 
getheüt habe  (vgl.  Raschi  zur  SteUe). 

6)  C.  24  V.  10  ff.  wird  eine  Geschichte  erzählt,  die  unmittel- 
bar nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten  sich  zugetragen  haben  muss. 
Eiu  Mann,  dessen  Vater  ein  Aegypter,  dessen  Mutter  aber  eine  Israe- 
litin ist,  lästert  Gott.  Das  Verbot  von  oti^n  n5l3  war  gegeben 
(Exod.  22,37);  nur  die  Strafe  war  noch  nicht  festgesetzt.  Die 
Bestinmitheit,  mit  der  die  Genealogie  des  Mannes  sowie  die  ein- 
zelnen Umstände  der  Thatsache  angegeben  sind,  beweist  uns  die 
gleichzeitige  Aufzeichnung  der  Begebenheit. 

Diese  Bemerkungen  mögen  vorläufig  genügen,  zu  zeigen,  wie 
uns  in  den  meisten  Abschnitten  des  Buches  Lev.  Spuren  begegnen, 
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welche  in  die  mosaische  Zeit  führen.  Klarer  und  überzeugender  wird 
erst  die  Authentie  des  Lev.  aus  unserem  folgenden  Commentar  sich 
ergeben^  in  welchem  diese  bei  den  einzelnen  Abschnitten  des  Buches 
bewiesen  werden  wird. 

Litteratur  zu  Leviticus. 

Ehe  wir  das  Buch  Kip^")  auszulegen  beginnen^  seien  die  Werke 
angeführt^  die  wü*  hauptsächlich  berücksichtigt  haben.  Wii'  wollen 
hier  zu  Leviticus  vorzüglich  die  jüdischen  Leistungen  verzeichnen. 
Unter  den  christlichen  Erklärungen  zu  diesem  Buche  wollen  wir 
nur  drei  der  neuesten  Commentare  erwähnen^  die  sich  über  den 
ganzen  Pentateuch  (resp.  Tetrateuch)  erstrecken.  Der  eine^  der 
rationalistischen  Richtung  angehörig^  ist  der  von  Knobel,  gänzlich 
umgearbeitet  von  Dillmann*);  der  andere^  der  orthodoxer  Richtung 
ist,  von  Keil;  der  dritte,  von  Hermann  L.  Strack,  nimmt  eine 
vermittelnde  Stellung  ein.  lieber  einzelne  Abschnitte  wie  über 
die  Opfer,  die  Reinheltsgesetze  u.  a.  sind  noch  einige  bedeutende 
Werke  und  Abhandlungen  zu  erwähnen,  die  wli'  an  den  betreffenden 
Stellen  anführen  wollen. 

Unter  den  jüdischen  Commentaren  zu  n^'jnD  nnn  ist  vor  Allem 
der  «ICD  hervorragend,  der  wahrscheinlich  von  K'^^n  n  redigirt  worden 
ist  (vgl.  die  Beweise  in  unserer  Einleitung  in  die  halachischen 
Midraschim).  Dieser  Midrasch  enthält  die  traditionellen  Erklärungen 
unserer  Weisen,  die  zum  Theil  von  den  ältesten  Zeiten  her  über- 
liefert waren.  In  neuerer  Zeit  hat  Malbim  zu  diesem  Werke  einen 
guten  Commentar  unter  dem  Namen  miföm  minn  gegeben.  Auch  der 
agadische  Commentar  unserer  Weisen,  der  nm  i<np^"),  ist  zu  erwähnen, 
da  er  von  den  bewährtesten  Kritikern  als  einer  der  ältesten  aller 
agadischen  Midraschim  anerkannt  wird.  Die  Commentare  unserer 
bemhmten  Lehrer  des  Mittelalters  '"'t^i/  JOö-i/  V'^i^i  ü"2^ii  liilsD  und 
Abarbanel  siud  unter  uns  allgemein  bekannt.  Ebenso  bekannt  ist 
der  ausgezeichnete  Commentar  zu  yn  von  Wessely.  Diesen  schliessen 
sich  würdig  in  neuester  Zeit  der  Commentar  rh^pm  nn^n  von  Meck- 
lenburg und  der  von  S.  R.  Hirsch  an.  Ersterer  hat  sich  die  Ver- 
einbarung der  Schrift  mit  der  Tradition  als  Ziel  vorgesteckt.  Das 
Werk  enthält  so  viel  des  Guten,  dass  es  von  Jedem  gelesen  zu  werden 
verdient.  Letzterer  hat  ebenfalls  mit  gutem  Erfolge  die  traditio- 
nellen Lehren    durch  die  Schriftworte  begründet   und  ist   zugleich 
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schon  deshalb  sehr  schätzenswerth^  weil  darin  die  Lehren  unserer 
Weisen  an  den  betreffenden  Stellen  mit  möglichster  Vollständigkeit 
verzeichnet  sind.  Der  Commentar  Malbims  zum  xncD  ist  auch  zu- 
gleich ein  Commentar  zu  xip^l  'ü,  aus  dem  man  sehr  viel  lernen 
kann.  Manche  trefflichen  Bemerkungen  findet  man  im  r^p^h  D^DDin 
von  L.  Spiro  und  Snnt^^ön  von  S.  D.  Luzzatto. 


Auslegung"  von  Leviticus. 

L   Das  ü*»:nD  nöD  e.  1—17. 

a)  Die  Opfergesetze  c.  1 — 7. 

Die  Opfergesetze  in  Lev.  1 — 7  zerfallen  in  zwei  Gruppen. 
Die  erste  Gruppe  c.  1 — 5  enthält  Vorschriften  über  Ganzopfer  (c.  1), 
Speiseopfer  (c.  2),  Friedensopfer  (c.  3)^  Sündopfer  (c.  4,  1 — 5^  13) 
und  Schuldopfer  (5^  14 — 26).  Die  zweite  Gruppe^  c.  6  und  1, 
ertheilt  fernere  Verordnungen  über  Ganzopfer  {6,  1 — 6),  Speiseopfer 
(6,  7—11),  Sündopfer  (6,  17—23),  Schuldopfer  (7,  1—10)  und 
Friedensopfer  (7,  11 — 21  u.  28 — 36).  Ausserdem  schliesst  die  zweite 
Gruppe  noch  die  Gesetze  über  das  tägliche  Speiseopfer  des  Hohen- 
priesters und  das  Einweihungs-Speiseopfer  der  gemeinen  Priester, 
sowie  die  Verbote,  Fett  und  Blut  zu  gemessen,  ein;  erstere 
(6,  12 — 16)  haben  ihren  Platz  nach  den  Vorschriften  über  die  andern 
Speiseopfer  erhalten,  letztere  (7,  22 — 27)  sind  zwischen  die  Vor- 
schriften über  die  Friedensopfer  gestellt  worden.  Der  ganzen  Opfer- 
gesetzgebung folgt  dann  eine  Unterschrift  (c.  7,  37 — 38).  Dass  von 
jeder  einzelnen  Opferart  die  Gesetze  nicht  zusammengestellt,  sondern 
zum  Theil  in  der  ersten  und  zum  Theil  in  der  zweiten  Abtheilung 
zu  finden  sind,  wird  weniger  auffallen,  da  eine  solche  Theilung  der 
Gesetze  über  ein  und  denselben  Gegenstand  im  Pentateuch  nicht 
vereinzelt  vorkommt.  In  Lev.  c.  18  sind  die  Gesetze  über  die 
verbotenen  Ehen  aufgezeichnet,  die  darauf  in  c.  20  ergänzt  werden, 
und  die  Gesetze  über  die  Festtage  sind  theils  in  Lev.  23,  theüs  in 
Numeri  28  und  29  enthalten.  Schwieriger  aber  dürfte  es  sein,  in 
unserer  Opfergesetzgebung  den  Plan  zu  finden,  nach  welchem  die 
Gesetze  in  zwei  Abtheilungen  getheilt  worden  siud.  Welche  Ge- 
setze sind  in  die  erste  Gruppe  aufgenommen  und  welche  für  die 
zweite  aufgespart  worden?  Da  die  erste  Abtheüung  mit  den  Worten: 
„rede  zu  den  Kindern  Israel"    eingeleitet,    der   zweiten   aber   der 
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Satz:  „befiehl  dem  Aaron  und  seinen  Söhnen  also"  vorangestellt 
ist,  so  würde  man  vermuthen,  in  Lev.  c.  1 — 5  die  Opfergesetze  für 
die  Kinder  Israel,  also  die  Geschäfte  des  Darbringers,  in  c.  7 — 8 
hingegen  die  Gesetze  über  die  Geschäfte  der  Priester  vorgeschrieben 
zu  finden.  Doch  diese  Vermuthung  bestätigt  sich  nicht.  Ausserdem, 
dass  in  der  ersten  Abtheilung  bei  den  meisten  Opfern  auch  die 
Priestergeschäfte,  wie  das  Sprengen  des  Blutes  und  das  Verbrennen 
der  Opferstücke  u.  a.  verzeichnet  smd,  während  in  der  zweiten 
Abtheilung  viele  Gesetze  über  die  Thätigkeit  der  Priester  vergebens 
gesucht  werden;  ausserdem  also,  dass  die  erste  Abtheüung  eben  so 
wenig  ein  Volksopfergesetz,  als  die  zweite  Abtheilung  ein  Priester- 
opfergesetz genannt  werden  kann,  sind  noch  die  in  beiden  Ab- 
theilungen enthaltenen  Vorschriften  bei  dem  einen  Opfer  von  ganz 
anderem  Umfange  und  Inhalt,  als  beim  andern.  In  der  ersten 
Abtheilung  sind  beim  Schuldopfer  nichts  weiter  als  die  Anlässe 
zum  Schuldopfer  und  die  Gegenstände,  die  als  Schuldopfer  gebracht 
werden,  angegeben;  es  wird  aber  keine  einzige  Opferhandlung 
erwähnt,  während  doch  bei  den  andern  Opfern  alle  Opferhandlungen 
vom  Schlachten  bis  zum  Verbrennen  der  Opferstücke  ausführlich 
vorgeschrieben  werden.  In  der  zweiten  Gruppe  der  Opfergesetze 
sind. wieder  Schuld-  und  Speiseopfer  vor  den  andern  Opfern  ausge- 
zeiclmet,  dass  bei  ersteren  auch  Dienstverrichtungen  (nnuv),  wie 
das  Verbrennen  der  Opfertheüe  und  das  Blutsprengen  angegeben 
werden,  was  bei  letzteren  nicht  geschieht. 

Auffallende  Schwierigkeiten  bietet  auch  die  Unterschrift 
c.  7,  37 — 38  dar.  Schon  unsere  ältesten  Schrifterklärer  vom  Sifra  und 
Talmud  bis  auf  Abarbanel  haben  sich  um  die  Hebung  derselben  be- 
müht. Betrachten  wir  zuerst  diese  Unterschrift  und  erkundigen  uns  bei 
unsern  Alten,  wie  sie  dieselbe  erklären.  Was  die  Differenz  betrifft 
zwischen  unserer  Stelle  (Lev.  7,  38),  nach  welcher  die  Opfergesetze 
auf  dem  Berge  Sinai  geboten,  und  der  Angabe  in  Lev.  1,  1,  dass 
Gott  in  der  Stiftshütte  die  Opfergesetze  angeordnet,  so  finden  wir 
im  Talmud  (Sebachim  115  b)  zwei  Ansichten  ausgesprochen,  welche 
eine  Lösung  dieses  Widerspruchs  darbieten:  niS^D  iöIK  hi^v^'^^  '"> 
MU^Ti  ^^Di  nöKi  niaiDi  mSSo  iöik  i^ypv  n  nvi^  ^n^n  nr^^^i  ^roa  n^«: 
n^io  mnnp  )'^hmy\  nv^^  ^n^^n.  Im  Sifra  zu  unserer  Stelle  wird  die 
Ansicht    des    R.  Akiba   recipirt   und  durch   den  Schluss    erhärtet: 

Dieselbe  Ansicht  wird  in  Lev.  Rabba  1  ausgesprochen  in  dem  Satze : 
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nj;!»  bnii2  n^Jtt^Jt:^.  Nach  R.  Ismael  sind  also  die  Gesetze  im  All- 
gemeinen (niSSa)  auf  dem  Sinai  offenbart,  die  besonderen  Vorschriften 
aber  (mais)  und  die  genauen  Bestimmungen  (ni^pnpn)  erst  in  der 
Stiftshütte  verkündet  worden.  R.  Akiba  dagegen  ist  der  Ansicht^ 
dass  alle  Gesetze  voRständig  auf  dem  Sinai  gegeben  und  nur  später 
in  der  Stiftshütte  wiederholt  und  in  den  Ebenen  Moabs  zum  dritten 
Male  vorgetragen  wurden. 

Unter  den  r\)hh3  des  Opfergesetzes  können  nur  die  Vorschriften 
Exod.  20^  24  verstanden  sein,  wie  schon  Raschi  (Sebachim  115b) 
erklärt.  R.  Akiba  aber  meint,  dass  sofort  zur  Erläuterung  dieses 
allgemeinen  Gesetzes  sämmtliche  Vorschriften  über  die  verschiedenen 
Opferarten  mündlich  (no  hv^)  mitgetheilt  wurden,  wenn  auch  deren 
schriftliche  Aufzeichnung  erst  später  nach  Wiederholung  derselben 
im  Stiftszelte  stattgefunden  hat.  Es  konnte  daher  in  der  Unter- 
schrift zum  ausfühiiichen  Opfergesetze  mit  Recht  gesagt  werden : 
Dies  ist  die  Thora  füi-  das  Olah  u.  s.  w.,  die  der  Ewige  dem 
Moses  auf  dem  Berge  Sinai  befohlen  hatte.  Schwierig  bleiben  nur 
die  Schlussworte  von  7,38:  '"'):)  S^nti^^  "jn  m  ims:  nvz,,.  Diese 
scheinen  die  Zeit  bestimmen  zu  wollen,  wann  Gott  die  Opfervor- 
schriften auf  dem  Berge  Sinai  gegeben  hat.  An  welchem  Tage  aber 
Gott  diesen  Befehl  ertheilt,  bleibt  uns  nach  wie  vor  unbekannt. 
Wessely  in  seiuem  Commentar  zu  Lev.  meint,  unter  diesem  Befehle 
an  die  Israeliten,  Gott  in  der  Wüste  Opfer  zu  bringen,  verstehe 
die  Schrift  einen  Auftrag,  am  Fusse  des  Sinai  einen  Altar  zu  bauen 
und  darauf  Opfer  zu  bringen,  indem  die  Exod.  24,  4 ;  5  erzählte 
Opfer-Darbringung  gewiss  durch  Gottes  Befehl  veranlasst  wurde. 
Bei  Gelegenheit  der  Ertheilung  dieses  Auftrages  hätte  nun  Gott 
zugleich  die  Gesetze  über  sämmtliche  Opferarten  dem  Moses  mit- 
getheilt. Allein  abgesehen  davon,  dass  jene  am  Fusse  des  Sinai 
dargebrachten  Opfer,  die  sich  durch  die  Stätte  der  Darbringung, 
die  den  Opferdienst  verrichtenden  Personen  und  die  Behandlungsart 
der  Opfer  von  den  spätem  durch  die  Priester  im  Heiligthume 
dargebrachten  Opfern  wesentlich  unterscheiden,  am  wenigsten  passend 
erscheinen,  sänmitliche  Opfervorschriften  mit  ihnen  zu  verbinden,  so 
spricht  auch  der  Ausdruck  ^Tü  imön,  der  hier  einen  Gegensatz  von 
■•rD  na  bildet,^")  entschieden  dafür,  dass  mit  ersterem  nicht  der  Altar 


*)  Dieser  hier  so  augenscheinliche  Gegensatz  von  „dem  Berge  Sinai"  und 
„der  Wüste  Sinai"  beseitigt  auch  die  von  Ramban  gegebene  zweite  Erklärung 
zu  unserer  Stelle,  nach  welcher  »i»D  ins   nicht   „auf  dem  Berge  Sinai",  sondern 
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am  Fusse  des  Sinai,  sondern,  wie  schon  T.  Jonathan  paraphrasirt  und 
aus  Niim.  1,  1  ersichtlich  ist,  das  in  der  Wüste  Sinai  errichtete 
Stiftszelt  bezeichnet  wird.  Malbim  (ha-Thora  weha-Mizwah  ))i  162) 
will,  dass  nach  2"n  unsere  Stelle  sage:  Gott  habe  die  Opfergesetze 
befohlen  auf  dem  Berge  Sinai  und  am  Tage,  da  er  den  Kindern 
Israels  gebot,  ihre  Opfer  dem  Ewigen  darzubringen  in  der  Wüste 
Sinai.  Was  berechtigt  aber  dazu,  ein  solches  „und"  in  den  Text 
einzuschieben?  Wollten  wir  aber  schon  diese  Interpolation  hin- 
nehmen, dann  würden  wir  ja  besser  mit  der  anfänglichen  Ansicht 
Ramban's  das  Gebot  auf  dem  Berge  auf  das  MUluim-Gesetz  und 
das  in  der  Wüste  Sinai  auf  die  übrigen  Opfergesetze  beziehen,  und 
nicht  alle  Opfergesetze  auf  dem  Berge  Sinai  offenbaren  und  in  der 
Wüste  Sinai  zum  zweiten  Male  gebieten  lassen. 

Sehen  wir  uns  jedoch  in  unserem  Abschnitte  ein  wenig  imi, 
so  werden  wir  bald  den  Schlüssel  zur  Erklärimg  der  Zeitbestimmung 
V)  imsf  DV3  finden.  Einige  Verse  vorher  (5,  35)  heisst  es:  Dieses 
ist  der  Antheil  Aarons  und  der  Antheil  seiner  Söhne  von  den 
Feuerungen  des  Ewigen  am  Tage,  da  er  sie  hintreten  Hess,  dem 
Ewigen  als  Priester  zu  dienen.  Hier  wird  offenbar  durch  die 
Zeitbestimmung  nur  der  Tag  angegeben,  an  welchem  das  betreffende 
Gesetz  in  Kraft  tritt,  und  „am  Tage"  bedeutet  so  viel  wie  „von 
dem  Tage  an."  Dieselbe  Erklärung  wird  erfordert  für  die  Worte 
„am  Tage,  da  man  sie  salbte"  des  folgenden  Verses  (v.  36),  und 
auf  dieselbe  Weise  müssen  die  Worte  „am  Tage,  da  er  gesalbt 
wird"  in  c.  6,  v.  13  aufgefasst  werden.^)  Es  ist  demnach  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  die  Zeitbestimmung  in  c.  7,  v.  38  ebenfalls 
nicht  den  Tag  angibt,  an  welchem  Gott  die  Gesetze  gegeben  (die 
Zeit  der  Gesetzgebung  auf  dem  Berge  Sinai  ist  ja  ohnedies  bekannt), 
sondern  vielmehr  die  Zeit  bestimmt,  in  welcher  die  Vorschriften  für 
das  Ganzopfer,  Speiseopfer  u.  s.  w.  in  Wirksamkeit  treten,  nri 
')Ti  imi:  bezieht  sich  nicht  auf  ms:  ntt^«,  sondern  auf  den  vorhergehenden 
Vers  .ninn  n«:  u.  s.  w.^) 

Wir  erfahren  nun  aus  der  Unterschrift  c.  7,  v.  37 — 38: 

1)  dass  Gott  eine  Thora  für  Ganz-,  Speise-,  Sund-,  Schuldopfer, 


nach  Num.  28,  6  und  Deuteron.  1,  6  „am  Berge  Sinai"  bedeuten  und  mit  imD^a 
»3»D  identisch  sein  soll. 

*)  Vgl.  Ihn  Esra  zu  diesen  Stellen.  Wenn  Ramban  in  c.  7,  v.  36  die  Worte 
„am  Tage"  u.  s.  w.  als  Zeitbestimmung  des  göttlichen  Befehles  fasst,  so  wider- 
spricht diesem  Exod.  29,  28,  wo  dieser  göttliche  Befehl  schon  auf  dem  Sinai  erfolgt. 

**)  Vgl.  hierüber  weiter  unten  in  der  folgenden  Abhandlung. 
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Milluim  und  Friedensopfer  dem  Moses  auf  dem  Berge  Sinai  gegeben 
(v.  37  und  V.  38  a); 

2)  dass  er  auch  den  Israeliten  in  der  Wüste  Sinai  (in  der 
Stiftshütte)  geboten  (natürlich  durch  Moses),  ihre  Opfer  dem  Ewigen 
darzubringen  (v.  38  b); 

3)  dass  erstgenannte  Thora  erst  am  Tage  der  Offenbarung  im 
Stiftszelte  in  Kraft  getreten,  erst  von  diesem  Tage  an  giltig  war 
(v.  37  und  38).  Vgl.  weiter  unten  S.  27. 

Wenn  nun  auch  nach  R.  Akiba  sämmtliche  Opfergesetze  auf 
dem  Sinai  gegeben,  im  Stiftszelte  wiederholt  und  in  den  Ebenen 
Moabs  zum  diitten  Male  gelehrt  wurden,  so  ist  doch  damit  nicht 
gesagt,  dass  sie  jedesmal  mit  denselben  Worten  vorgetragen  wurden. 
Wir  sehen  vielmehr  viele  Gesetze  in  min  ny^f^j  die  als  Wieder- 
holungen früherer  Gesetze  mit  diesen  zwar  gleichen  Inhalts,  aber 
doch  verschiedener  Form  sind.  Während  der  Inhalt  der  Gottes- 
gesetze ewig  unveränderlich  ist,  ist  die  Form  von  der  Zeit,  in  der 
sie  vorgetragen,  und  von  dem  Zusammhange,  in  welchem  sie  gelehrt 
werden,  abhängig  und  daher  dem  Wandel  unterworfen.  So  z.  B. 
wird  in  Deuteron.,  dessen  Gesetze  kurz  vor  dem  Einzüge  in  das 
heilige  Land  promulgirt  wurden,  oft  geboten,  die  Opfer  zu  bringen 
an  die  Stätte,  die  Gott  erwählen  wird,  während  in  den  andern 
Büchern  nui*  angeordnet  wird,  die  Opfer  in  das  Stiftszelt  zu  bringen ; 
an  letzterer  Stelle  werden  wieder  „die  Söhne  Aaron's"  oder  „Aaron 
und  seine  Söhne"  oft  genannt,  wo  das  Gesetz  von  fungirenden 
Priestern  spricht,  was  im  Deuteronomium  nicht  geschieht. 

Sind  also  auch  alle  Gesetze  der  Thora,  was  ihren  Inhalt 
betrifft,  als  Sinai-Gesetze  zu  betrachten  (vgl.  die  Worte  des  Sifra 
zu  Lev.  26,  45  und  27,  24),  so  kann  man  dennoch  in  Bezug  auf  die 
Form  der  in  der  Thora  schriftlich  aufgezeichneten  Gesetze  von 
vorsinaitischen  Gesetzen,  Sinai-,  Stiftszelt-  imd  Arboth-Moab-Gesetzen 
sprechen.  Zu  welcher  der  vier  Arten  ein  Gesetz  oder  eine  Gesetzes- 
gruppe gehört,  zeigt  uns  zumeist  eiue  Ueberschi-ift  oder  eine  Unter- 
schrift oder  irgend  welche  sonstige  Angabe;  zuweilen  fehlen  jedoch 
solche  Bestimmungen,  und  wir  sind  über  den  Ort  der  Mittheüung 
dieser  Gesetze  in  der  vorliegenden  Form  in  Ungewissheit.  So  wird 
uns  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  wir  in  Gen.  17;  32,33;  Exod.  12, 
13  u.  a.  vor  sinaitische  Gesetze  vor  uns  haben,  dass  Exod.  von 
c.  20  bis  Ende  und  Levit.  von  c.  25  bis  Ende  nur  Sinai-Gesetze 
enthalten,  und  dass  Levit.  16  und  Num.  9, 1—14  und  18  im  Stifts- 
zelte und  Num.  33,  50—56,    35  und  36,    sowie  ganz  Deuteron,    in 
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Arboth-Moab  vorgetragen  worden.  Dagegen  können  wir  über  Lev. 
11—15,  17—24,  Num.  5,  6,  15,  19,  28—30  aus  den  Angaben  der 
Schrift  in  dieser  Hinsicht  nichts  entscheiden.  (Von  manchen  dieser 
Gesetze  finden  wir  bei  unsern  Weisen  im  Talmud  und  Midrasch 
die  Zeit  der  Offenbarung  genauer  bestimmt;  vgl.  z.  B.  Gittin  60a 
und  Sifre,  Abschnitt  Pinchas  '^o  142). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  unserem  Opfergesetze  und  untersuchen 
wir,  ob  dasselbe  als  Sinai-Gesetz,  oder  als  Ohel-Moed-Gesetz  uns  vor- 
liegt, so  haben  wir  nach  der  Ueberschrift  Lev.  1,  1  das  Gesetz  in 
der  Form,  wie  es  im  Stiftszelte  offenbart,  nach  der  Unterschrift 
7,  37 — 38  hingegen  dasselbe  so,  wie  es  auf  dem  Sinai  geboten 
wurde.  Im  ersten  Augenblicke  würden  wir  geneigt  sein,  daraus 
zu  schliessen,  dass  das  Opfergesetz  an  beiden  Stätten  mit  denselben 
Worten  mitgetheilt  wurde;  bei  genauer  Prüfimg  der  vorliegenden 
Abschnitte  gelangen  wir  jedoch  zu  dem  Resultate,  dass  die  Ueber- 
schrift 1,  1  auf  die  erste  Abtheüung  (Lev.  1 — 5),  die  Unterschrift 
c.  7,  37 — 38  aber  auf  die  zweite  Abtheilung  der  Opfergesetze 
(Lev.  6  und  7),  sich  bezieht,  Lev.  1 — 5  ist  demnach  ein  Stiftszelt- 
Gesetz,  6  —  7  dagegen  ein  Sinai  -  Gesetz.  Allerdings  setzt  die 
zweite  Abtheilung  der  Opfergesetze  den  Inhalt  der  ersten  Abtheilimg 
als  bekannt  voraus,  aber  ebenso  wird  in  andern  sinaitischen  Gesetzen 
auf  den  Inhalt  der  Stiftszelt-Gesetze  Bezug  genommen.  So  z.  B. 
wird  in  Exod.  30,  10  vom  Sündopfer  des  Versöhnungstages  ge- 
sprochen, über  welches  das  Gesetz  erst  nach  dem  Tode  der  Söhne 
Aaron's  Lev.  16  mitgetheilt  wird.  Dies  überzeugt  uns  nur  von 
der  Richtigkeit  der  Annahme  unserer  Weisen,  dass  der  Inhalt  aller 
Gesetze  auf  dem  Sinai  offenbart  wurde.  Bei  aufmerksamer  Be- 
trachtung finden  wir  aber  auch  in  der  ersten  Abtheilung  der  Opfer- 
gesetze eine  derartige  Bezugnahme  auf  die  zweite  Abtheilung,  dass 
wir  dies  nur  durch  die  Annahme,  die  zweite  Abtheilung  sei  ein 
Sinai-Gesetz,  am  befriedigendsten  zu  erklären  vermögen.  Lev.  1,  16 
wird  vorgeschrieben,  den  Ej'opf  des  Vogel- Ganzopfers  Jti^in  Dipö  S^? 
zu  werfen;  c.  4,  v.  12  befiehlt,  einen  Sündopfer-Farren  ausserhalb 
des  Lagers  ]^^n  -[Dt^  S^?  zu  bringen;  an  diesen  Stellen  wird  ein 
Aschenort  und  Aschenschutt  als  bekannt  vorausgesetzt,  obgleich 
noch  nirgends  davon  die  Rede  war.  Die  SteUen  sind  erst  recht 
verständlich,  wenn  man  dabei  Lev.  6,3—4  voraussetzt."^)    Dass  in 


*)  Vgl.  die  folgende  Abhandlung    und  weiter   unten  zu  c.  6  v.  2;    ferner 
zu  3,6;  3,17;  5,14—16. 
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der  ersten  Abtheilung  beim  Schiildopfer  die  Art  der  Darbringung 
nicht  vorgeschrieben  wird^  weil  sie  in  der  zweiten  Abtheilung  bereits 
ihren  Platz  gefunden  hat^  werden  wir  später  sehen. 

Die  Unterschrift  c.  1,  v.  37 — 38,  an  und  für  sich  betrachtet, 
erweist  sich  auch  als  zu  c.  6  und  7  gehörig.  In  diesen  Capiteln 
sind  die  Opfer  gerade  in  derselben  Ordnung  aufgezählt  wie  in  der 
Unterschrift,  nur  wird  an  letzterer  Stelle  vor  Schelamim  das  den- 
selben ähnliche  MiUuim  erwähnt.  In  der  ersten  Abtheilung  sind 
dagegen  die  Opfer  in  anderer  Ordnung  behandelt.  Das  Wort  D^i^Aö^l 
in  der  Unterschrift  lehrt  uns  aber,  dass  diese  nicht  nur  auf  Lev. 
6  und  7,  sondern  auch  auf  Exod.  29,  den  Abschnitt  über  das  Ein- 
weihungsopfer, sich  bezieht  und  zugleich,  dass  Lev.  6  und  7  un- 
mittelbar nach  dem  Milluimgesetze  Exod.  29  auf  dem  Berge  Sinai 
offenbart  wurde.  Lesen  wir  Lev.  6  und  7  unmittelbar  nach  Exod.  29, 
so  lösen  sich  uns  alle  oben  S.  18  f  erwähnten  Schwierigkeiten  der 
zweiten  Abtheilung  der  Opfergesetze.  Wir  finden  darin  eine  voll- 
ständige Opfergesetzgebung  für  die  Priester,  wobei  nur  das  wegge- 
lassen ist,  das  sich  dem  unmittelbar  vorher  verkündeten  Etnweihimgs- 
opfergesetz  entnelmien  lässt.  Als  Opfergesetz  für  die  Priester 
kündigt  sich  die  zweite  Abtheilung,  wie  bereits  erwähnt,  gleich  am 
Anfange  an.  Sodann  aber  ist  auch  die  Ordnung,  in  der  die  ver- 
schiedenen Opferarten  aufeinander  folgen,  derart,  wie  sie  für  ein 
Priesteropfergesetz  passend  ist.  Der  ersten  Abtheilung,  die,  wie 
wir  weiter  sehen  werden,  hauptsächlich  ein  Opfergesetz  für  das 
Volk  ertheilt,  liegt  folgende  Etntheilung  zu  Grunde: 

A.  Opfer,    die  auch   freiwillig   gebracht  werden  können,    und 
zwar: 

1)  hochheilige  D^t^ip  '^y.  Ganz-  und  Speiseopfer  (1—2), 

2)  minder  heilige  ü'^bp  ü'^y:  Friedensopfer  (3). 

B.  Opfer,  die  nur  Pllichtopfer  sind: 

1)  Sund-  und 

2)  Schuldopfer  (4—5). 

In  der  zweiten  Abtheilung   ist  dagegen    die  Eintheilung  eine 
andere: 

A.  Hochheilige  Opfer  und  zwar 

1)  solche,  die  man  auch  freiwülig  bringen  kann:  Ganz-  und 
Speiseopfer  (6,  1—16), 

2)  Piüchtopfer:  Sund-  und  Schuldopfer  (6,  17—7,  10). 

B.  Minder  heilige  Opfer  (ü'hp  Q'tt^ip),  Dank-  und  Friedensopfer 
(7, 11—36), 
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Das  Opfer  bringende  Volk  hat  zu  allererst  zwischen  frei- 
willigen Gaben  und  Pflichtoi)fern^  der  Priester  hingegen  zwischen 
Hochheiligem  und  minder  Heiligem  zu  unterscheiden. 

Zu  den  Priester-Opfergesetzen  gehören:  1)  die  Gesetze  über 
die  Darbringung  des  Opfers,  namentlich  alle  dabei  von  dem  Priester 
zu  verrichtenden  nmny;  2)  Vorschriften,  wie  man  mit  dem  Opfer 
nach  dessen  Darbringung  zu  verfahren  hat,  über  die  Heiligkeit  des 
Opfers  und  den  Antheil  des  Priesters  an  demselben.  Die  letztern 
Vorschriften  sind  in  der  zweiten  Abtheilung  der  Opfergesetze  bei 
sämmtlichen  Opfern  zu  finden.  Der  Anfang  von  Lev.  6  knüpft  an 
den  Schluss  von  Exod.  29  an.  Dort  wird  v.  39  befohlen,  jeden 
Tag  ein  Lamm  des  Morgens  und  ein  Lamm  des  Abends  als  Ganz- 
opfer auf  den  Altar  zu  bringen.  Die  Weise  der  Darbringimg  des 
Ganzopfers  ist  vorher  v.  16 — 18  beim  Einweihungs-Ganzopfer  an- 
gegeben. In  der  n^vn  rimn  Lev.  6, 1 — 6  wird  nun  angeordnet,  was 
mit  dem  Ganzopfer  nach  dessen  Darbringung  zu  thun  ist.  Da  das 
Olah  ganz  auf  dem  Altar  verbrannt  wird,  so  bleibt  nach  der  Dar- 
bringung desselben  nur  noch  übrig,  über  dessen  Asche  und  Feuer 
(das  Feuer  des  Altars  wird  zunächst  für  das  Olah  angezündet,  alle 
andern  Opfer  wurden  rhvn  hy  dargebracht,  vgl.  Lev.  1,7;  3,5; 
6,  5.)  Vorschriften  zu  ertheilen. 

Nachdem  so  Exod.  29,  16—18,  38—41  und  Lev.  6,  1—6 
sämmtliche  Opferhandlungen  des  Olah  für  die  Priester  vorgeschrieben 
sind,  wird  die  Art  der  Darbringimg  des  Speiseopfers  gelehrt.  Die 
Behandlung  dieses  Opfers  kommt  in  Exod.  29  bei  den  Einweihungs- 
opfern nicht  vor;  es  werden  deshalb  Lev.  6,  7 — 11  alle  von  dem 
Priester  bei  der  Darbringung  zu  befolgenden  Vorschriften  gegeben. 
Natürlich  kann  hier  die  Darbringungsweise  nur  an  einem  Mincha 
gezeigt  werden,  da  die  Aufzählung  der  verschiedenen  Arten  der 
Speiseopfer  nicht  hierher,  sondern  in  das  Volksopfergesetz  gehört. 
Dem  Gesetz  über  das  Speiseopfer  schliesst  sich  dasjenige  über  das 
Einweihungs-Speiseopfer  Aaron's  und  seiner  Söhne  und  das  tägliche 
Mincha  des  Hohenpriesters  an.''^)  Darauf  folgt  die  Thora  des  Sünd- 
opfers. Die  von  dem  Priester  dabei  zu  verrichtenden  nTi)2V  sind 
aus  Exod.  29,  12 — 13  bekannt.  Es  bleibt  daher  nur  noch  übrig, 
hier  zu  lehren,  zuvörderst  dass  das  Sündopfer  hochheilig  (n^^y  t^ip) 
ist.  Es  wird  deshalb  zu  allererst  das  Merlmial  angegeben,  wo- 
durch sich  die  hochheiligen  Opfer  von  den  D^^p  n^ti^np  unterscheiden. 


*)  Vgl.  die  folgende  Abhandlung. 
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dass  nämlich  erstere  Thiere  an  der  Nordseite  des  Altars  vor  dem 
Ewigen  zu  schlachten  sind  (v.  18,  vgl.  hierzu  Sifra).  Darauf  werden 
(v.  19 — 23)  die  übrigen  Vorschriften  ertheilt,  welche  die  Priester 
beim  Sündopfer  zu  beobachten  haben. 

Der  Thora  des  Sündopfers  folgt  (c.  7,  v.  1 — 6)  die  des  Schuld- 
opfers. Dieses  Opfer  wird  in  Exod.  29  gar  nicht  genannt;  es 
müssen  deshalb  an  unserer  Stelle  alle  Opferhandlungen  vorge- 
schrieben werden.  Am  Schlüsse  der  hochheiligen  Opfer  wird  noch 
für  diese  Opferarten  (v.  7 — 10)  ein  Priesterantheil-Gesetz  gegeben. 
Wenn  vorher  c.  6,  v.  9,  11,  19,  22  bestimmt  wurde,  dass  die  männ- 
lichen Priester  das  Hochheilige  essen  sollen,  so  sollte  dies  kein 
Priesterantheil  -  Gesetz  sein,  sondern  nur  das  Verfahren  mit  den 
hochheiligen  Opfern  angeben,  dass  diese  nur  von  männlichen  Priestern 
gegessen  werden  dürfen  und  gegessen  werden  sollen.  Es  werden 
dort  die  Pflichten  der  Priester  bei  den  hochheiligen  Opfern  vor- 
geschrieben. Die  Rechte  der  Priester  an  denselben  werden  erst 
c.  7,  V.  7 — 10  bestimmt.  Dadurch  begreifen  wir  auch,  warum  oben 
beim  Ganzopfer  der  Priesterantheil  nicht  erwähnt  ist.*) 

Nach  Beendigung  der  Gesetze  über  die  hochheiligen  Opfer  wird 
die  Thora  über  das  Friedensopfer  gegeben  und  zwar  im  engsten  An- 
schluss  an  die  Vorschriften  über  das  Müluim-Opfer  Exod.  29,  22 — 28. 
Dieselben  ungesäuerten  Brode,  die  nach  Exod.  29,  2  eine  Zugabe  des 
Milluim  waren,  werden  auch  dem  Dankopfer  beigegeben  (vgl.  Me- 
nachoth  78  a).  Zu  letzterem  kommt  nur  noch  gesäuertes  Brod  hinzu, 
und  dies  wird  hier  (Lev.  7, 13)  besonders  betont.  Nur  aus  diesem 
Grunde,  um  die  Gleichheit  und  Verschiedenheit  von  Dankopfer  und 
Milluim  zu  zeigen,  sind  hier  (v.  12 — 13)  die  Stoffe  der  Opfer  vor- 
geschrieben, obgleich  dies  eigentlich  nicht  in  das  Priester-,  sondern 
in  das  Volksopfergesetz  gehört.  Auch  im  Uebrigen  wird  das  Dank- 
und  Friedensopfer  grösstentheils  wie  das  Milluim  behandelt.  Die 
Blutsprengung  an  dem  Altar  ist  bei  beiden  Opfern  gleich;  ebenso 
ist  der  Antheil  des  Darbringers  am  Opfer  bei  beiden  derselbe; 
ferner  werden  hier  wie  dort  dieselben  Fettstücke  auf  dem  Altar 
angezündet.  Betreffs  der  sonstigen  Antheile  des  Altars  und  des 
Priesters  jedoch  war  das  Milluim  von  den  spätem  Dank-  und 
Friedensopfem  verschieden,  und  dies  wird  in  der  Thora  des  Friedens- 
opfers (Lev.  7,  1 1  ff.)  besonders  hervorgehoben.  Während  beim 
Müluim  noch  der  rechte  Schenkel  und  ein  Brod  von  jeder  Art  auf 


*)  Ausführliches  über  das  Priesterantheilgesetz  weiter  unten. 
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dem  Altar  angezündet  wurden  (Exod.  29^  22 — 25) ,  werden  diese 
Theile  später  dem  Priester  gegeben.  Diejenigen  Priesterantheile 
des  Dank-  und  Friedensopfers,  die  beim  Milliiim  für  den  Altar 
erhoben  wurden,  führen  Lev.  1,  14;  32;  34  den  Namen  n^nn,  (vgl, 
Wessely's  Commentar  zu  Lev.  7,  30).  Ferner  wurde  beim  Milluim 
das  Bruststück  {pRmn  Ttiri)  besonders  geweiht  und  Moses,  als  dem 
fungirenden  Priester,  zum  Antheil  gegeben  (Exod.  29,  26) ;  später 
sollte  dieses  Stück,  ebenso  wie  der  Schenltel,  zusanmien  mit  den 
Fettstücken  geweiht  werden  und  Aaron  sammt  seinen  Söhnen 
gehören  (Lev.  7,  30  ff.  vgl.  10,15). 

Wir  sehen,  dass  Lev.  6 — 7  zusammen  mit  Exod.  29  ein  voll- 
ständiges Priesteropfergesetz  ist,  das  nach  Lev.  7,  37 — 38  auf  dem 
Berge  Sinai  offenbart  wurde.  Dieses  Gesetz  ist  in  zwei  Theile  getrennt 
und  an  zwei  Stellen  aufgezeichnet  worden.  Exod.  29  enthält  die- 
jenigen Opfergesetze,  die  nur  für  die  damalige  Zeit  vorgeschrieben 
waren,  Lev.  6 — 7  diejenigen,  die  auch  für  die  Folgezeit  Geltung 
haben.  (Daher  ist  das  EiQweihungs-Speiseopfer,  das  auch  für  die 
Folgezeit  vorgeschrieben  ist,  nicht  wie  die  andern  Einweihungsopfer 
in  Exod.  29,  sondern  in  Lev.  6  behandelt.  Vgl.  Malbim,  Ha-Thora 
weha-Mizwa  12:,  39).  Der  Grund  der  spätem  Aufzeiclmimg  der 
sinaitisclien  Opfergesetze  Lev.  6 — 7  ist  in  der  spätem  Promulgation 
derselben  zu  suchen.  Vor  Errichtung  der  Stiftshütte  wurden  Opfer 
auf  Privataltären  (ni^sn)  dargebracht  und  der  Dienst  von  den  Erst- 
geborenen versehen  (vgl.  Sebachim  112b);  in  dieser  Zeit  hatte  also 
unser  Opfergesetz  noch  keine  Geltung,  es  wurde  deshalb  erst  nach 
Errichtung  der  Stiftshütte  promulgirt. 

Das  in  der  Stiftshütte  offenbarte  Gesetz  Lev.  1 — 5  ist  ein  Opfer- 
gesetz, das  an  das  ganze  Volk  gerichtet  ist.  Dieses  hat  anzugeben: 
1.  das  Material,  das  zu  jedem  Opfer  gebraucht  werden  kann;  2.  bei 
Pilichtopfern  die  Anlässe  zu  deren  Darbringung;  3.  die  Geschäfte 
des  Darbringers  beim  Opfer.  Ausser  diesen  Angaben  sind  aber  im 
Opfergesetze  Lev.  1 — 5  bei  den  meisten  Opfern  auch  die  Geschäfte  des 
Priesters  vorgeschrieben.  Dies  geschieht  bei  einigen  aus  dem  Grunde, 
weil  die  Geschäfte  des  Priesters  nach  dem  Opfermaterial  verschieden 
und  deshalb  im  Priesteropfergesetz,  wo  von  den  Stoffen  der  Opfer 
nicht  gesprochen  wird,  nur  unvollständig  angegeben  süid.  So  muss 
bei  den  gebackenen  Speiseopfern  die  Art  der  Darbringung  (Lev.  2, 
8—9)  vollständig  vorgeschrieben  werden,  da  diese  im  Priestergesetze 
(6,  7  ff.)  nicht  behandelt  werden.  Beim  Mehl-Speiseopfer  werden 
jedoch  die  Vorschriften  nicht  vollständig  gegeben,  da  sie  schon  im 
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Sinai-Gresetze  vorkommen  und  hier  nur  zur  Hervorhebung  des  Unter- 
schieds zwischen  diesem  und  den  folgenden  Speiseopfern  wieder- 
holt sind.  Ebenso  müssen  die  Geschäfte  des  Priesters  angegeben 
werden  bei  den  Opfern  c.  1,  v.  14 — 17,  3, 1 — 5,  12 — 16;  c.  4.  Beim 
Ganzopfer,  Sündopfer  und  Friedensopfer  musste  aber  auch  deshalb 
die  Darbringungsweise  vorgeschrieben  werden,  weil  sie  bei  den- 
selben im  Priesteropfergesetz  c.  6 — 7  fehlt'^).  Nur  beim  Schuldopfer, 
wo  die  Geschäfte  des  Priesters  bei  allen  Arten  gleich  und  be- 
reits im  sinaitischen  Priesteropfergesetze  angeordnet  sind,  konnten 
dieselben  im  Volksopfergesetze  weggelassen  werden. 

Wir  sind  durch  obige  Auseinandersetzung  zu  folgendem  Re- 
sultate gelangt.  Lev.  6 — 7  ist  zusammen  mit  Exod.  29  von  Gott 
Moses  auf  dem  Sinai  offenbart  worden  als  eine  Thora  für  die 
Priester  über  Ganz-,  Speise-,  Sund-  und  Schuldopfer,  MiUuim  und 
Friedensopfer.  Dieses  Priesteropfergesetz  wurde,  soweit  es  auch 
für  die  Folgezeit  Geltung  hatte  (Lev.  6 — 7),  am  Tage  der  Er- 
richtung der  Stiftshütte  promulgirt.  Dabei  wurden  diesem  Gesetze 
die  in  der  Stiftshütte  offenbarten  Abschnitte  Lev.  1 — 5  voraus- 
geschickt, die  ein  Opfergesetz  für  das  Volk  und  zugleich  die  nöthige 
Ergänzung  zum  Priesteropfergesetze  Lev.  6 — 7  enthalten. 

In  dem  Opfergesetze  Lev.  1 — 7  sind  nicht  alle  Opfervor- 
schriften enthalten.  Es  sind  noch  viele  diesbezügliche  Verordnungen 
an  verschiedenen  Stellen  der  Thora  zerstreut:  Die  Vorschriften 
über  Pesach  in  Exod.  12  u.  Deut.  16;  Erstgeborene,  Hebe  und  Zehnten 
in  Lev.  27,  Num.  18,  Deut.  14  u.  15;  über  Opfer  der  Unreinen  in 
Lev.  12, 14  u.  15;  ns>r\n  nncu^  Dt^x  in  Lev.  19;  Sabbat-,  Neumond-  und 
Festtagsopfer  in  Lev.  23  u.  Num.  28  u.  29;  das  zweite  Pesach  in 
Num.  9;  ein  Zusatz  zum  Schuldopfergesetz  in  Num.  5;  Sota-  und 
Nasir-Opfer  in  Nimi.  5  und  6;  Speise-  und  Trankopfer-Gesetz  und 
andere  Opfervorschriften  in  Num.  15;  über  n^li«  mo  Num.  19;  rb^y 
ncnv  in  Deut.  21;  Erstlinge  in  Deut.  26. 


*)  Ausführlicheres  hierüber  in  folgender  Abhandlung  u,  im  Comm. 
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Einheit  und  Integrität  der  Opfergesetze, 

Leviticus  c.  1 — 7. 

In  folgender  Erörterung  sollen  in  erster  Linie  die  von  Merx 
in  einer  scharfsinnigen  kritischen  Untersuchung  der  Opfergesetze 
Lev.  1 — 7  (in  Hilgenfeld's  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 
1863)  gewonnenen  Resultate,  auf  die  er  in  dem  Nachworte  zu  Tuch's 
Conunentar  üher  die  Genesis  (1871)  S.  116  nochmals  liin weist, 
einer  Prüfung  unterzogen  werden.  In  jener  Untersuchung  ist  gegen 
die  bis  dahin  fast  von  allen  Auslegern  als  unzweifelhaft  angenommene 
Einheit  und  gleichzeitige  Abfassung  derjenigen  Theile  des  Penta- 
teuchs,  die  als  zur  sogenannten  Grundschrift  gehörend  betrachtet 
werden,  eine  Scheidung  dieser  Gesetzesgruppe  in  mehrere  nicht  zu- 
sammengehörige Bestandtheile  vorgenommen.^)  Ist  schon  an  und 
für  sich  eine  genaue  Prüfung  jener  Resultate  nicht  überflüssig,  so 
dürfte  noch  ausserdem  die  vorliegende  Erörterung,  welche  sich  nicht 
darauf  beschränkt,  die  als  unhaltbar  befundenen  Gründe  gegen  die 
Einheit  und  Integrität  unserer  Gesetze  zurückzuweisen,  sondern 
auch  positiv  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Abschnitte  nachzu- 
weisen imd  nicht  wenige  Schwierigkeiten  zu  beseitigen  bestrebt  ist, 
einen  nicht  unnöthigen  Beitrag  zum  Verständnisse  dieser  Gesetzes- 
abschnitte liefern.    Die  wenigen  Stellen,  welche  in  dei*  ersten  Ab- 


*)  Seit  jener  Zeit  ist  von  vielen  Kritikern  die  Einheit  von  Lev.  1 — 7  in 
Abrede  gestellt  worden.  So  meint  Kuenen  (Einl.  S.  78ff  §  6  Anm.  17 — 19): 
1)  Lev.  1 — 7  stammt  nicht  aus  einer  Hand;  2)  Lev.  1 — B  erscheint  gegenüber 
c.  6  und  7  als  ursprünglich;  3)  Lev.  1 — 5  ist  bereits  das  Product  einer  fort- 
gesetzten Redaction ;  4)  Lev.  6  und  7  enthält  Zusätze  zu  c.  1 — 5  und  ist  gleich- 
falls nicht  in  einem  Zuge  geschrieben.  Die  Begründung  dieser  Thesen,  die  in 
den  Anm.  17 — 19  gegeben  wird,  findet  theils  in  unseren  folgenden  Erörterungen, 
theils  in  unserer  Auslegung  der  fraglichen  Stellen  ihre  Widerlegung.  Abweichend 
von  Kuenen  urtheilt  Dillmann  (Exod.  u.  Lev.'  S.  413 flf)  über  Lev.  1 — 7.  Nach 
ihm  bekunden  Lev.  6  und  7  ein  höheres  Alter  als  c.  1 — 6.  Aber  auch  er 
erblickt  in  diesen  Opfervorschriften  mehrere  ältere  Vorlagen  zu  einem  Ganzen 
zusammengearbeitet.  Den  c.  6 — 7  liege  eine  Sammlung  von  priesterlichen 
Thorot  zu  Grunde;  aber  auch  in  c.  1 — 6  mache  sich  eine  Mannigfaltigkeit  der 
Bestandtheile  bemerklich.  C.  2  sei  merklich  verschieden  von  c.  1  und  3;  c.  5, 
1 — 7 ;  21 — 26  seien  wieder  verschieden  von  c.  4  und  c.  5,  8 — 20  und  aus  der 
alten  Sammlung  von  Sinaigesetzen  geschöpft.  Vgl.  unsere  Erklärung  zu  den  ein- 
zelnen Stellen  weiter  unten. 
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theilung  der  Opfergesetze  (c.  1 — 5)  von  den  Kritikern  beanstandet 
wurden,  werden  w.  u.  im  Comm.  ihre  Erklärung  finden.  Die  schwersten 
Angriffe  hat  die  zweite  Abtheilung  der  Opfergesetze,  Lev.  6 — 7 
von  Merx  (1.  c.  S.  40  ff.)  erfahren.  Durch  seine  kritische  Unter- 
suchung ist  er  zu  dem  Resultate  gelangt,  dass  Lev.  6 — 7  aus  drei 
verschiedenen  Bestandtheilen  zusammengesetzt  und  von  Lev.  1 — 5 
zu  trennen  sei.  Lev.  1 — 5  sei  das  Grund-Opfergesetz;  c.  6 — 7  sei 
eine  Novelle  zu  diesem  Gesetze  und  enthalte  erstens  ein  älteres 
sich  an  das  Grundgesetz  anschliessendes  Priesterantheü-Gesetz,  das 
in  der  David-Salomonischen  Zeit  zur  Geltung  gekommen  sei;  sodann 
eine  Reihe  von  später  hinzugefügten  Bestimmungen  über  die  ver- 
schiedenen Opferarten  des  Grundgesetzes,  die  der  nachsalomonischen 
Zeit  angehören;  endlich  ein  Gesetz  über  die  tägliche  Hohepriester- 
Mincha,  das  erst  nach  dem  Exile  entstanden  sein  soll.  Indem  wir 
nun  die  Haltbarkeit  dieser  Resultate  prüfen,  beginnen  wir  mit  einer 
Untersucimng  des  Gesetzes 

über  die  Hohepriester-Mincha  c.  6,  v.  12 — 16. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  man  bei  der  Erklärung  des 
Gesetzes  über  das  Speiseopfer  Aarons  und  seiner  Sölme  Schmerig- 
keiten  begegnet;  doch  sind  sie  nicht  unüberwindlich.  Was  zuvörderst 
das  üT2  in  V.  13  betrifft,  so  hat  man  durchaus  keinen  Grund  mit 
Merx  (1.  c.  S.  56)  dVö  zu  lesen.  Noch  weniger  war  dies  die  eigent- 
liche Meinung  Ibn-Esra's,  die  er  vorsichtig  nicht  deutlich  ausge- 
sprochen haben  soll.  Dass  Ibn-Esra  mit  den  Worten:  "«d  nm  D^n"n 
D"ö  nnn  r\"^2  n*  an  nichts  weniger  als  an  eine  Correctur  gedacht  hat, 
beweist  zur  Genüge  der  Umstand,  dass  er  zu  c.  7,  v.  36  eine  ähnliche 
Bemerkung  macht:  nnhyi  it^aa  pT  dvö  .irWKi  nra.  Es  wird  doch 
gewiss  Niemand  behaupten,  dass  Ibn-Esra  an  dieser  Stelle  QT2  in 
DVD  und  noch  dazu  in  c.  8,  v.  32  onSm  "it^nn  in  ürhf2)  "it^iö  emen- 
diren  woUte.  Man  sieht  vielmehr,  dass  dieser  Conmientator  dem 
"2  die  Bedeutung  eines  'ö  vindicirt.  Dafür  lassen  sich  noch  folgende 
Belegstellen  anführen:  Josua  5,12;  Richter  10,8;  2.  Kön.  14,13; 
Ez.  43,  18;  Lev.  14,2  (vgl.  mit  v.  23);  Num.  7,  10;  84  (vgl.  mit 
V.  88).  Letztere  ist  namentlich  für  unsere,  Stelle  instructiv.  Das 
in  V.  10  u.  84  vorkommende  in«  nti^öH  QT2  wM  in  v.  88  durch  das 
^m  nt^ön  ''"inx  näher  erklärt.  Wir  stehen  daherN^icht  an,  das  nrn 
in«  nti^ön  in  Lev.  6, 13  ebenso  zu  übersetzen:  Nach4em  er  gesalbt 
worden"^').    Soweit  können  wii*  Ibn-Esra  beipflichten.    W^nn  derselbe 

*)  So  erklären  auch  unsere  Weisen  im   Sifra:   K»ao  rwtiiv  ni'b  .nt8»on  ava 
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aber  weiter  das  v:y\  pn«  mit  den  Worten  rnnn  r^nö  nn«  IK  fin^ 
umschreibt,  so  müssen  wii-  trotz  der  Zustimmung  Easchbam's  mit 
Sifra,  Wessely,  Malbim  (ha-Torah  weha-Mizwah,  Commentar  zum 
Sifra),  Hirsch  (Pent.-Comm.)  dagegen  einwenden,  dass  mit  dem 
Ausdruck  „Aaron  und  seine  Söhne"  immer  nur  der  Hohepriester  und 
die  gemeinen  Priester,  nie  aber  der  Hohepriester  und  seine  Amts- 
nachfolger bezeichnet  werden.  Richtiger  erscheint  die  Auffassung 
Philo's  (de  sacrif.  Ende),  nach  welcher  diese  Mincha  täglich  im 
Namen  der  gesammten  Priesterschaft  dargebracht  wird.  Nur  unter- 
lässt  Philo  zu  erklären,  dass  dieses  Opfer  gerade  vom  Hohenpriester 
bereitet  werden  muss. 

Schwer  dürfte  es  sein,  eine  befriedigende  Etymologie  des  ana^ 
Xsyofisvov  'i'cn  (v.  14)  anzugeben  (vgl.  w.  u.  S.  233 f.).  Was  je- 
doch die  Bedeutung  dieses  Wortes  betrifft,  so  ist  soviel  wenigstens 
unzweifelhaft,  dass  man  es  während  der  Zeit  des  zweiten  Tempels 
als  „halb  oder  wenig  gebacken"  aufgefasst  und  danach  in  der 
täglichen  Praxis  verfahren  hat.  Josephus  nämlich  gibt  das  Wort 
(ant.  3.  10,  7)  mit  nsntjydg  omi^asi  ßgaxslqc  wieder,  und  damit 
stimmen  im  Ganzen  die  Erklärungen  der  Tannaiten  überein  (Sifra 
z.  Stelle,  Menachot  50b,  wo  statt  nm  no^n  mit  Jalkut,  Maimonides, 
R.  Abraham  ben  David  im  Commentar  zum  Sifra  und  einer  Version 
in  Raschi  n2i  zu  lesen  ist).  Die  Art  der  Bereitung  eines  Opfers, 
das  täglich  dargebracht  wurde,  konnte  doch  wohl  Josephus  nicht 
unbekannt  sein,  und  seine  Relation  ist  um  so  glaubwürdiger,  als 
sie  mit  der  talmudischen  Tradition  übereinstimmt.  Nun  aber  lässt 
sich  doch  nicht  leicht  denken,  dass  dieses  Speiseopfer  zur  Zeit 
Josephus'  anders  als  in  der  frühern  Zeit  bereitet  wurde,  und  es  ist 
das  Wort  ^^^z^n  ohne  Zweifel  während  der  Zeit  des  zweiten  Tempels 
mit  „ein  wenig  gebacken"  erklärt  worden.  Noch  muss  bemerkt 
werden,  dass  nach  Josephus  (1.  c.)  die  eine  Hälfte  der  Hohepriester- 
Mincha  des  Morgens  und  die  andere  des  Abends  ins  Feuer  geworfen 
wird;  dass  das  Opfer  in  Stücke  zerbrockt  wird,  weiss  Josephus 
nicht.  Ebenso  meint  auch  R.  Simon  (Menachoth  75  b),  dass  nur 
diejenigen  der  gebackenen  Speiseopfer,  von  denen  bloss  eine  hand- 
voÜ.  auf  den  Altar  kam,  in  Stücke  zerbrockt  werden  mussten,  nicht 
aber  die  Priester-Speiseopfer,  welche  ganz  ins  Feuer  kamen.  Hiernach 
muss  angenommen  werden,  dass  d'Tid  nmo  in  v.  14  die  Bezeichnimg 

nB»Hn  nn^try  x^an  ntroitr  nvs  ad«  nipon  nvi  im«  w^«  i«  .dSij?  iv  nB'«n  nn»B>y 
«»20  niroair  m»D.  ne'on  nvn  n^^po  >:«  no  «n.  Tian  nnio  nm*?  Dohn  .p^üto\ 
:  D^^y  ny  nB»«n  nn^try.    Vgl.  auch  Kurtz,  der  alttestamentliche  Opferkultus,  S.  308. 


32  Leviticus  1 — ^. 

des  c.  2,  V.  5 — 6  vorkommenden  Speiseopfers  auf  der  Pfanne  ist.  Dort 
wird  nämlich  geboten  D'^nc  nnx  ninc,  und  das  Pfannen- Speiseopfer 
führt  daher  den  Namen  D^no  nm^.  Das  oben  c.  2  genannte  Speise- 
opfer unterschied  sich  aber  von  der  Hohepriester -Mincha  dadurch, 
dass  es  hartgebacken  war  (Menachot  63  a).  Nach  R.  Simon  wäre 
also  D^ns  nmö  ^Ts^n  so  viel  wie  n'^nnn  nmö  ^i'^n^),  ein  weichgebackenes 
Pfannenspeiseopfer.  (S.  auch  Hirsch  z.  St.  u.  -jSö^  mtJ^ö  zu  Maimonides 
m^y  nti^Vö  13, 4).  Jedenfalls  ist  die  Bedeutung  von  ^j^'cr;  nach  Josephus 
und  der  jüdischen  Tradition  „wenig  gebacken"  (so  auch  Maim.  1.  c). 

Hiernach  wird  man  nicht  wenig  erstaunen,  dass  Merx  (1.  c. 
S.  58  ff.)  diese  gewichtigen  Stimmen  gar  nicht  anhört  und  voreilig 
nach  dem  Syrer  '•^''on  in  m^tt^  emendirt.  Soviel  ist  gewiss,  dass  alle 
andern  Versionen  ^rcn  gelesen  haben;  ob  sie  des  Wort  verstanden 
haben  oder  nicht,  kommt  dabei  gar  nicht  in  Betracht.  Gesetzt 
nun,  der  Syrer  hätte  njnon  in  seinem  Texte  gehabt,  so  muss  doch 
nach  allen  kritischen  Grundsätzen  die  schwerere  Leseart  •»ron  der 
andern  leichtern  vorgezogen  werden,  um  so  mehr,  als  sich  die 
Entstehung  des  leichtern  n^nsn  aus  einer  falschen  Conjectur  nach 
c.  2,  V.  6  erklären  lässt.  Es  lässt  sich  aber  nicht  einmal  mit 
völliger  Sicherheit  behaupten,  dass  dem  Syrer  wirklich  ein  solcher 
Text  vorgelegen  und  nicht  vielmehr  das  sqixto:  der  LXX  zu  seiner 
falschen  Uebersetzung  Anlass  gegeben  hat.  Ausserdem  ist,  wenn 
man  rancn  liest,  das  nn^:  nn  nnpn  unverständlich.  Es  fehlt  zu  Tyn 
das  Objekt,  das  man  zum  nn"":  n^n  darbringen  soll.  Das  nnpn  ist 
keineswegs,  wie  Merx  (S.  57)  meint,  als  räuchern  zu  fassen;  dies 
wird  erst  im  folgenden  Verse  mit  den  Worten  iLSpn  b^h2  angeordnet. 
Es  ist  vielmehr  hier,  wie  in  dem  '):)  m^:  n^iS  r\h)V  onaipm  (Num.  28,27) 
nur  vom  Darbringen  des  Opfers  die  Rede,  um  so  weniger  darf 
■a''"ipn  ohne  eigentliches  Objekt  stehen. 

Es  sieht  also  mit  dem  Zustande  des  Textes  unseres  Abschnittes 
nicht  so  schlimm  aus,  dass  man  daraus  auf  eine  spätere  Abfassungs- 
zeit zu  schliessen  berechtigt  wäre.  Merx  (1.  c.  S.  172  ff.)  gibt  aber 
noch  andere  Gründe  für  den  nachexilischen  Ursprung  dieses  Ge- 
setzes an.     [Doch  meint  er  (S.  177),   dass  schon  in  Neh.  10,34^) 


*)  Vgl.  1.  Chron.  9, 31. 

**)  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  es  nicht  statthaft  ist,  mit  Merx  in  Neh.  10,83 
unseren  richtigen  Text  nach  dem  Syrer  zu  corrumpiren.  Syrer  liest  nämlich 
n2B>3  statt  nitra,  und  dies  soll  richtig  sein!  Nun  hat  man  doch  aber  später  bei 
grösserem  Wohlstande  nur  einen  halben  Schekel  jährlich  bezahlt  (Schekalim  1, 1} 
und  früher  sollte  man  ein  drittel  Schekel  die  Woche  entrichtet  haben?! 
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diese  Mincha  wahrscheinlich  erwähnt  wird.  In  unserem  Abschnitte 
soll  noch  ausserdem  das  früh  aus  DVO  entstandene  DVD  zu  dem  Miss- 
verständnisse Anlass  gegeben  haben,  unsere  Mincha  für  eine  Ein- 
weihungs  -  Mincha  zu  halten,  und  dadurch  das  ü''ii)b^h)  in  die 
Unterschrift  7,  37  gerathen  sein  (S.  181)].  Zuerst  soll  der  Umstand, 
dass  c.  6,  V.  12 — 16  im  Codex  Alexandrinus  der  LXX  fehlt,  den 
Beweis  liefern,  dass  dieser  Passus  zur  Zeit  der  alexandrinischen 
Uebersetzung  noch  nicht  in  alle  Recensionen  des  Textes  aufge- 
nommen war,  und  daraus  soll  dann  die  späte  Abfassung  dieses 
Gesetzes  geschlossen  werden.  Beides  mit  Unrecht!  Das  Fehlen 
einer  Stelle  im  Cod.  Alex,  kann  mit  nichten  ein  Fehlen  derselben 
in  einem  vormasoretischen  hebräischen  Codex  beweisen.  Müssen 
alle  die  unzähligen  Stellen  der  Bibel,  die  der  Cod.  Alex,  nicht  hat, 
auch  in  einem  hebräischen  Texte  gefehlt  haben?  (Beispielsweise 
mögen  hier  Exod.  25,6;  28,23—28;  35,15—18  erwähnt  werden, 
die  Cod.  Alex,  ebenfalls  nicht  hat.)  Dies  darf  um  so  weniger  hier 
angenommen  werden,  als  nicht  nur  die  andern  bekannten  Codices  der 
LXX  mit  dem  hebräischen  Texte  übereiDstimmen,  sondern  auch 
Phüo,  der  doch  bekanntlich  nur  die  LXX  benutzt  hat,  unsere  Stelle 
(de  sacrif.  II,  250)  anführt.  Der  Mangel  im  Cod.  Alex,  ist  der 
Nachlässigkeit  eines  Abschreibers  zuzuschreiben,  der  statt  xal  ildXfjas 
xvQiog  X.  T.  X.  in  V.  12  die  gleichen  Worte  von  v.  17  zu  schreiben 
glaubte  und  dann  v.  18  fortsetzte.  Zugegeben  aber  auch,  dass  die 
Stelle  in  einem  hebräischen  Codex  gefehlt  hätte,  was  ist  dann  mehr 
bewiesen,  als  dass  der  Schreiber  des  hebräischen  Textes  von  inTT 
V.  12  bis  inT'T  v.  17  zu  schreiben  vergessen  hatte?  Wir  können 
aber  ausserdem  darthun,  dass  das  Zeugniss  des  Cod.  Alex,  mit  sich 
selbst  im  Widerspruche  (l3inö  Pi^^))^)  und  aus  dem  Texte  dieses  Cod. 
selbst  die  Richtigkeit  unseres  masoretischen  Textes  erwiesen  ist. 
Manche  Abschnitte  der  Opfergesetze  beginnen  nämlich  mit  einer 
Rede  Gottes  an  Moses  ('n  inTl).  Betrachten  wir  nun  die  erste  Ab- 
theüung  c.  1 — 5,  so  werden  wir  folgende  Eintheüung  gewahr.  Es 
werden  zuerst  c.  1 — 3  die  Gesetze  für  die  freiwilligen  Opfer  (Ganz-, 
Speise-  und  Friedensopfer)  gegeben.  Darauf  ergeht  die  Rede  Gottes 
von  neuem  an  Moses  mit  den  Gesetzen  über  Sündopfer  (4, 1 — 5,  13). 
Wieder  folgt  '):)  'n  "O'T'l,  um  die  Schuldopfer  wegen  Vergehen  gegen 
Gott  (5, 14 — 19)  zu  gebieten.  Endlich  redet  Gott  wieder  zu  Moses 
und  befiehlt  wegen  Sünden  gegen  den  Nebenmenschen  eiu  Schuld- 
opfer zu  bringen  (5,  20 — 26).  So  sind  die  vier  'n  inTI  der  ersten 
Abtheilung  hinreichend  motivirt.    Welches  Verfahren  wird  nun  in 
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dieser  Beziehung  bei  der  zweiten  Abtheilung  [der  Opfergesetze  be- 
folgt? Offenbar  werden  hier  die  freiwilligen  Opfer  von  den  Pflicht- 
opfern nicht  durch  •):)  Ti  ^2r)  geschieden^  da  dies  sonst  zwischen 
Schuld-  und  Friedensopfer  (7,11)  stehen  müsste.  Es  gut  hier  viel- 
mehr folgende  Regel.  Dem  Hauptgesetze  über  Ganz-,  Speise-, 
Sund-,  Schuld-  und  Friedensopfer  sind  zwei  Episoden  (es  sei  uns 
dieser  Ausdruck  gestattet)  beigefügt:  eine  Vorschrift  über  die  Hohe- 
priester-Mincha  (6,  12—16),  die  sich  am  passendsten  dem  Gesetze 
über  Mincha  anschüesst,  und  ein  Gesetz  über  Fett  und  Blut  (7,  22 
bis  27),  das  mit  dem  Gesetz  über  das  Friedensopfer  in  Verbindung 
steht.  Bei  jeder  dieser  Episoden  ergeht  die  Eede  Gottes  von  neuem 
an  Moses,  und  ebenso  erfolgt  nach  dieser  Abschweifung  die  Wieder- 
aufnahme des  Hauptgesetzes  durch  die  Form  "i:^  'H  im'*").  Dass  dieser 
Grundsatz  in  der  zweiten  Abtheilung  der  Opfergesetze  befolgt  wird, 
ist  unzweifelhaft,  denn  nur  dadurch  können  die  Eingangsformen 
6,12;  17;  7,  22;  28  erklärt  werden.  Nach  dieser  Voraussetzung 
verräth  die  auch  im  Cod.  Alex,  dem  Sündopfer-Gesetze  vorangehende 
Etngangsformel  xal  sXdXrids  xvqiog  x.  t.  X,  unzweideutig,  dass  eine 
Episode  vorangegangen  sein  muss,  die  nur  aus  Versehen  des  Ab- 
schreibers ausgefallen  ist.  Mit  dem  Zeugniss  des  Cod.  Alex,  für 
eine  spätere  Abfassung  von  Lev.  6,  12 — 16  ist  es  also  nichts. 

Es  sollen  aber  auch  innere  Gründe  gegen  eine  vorexüische 
Entstehung  unserer  Stelle  sprechen.  Zuvörderst  wird  das  Dogma 
aufgestellt:  Der  Pentateuch  kennt  keinen  besondern  Namen  für  den 
Hohenpriester  (1.  c.  S.  173);  in  der  Königszeit  war  der  Titel  der 
Hohenpriester  pDn,  und  erst  der  Chronist  verwandelt  diesen  in  |n3 
tt^sin*  Alle  Stellen,  die  dem  widersprechen,  müssen  entweder  falsch 
gedeutet  oder  einer  nachexilischen  Zeit  zugewiesen  werden.  So 
soll  Lev.  4,  3;  5;  16  unter  n^tt^ön  pD  nicht  der  Hohepriester,  sondern 
jeder,  auch  der  gemeine  Priester,  verstanden  sein,  da  nach  Exod.  29,  1 
alle  Aaroniden  mit  Salböl  besprengt  wurden!  Eine  solche  willkürliche 
Exegese  richtet  sich  selbst.  In  dem  ganzen  Opfergesetze  wird  der 
Priester  blos  jn^n  genannt,  und  gerade  hier  an  diesen  Stellen,  wo 
jeder  Unbefangene  den  Hohenpriester  vermuthet  —  denn  wer  anders 
als  der  Hohepriester  sollte  in  Bezug  auf  das  darzubringende  Sünd- 
opfer allein  der  ganzen  Gemeinde  gleichgestellt  sein?  wer  anders 
femer  als  der  Hohepriester  sollte  würdig  sein  bei  der  Sünde 
der  ganzen  Gemeinde  die  Sühne  zu  vollziehen?  —  gerade  an 
diesen  Stellen  wird  der  gemeine  Priester  n'^^^n  p^n  genannt,  als 
wäre   es  darauf  abgesehen,    die  Leser  irre  zu  führen!    Ausserdem 
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wenn  schon  die  Söhne  Aarons  alle  mit  Salböl  besprengt  wurden, 
so  geschah  dies  doch  gewiss  nicht  auch  bei  allen  späteren  gemeinen 
Priestern.  Wie  konnte  also  jeder  gemeine  Priester  n'^t^ön  |rf3  genannt 
werden?  Es  kommt  aber  auch  der  Titel  SnJn  jriDn  dreimal  im  Pen- 
tateuch  vor.  (Num.  35^25;  28).  Diese  Stelle  wird  wieder  von 
Geiger  (Urschrift  S.  82)  einer  nachexilischen  Zeit  zugewiesen*). 
Und  Josua  20^  6?  gehört  natürlich  auch  der  nachexüischen  Zeit  an! 
Nachdem  man  auf  diese  Weise  alle  lästigen  Stellen  beseitigt,  wird 
aus  der  Prämisse,  der  Pentateuch  kenne  keiQen  Titel  für  den  Hohen- 
priester, der  Schluss  gezogen,  dass  das  Gesetz  über  die  Hohepriester- 
Mincha,  wo  v.  15  der  Titel  n^^^n  pn  für  den  Hohenpriester  vor- 
kommt, der  nachexüischen  Zeit  angehört.  (In  Parenthese  wollen 
wir,  zugegeben  n^ti^isn  jn3  werde  im  Pentateuch  auch  der  gemeine 
Priester  genannt,  uns  folgende  Frage  erlauben:  Wenn  der  Nachfolger 
Aarons  ia  der  Hohepriesterwürde  in  Exod.  29,  30  rino  rnnn  jn^n 
heissen  kann,  welche  Logik  verbietet  es,  denselben  vnnn  iT^t^n  jn^n 
V)3ö  zu  nennen?)  Bei  unbefangener  Betrachtung  jedoch  wird  der 
Titel  n^'U^ön  jn^n  uns  im  Gegentheü  beweisen,  dass  unser  Gesetz  nur 
in  der  mosaischen  Zeit  gegeben  sein  kann.  Untersuchen  wir  nur, 
in  welchen  Zeiten  jeder  der  vier  gebräuchlichsten  Titel  der  Hohen- 
priester pn,  h)i:n  p,  ^i^in  p  und  n^tt^ön  p  in  Anwendung  kam, 
so  finden  wir,  dass  jn^n,  der  Priester  xar'  ^jox^V,  zu  jeder  Zeit  der 
am  häufigsten  gebrauchte  Titel  des  Hohenpriesters  war.  Er  findet 
sich  imzählige  Male  in  den  ältesten  wie  in  den  jüngsten  Büchern 
der  heüigen  Schrift.  Nicht  so  häufig,  aber  doch  zu  allen  Zeiten 
gebraucht  war  der  Name  hn:r\  jn^,  der  eigentlich  nur  eine  Abkürzung 
der  Benennung  vn«o  b)'i:r\  pn  ist  (vgl.  Lev.  21, 10).  Sehen  wir  von  den 
Propheten  Haggai  und  Sacharia  ab,  wo  allerdiags  der  Hohepriester 
stets  br\:n  jna  genannt  wird  und  ziehen  wir  blos  die  historischen  Bücher 
in  Betracht,  so  finden  wir  diesen  Namen  ebenso  häufig  vor  wie  nach 
dem  Exil  in  Gebrauch  (vgl.  Num.  35,25;  28;  Jos.  20,6;  2.  Kön. 
12, 11;  22,  4;  8;  23,  4;  Neh.  3, 1;  20;  13,  28;  2.  Chr.  34,  9).  Später 
scheint  der  Name  t^Kin  [HD,  der  einen  Gegensatz  zu  nJt^ön  '•n:]  (2.  Kön. 
23, 4)  bildet,  aufgekommen  zu  sein.  Er  kommt  ausser  ia  den  nach- 
exüischen Schriften  nur  noch  2.  Kön.  25, 18  und  Jer.  52,  24  vor, 
woraus  aber  jedenfalls  zu  ersehen  ist,  dass  auch  dieser  Titel  vor 
dem  Exüe  in  Gebrauch  war.    Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Namen 


*)  Geigers  Hypothese  hat  übrigens   schon  in  Rapoport's  Nachlasse  rhm 
nun»,  l&akau  1868,  S.  136  f.  ihre  YoUständige  Widerlegung  gefunden. 
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n^^t2n  JH!),  der  manchmal  umschrieben  wird  (im  ntt^D''  nti^j?  ]n:in  und 
dgl.  Lev.  16,32;  21,10;  Num.  35,25).  Dieser  Titel  kommt  nur 
im  Pentateuch  vor,  findet  sich  aber  sonst  weder  in  den  vor-  noch 
in  den  nachexüischen  heiligen  Schriften.  In  Josua  wird  überhaupt 
der  Hohepriestertitel  nur  selten,  im  Buche  der  Richter  gar  nicht 
erwähnt;  zur  Zeit  der  Könige  wurde  der  Titel  n^'ti^ö  für  die  Könige 
gebraucht;  (vgl.  die  allgemein  anerkannt  davidischen  Lieder  2.  Sam. 
22,51;  23,1);  nach  dem  Exile  gab  es  kein  heüiges  Salböl  mehr 
(vgl.  Joma  52  b;  Horajoth  12  a),  und  der  Hohepriester  konnte  damals 
nicht  n^t^DH  jno  genannt  werden.  Wenn  nun  in  dem  Gesetze  über  die 
Mincha  des  Hohenpriesters  letzterer  den  Namen  n^ti^ön  JHD  führt,  so 
kann  das  Gesetz  weder  erst  zur  Zeit  der  Könige  noch  weniger  aber 
nach  dem  Exüe  entstanden  sein^).  Da  aber  auch  der  zerrüttete  Zu- 
stand des  Kultus  zur  Zeit  der  Richter  am  allerwenigsten  der  Ab- 
fassung eines  solchen  Priestergesetzes  günstig  war,  so  kann  nur  die 
mosaische  Zeit  als  die  Entstehungszeit  unseres  Gesetzes  angesehen 
werden. 

Ferner  soll  nach  Merx  (L.  c.  S.  175)  die  Annahme,  (Lev.  6, 
12 — 16  sei  nachexilischen  Ursprungs,  dadiu'ch  bestätigt  werden,  dass 
vor  dem  Exile  der  Hohepriester  kein  solches  Einkommen  hatte,  dass 
ihm  eine  so  bedeutende  tägliche  Abgabe  auferlegt  werden  könnte, 
indem  der  Hohepriester  in  der  Vertheüung  des  Einkommens  vor  den 
andern  Priestern  nicht  bevorzugt  gewesen  sei.  Diese  letzte  Be- 
hauptung wird  jedoch  von  der  Geschichte  widerlegt.  Nach  Num. 
31, 41  wird  ein  bedeutender  Theil  der  Kriegsbeute  als  Gabe  Gottes 
dem  Hohenpriester  Eleasar  als  Eigenthum  gegeben.  Scheint  dieses 
Etükommen  nur  ein  temporäres  gewesen  zu  sein,  so  sehen  wir  aus 
1.  Sam.  2, 12 — 17,  dass  die  Söhne  des  Hohenpriesters  EIL  das  Recht 
haben,  sich  den  besten  Theil  der  Opfergaben  anzueignen.  Wir  finden 
da  nur  den  Ausspruch  der  jüdischen  Tradition  bestätigt,  welche 
lehi't:  ti^K-o  phn  ^laiJ")  u^^^in  p^n  nnpo  hm  p  (Joma  14  a).  Es  ist 
ausserdem  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  jedesmalige  Hohepriester 
auch  durch  Reichthum  vor  seinen  Brüdern  ausgezeichnet  war,  wie 
ausdrücklich    von    der   jüdischen    Ueberlieferung    behauptet    wird 


*)  Wenn  trotzdem  die  neueste  CWellhausen'sche)  Schule  die  Stellen,  wo 
n^B'ön  |n3  vorkommt,  erst  nm  das  Jahr  444  entstanden  sein  lässt,  so  verweisen 
wir  ausser  dem  Bemerkten  noch  auf  Sach.  4, 14,  wo  der  Fürst  und  der  Hohe- 
priester nns»n  ^ia  »3t8>  genannt  werden;  ein  Beweis,  dass  schon  in  älterer  Zeit 
der  Hohepriester  wie  der  König  gesalbt  wurde. 
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(Joma  18  a).  Das  grosse  Ansehen  der  Hohenpriester  in  Israel  datirt 
nicht  erst  von  der  Zeit  des  zweiten  Tempels,  sondern  schon  in  derThora 
wird  angeordnet:  „Vor  dem  Priester  Eleasar  soll  er  (Josua)  stehen 
und  ihn  fragen  nach  dem  Kechtsspruch  der  Urim  vor  dem  Ewigen, 
nach  dessen  Bescheid  soUen  sie  ausziehen,  und  nach  dessen  Bescheid 
sollen  sie  einziehen,  er  und  alle  Kinder  Israel  mit  ihm  und  die 
ganze  Gemeinde".  Der  Hohepriester  Eli  stand  vierzig  Jahre  an  der 
Spitze  des  israelitischen  Staates  (1.  Sam.  4, 18),  und  der  Hohepriester 
Jojada  stürzte  die  Königin  Athaüa  vom  Throne  und  setzte  den 
rechtmässigen  König  Joas  auf  denselben  (2.  Kön.  11,  4  ff.).  Der 
Hohepriester  hatte  nicht  nur  die  Verwaltung  des  Tempels  und  der 
Tempelschätze  in  seinen  Händen,  sondern  vollzog  auch  die  Krönung 
und  Salbung  der  Könige  (1.  Kön.  1,  30;  2.  Kön.  11,  12).  Angesichts 
dieser  Thatsachen  wird  die  Behauptung  nicht  wenig  befremden, 
dass  die  Hohepriesterwürde  zur  Zeit  des  ersten  Tempels  nicht  zu 
grosser  Bedeutung  gelangte.  Diese  soll  sie  erst  zur  Zeit  des 
zweiten  Tempels  erhalten  haben.  Nun  soll  aber  schon  in 
Nehem.  10,  34  von  der  täglichen  Hohepriester-Miacha  die  Rede 
sein.  Wenn  also  dieses  Gesetz  nachexüisch  wäre,  so  müsste 
es  in  der  ersten  Zeit  des  zweiten  Tempels  entstanden  sein. 
Wenn  aber  das  Einkommen  des  Hohenpriesters  zur  Zeit  des  ersten 
Tempels  zu  geringe  war,  als  dass  ihm  die  tägliche  Abgabe  hätte 
auferlegt  werden  können,  wie  wäre  dann  die  Entstehung  dieses 
Gesetzes  zur  Zeit  der  Rückkehr  aus  dem  Exüe  möglich  gewesen, 
wo  nur  eine  kleine  arme  Kolonie  die  Bevölkerung  des  Landes 
ausmachte,  die  noch  obendrein  unselbständig,  einem  fremden  Fürsten 
steuerpflichtig  und  in  grosser  Bedrängniss  war  (Neh.  9,  36  f.)? 

Wir  sehen  also,  dass  die  Gründe  für  die  späte  Abfassung  des 
Gesetzes  Lev.  6,  12 — 16  nichtssagend  sind  und  vielmehr  der  Titel 
n^ti^ön  JHD  den  mosaischen  Ursprung  desselben  dokumentirt.  Die 
positiven  Beweise  für  das  hohe  Alter  dieses  Gesetzes  lassen  sich 
aber  noch  vermehren.  1.  Chr.  9,  31  wird  berichtet,  dass  Mattitjah, 
der  erstgeborene  Sohn  des  Korachiden  SaHum,  eines  Zeitgenossen 
des  Pinchas  (v.  19  f.),  die  Aufsicht  hatte  über  D^nnnn  nit^Vö.  Was 
unter  D^nnnn  zu  verstehen  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Das 
Wort  kommt  sehr  oft  in  der  Mischna  vor  und  bedeutet  immer  die 
tägliche  Hohepriester-Mincha  (vgl.  z.  B.  Mischna  Tamid  3,  1  und 
Menachoth  6,  5).  Dieses  Speiseopfer  bestand  aus  zwölf  Kuchen, 
die  auf  einer  nnnö  bereitet  wurden   (vgl.  Mischna  Menachoth  6,  5), 
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und  führte  daher  den  Namen  n'TOn.*)  Ferner  ist  wahrscheinlich 
2.  Kön.  16,  15  (vgl.  auch  Psalm  141,  2)  unter  T\vr\  nniö  die  tägliche 
Hohepriester-Mincha  zu  verstehen.  Wenn  man  diesen  Ausdruck  so 
erklärt,  sind  mit  den  Worten  nij^n  nmo  n^^  y^n  rhv  n«  das  erste 
und  letzte  auf  dem  Altar  täglich  angezündete  Opfer  bezeichnet. 
Zu  allererst  musste  nämlich  jeden  Tag  das  tägliche  Morgen-Ganz- 
opfer ("ipnn  rhv)  dargebracht  werden,  und  das  letzte  Opfer,  das 
täglich  auf  dem  Altare  aufdampfte,  war  die  Hohepriester-Mincha 
(D'^nnn.  Vgl.  Joma  33  a  und  Maimon.  p'^ön  VI,  5  und  11).  Die  Zeit, 
da  der  Gottesdienst  im  Tempel  beschlossen  wurde,  hiess  niv  ^nJö  nv 
(Daniel  9,  21;  Esra9,  4.  5)  oder  auchnm^nnAv  (1.  Kön.  18,  29;  36); 
letztem  Namen  führt  auch  die  Zeit  der  Darbringung  der  Mincha 
des  Morgens  (2.  Kön.  3,  20).  An  allen  diesen  Stellen  ist  an  die 
Hohepriester-Mincha  zu  denken.  Allerdings  könnte  darunter  auch 
die  dem  Ganzopfer  als  Beigabe  dienende  Mincha  (Num.  28,  5)  ver- 
standen sein;  aUein  diese  Deutung  ist  weniger  wahrscheinlich;  denn 
nur  eine  Hohepriester-Mincha,  die  blos  ein  Opfer  ausmacht,  dessen 
Darbringung  Morgens  begonnen  und  Abends  beschlossen  ward,  kann 
passend  ni^n  nniö  genannt  und  besonders  erwähnt  werden,  nicht 
aber  die  Zugabe  zum  Ganzopfer,  die  in  gleicher  Weise  Morgens 
wie  Abends  beigegeben  wird;  dafür  würde  besser  nnmöl  (y^n  rhv) 
passen^).  Vielleicht  ist  Num.  4, 16  auch  an  die  Hohepriester- 
Mincha  zu  denken"^^"**),  (vgl.  Ewald  Alterthümer^  S.  133  Anm.). 

Einen  ferneren  Beweis  für  das  hohe  Alter  des  Gesetzes  Lev. 
6, 12 — 16  erblicken  wir  in  dem  Namen  h^h:^  für  Opfer,  die  ganz 
auf  dem  Altare  verbrannt  werden.  Das  Wort  b'h::  bedeutet  eigent- 
lich „das  Ganze"  (Exod.  28,31;  Jes.  2,18);  in  unserem  Gesetze 
(v.  15)  heisst  es  daher  auch  zum  ersten  Male  liDpn  S^^3,  das  Ganze 
soll  man  aufdampfen  lassen;  sofort  wird  dann  v.  16  h^h^  als  Ter- 
minus gebraucht  (.Tnn  ^''^d),  dessen  Bedeutung  aus  dem  vorher- 
gehenden Verse  klar  ist,  es  ist  dieses  Wort  nur  eine  Abkürzung 
statt  mropö  h'h^.  An  anderen  Stellen,  wie  Deut.  33, 19;  1.  Sam.  7,  9 
und  Psalm  51,  21  ist  das  Wort  h'h'2  wohl  aus  unserer  Stelle  entlehnt. 
Jedenfalls  ist  h'h^  em  alterthümücher  Ausdruck.    Bei  den  Phöniken 


*)  Die  LXX  zu  dieser  Chronikstelle  übersetzen  den  Ausdruck  sehr  deutlich 
in  diesem  Sinne. 

**)  Vgl.  Kuenen,  Gottesdienst  II,  170. 

***)  Vgl.  Jerusch.  Sabbat  10,  3  nach  der  LA.  des  Jalkut  zu  Num.  4, 16 
(I,  694),  der  ebenso  erklärt. 
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und  Puniem  war  der  Name  ^7^3  für  rh)V  üblich  (vgl.  DiUm.  zu 
Lev.  1,3). 

Eine  genaue  Betrachtung  wird  uns  auch  das  Ergebniss  liefern, 
dass  Lev.  6,  12 — 16  mit  dem  vorhergehenden  Gesetze  im  engen 
Zusammenhange  steht  und  einen  integrirenden  Bestandtheü  der 
Opfergesetze  bildet.  Unmittelbar  vor  diesem  Abschnitte  (6, 11)  wird 
gesagt:  Gott  hat  alle  Speiseopfer  den  Priestern  als  üh)V  pn  gegeben. 
Dieser  Ausdruck  kann  nur  bedeuten  „ewiges  bestimmtes  Brod"; 
vgl.  Genes.  47, 22  und  Spr.  30, 9.  Dieselbe  Bedeutung  hat  der 
Ausdruck  auch  c.  7,  v.  34;  10, 13;  15.  Darauf  wird  befohlen,  Aaron 
und  seine  Söhne  sollen  von  dem  Tage  ihrer  Weüiung  an,  da  Gott 
ihnen  jenes  ewige  bestimmte  Brod  zugetheüt  hat  (vgl.  7,  35 — 36), 
dafür  auch  Gott  täglich  eine  Gabe  bringen,  die  nach  v.  15  üb)V  pn 
für  den  Ewigen  sein  soU.  Diese  Gabe  soU  der  Hohepriester  im 
Namen  aller  Priester  täglich  bereiten  (s.  oben  S.  31).  Indem  die 
Priester  für  ihr  von  Gott  erhaltenes  üh)V  pn  ebenfalls  eiu  üh)V  pn 
an  den  Ewigen  zurückerstatten,  bekennen  sie  damit,  dass  sie  von 
Gott  nur  empfangen,  um  ihm  wieder  zu  geben,  dass  sie  demnach 
für  alle  die  vielen  Gaben,  die  Gott  ihnen  zugetheilt,  in  dessen 
Dienst  treten,  dem  Volke  Lehrer,  Muster  und  Vorbild  sein  wollen. 

Indem  auf  diese  Weise  die  Vorschrift  über  die  Hohepriester- 
Mincha  den  Gesetzen  über  die  andern  Speiseopfer  sich  anschliesst, 
wird  an  erstere  zugleich  die  Bestimmung  angereiht,  dass  jedes 
Speiseopfer  eines  Priesters  ganz  verbrannt  und  nicht  gegessen  werden 
soll.*)  Diese  Bestimmung  durfte  im  Opfergesetze  nicht  fehlen, 
ebenso  wie  beim  Sündopfer  v.  23  vorgeschrieben  werden  muss, 
welches  Opfer  ganz  verbrannt  und  nicht  gegessen  werden  soll.  Sie 
ist  nicht,  wie  Merx  meint,  selbstverständlich;  denn  erstens  gut 
diese  Vorschrift  nur  von  dem  Speiseopfer,  während  Sündopfer, 
Schuldopfer  und  Dankopfer  eines  Priesters  nirgends  zu  essen  ver- 
boten werden,  und  zweitens,  wenn  wir  es  schon  für  selbstverständ- 
lich erklären,  dass  Speiseopfer  von  Priestern  nicht  gegessen  werden, 
so  ist  ja  daraus  noch  nicht  zu  schliessen,  dass  sie  auf  dem  Altar 
zu  verdampfen  siud.  Werden  doch  die  Sündopfer  des  Hohenpriesters, 
der  Gemeinde  und  des  Versöhnungstages  ebenfalls  nicht  gegessen, 
aber  darum  noch   nicht   geopfert,    sondern   ausserhalb    des  Lagers 


*)  Dass  diese  Bestimmung  im  engen  Zusammenhange  mit  dem  nn3D- Gesetze 
steht,  wird  weiter  unten  zu  c.  2  'nachgewiesen  werden ;  vgl.  auch  w.  u.  „das 
Priesterantheilgesetis"  und  „die  Opfergesetze  in  Lev.  6^7". 
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verbrannt.  Fleisch,  das  bis  zum  zweiten  oder  dritten  Tage  übrig 
geblieben,  wird  im  Vorhof  des  Heiligthiims  verbrannt.  Es  ist  also 
keineswegs  selbstverständlich,  dass  ein  Speiseopfer  eines  Priesters 
ganz  auf  dem  Altar  geräuchert  wird;  es  darf  demnach  der  sechzehnte 
Vers  des  6.  Capitels  im  Opfergesetze  nicht  fehlen.  Da  dieser  aber 
sich  enge  an  das  vorhergehende  Gesetz  über  die  Hohepriester- 
Mincha  anschliesst,  ja  der  Ausdruck  h'^h:^  in  v.  16,  wie  bereits  er- 
örtert, nur  durch  das  vorangegangene  lispn  S^Ss  in  v.  15  erklärt 
werden  kann,  so  ergibt  es  sich  mit  Nothwendigkeit,  dass  der  Ab- 
schnitt c.  6,  12 — 16  als  ein  integrirender  mit  den  vorangehenden 
Gesetzen  zusammenhängender  Bestandtheil  der  Opfergesetze  zu  be- 
trachten ist.*) 

Das  Priesterantheil-Gesetz. 

Nachdem  wir  den  Abschnitt  über  den  Qorban  Aaron  in  seine 
alten  Rechte  wieder  eüigesetzt  haben,  gehen  wir  an  die  Untersuchung 
des  Priesterantheilgesetzes.  Merx  (1.  c.  S.  80  u.  164  ff.)  erblickt 
in  Lev.  6 — 7  zwei  einander  widersprechende  Priesterantheilgesetze. 
Das  eine  soll  jünger  sein,  dem  Verfasser  der  Novelle  Lev.  6 — 7 
angehören  und  aus  den  Versen  6,  22;  7,  6;  31;  34  bestehen  (in  7,  31 
soll  nach  dem  Worte  nmn  noch  nainnn  p)i^)  hinzugefügt  werden). 
Das  andere  soll  dem  altern  Grundgesetze  Lev.  1 — 5  sich  an- 
geschlossen haben  und  mit  der  Unterschrift  7,  35 — 36  versehen  ge- 
wesen sein.  Die  eiQzelQen  Theüe  dieses  Gesetzes  sollen  folgende  sein: 
1)  Cap.  7,  V.  8 — 10,  wo  das  erste  )  selbstverständlich  wegbleiben 
müsse;  2)  Cap.  7,  v.  33,  wo  nach  pM  pit^  noch  das  Wort  mnm 
hinzuzufügen  sei:  3)  Cap.  7,  v.  7,  wobei  noch  6, 19a  eiazuschieben 
sei,  so  dass  nach  ürh  noch  {))  nn«  i^m^n  p^n  zu  stehen  käme.  In 
der  Vorschrift  vom  Sündopfer  6, 17 — 23  sei  v.  19  auszulassen  und 
die  drei  letzten  Worte  von  v.  18  mit  v.  20  zu  verbinden,  wie 
Exod.  30,29;  29,37.  Nach  dem  altern  Priesterantheügesetze  hätte 
der  fungirende  Priester  alleta  Anspruch  auf  die  Opfertheile.  Dieses 
Gesetz  hätte  sich  aber  später  als  unpraktisch  erwiesen,  da  der  eine 
Priester  nicht  AUes  verzehren  konnte  und  so  viel  Opferfleisch  zu 
Grunde  ging;  es  sei  daher  die  Aenderung  angeordnet  worden,  dass 
alle  männlichen  Priester  an  der  Opfermahlzeit  theünehmen.  Wir 
wollen  nun,    um  im  Gegensatze   zu    dieser  Ansicht   die   Integrität 


*)  Mit  Unrecht   meint  daher   auch  Kuenen    (Einl.  S.  80),   Lev.  6,  12—16 
sei  „anderswoher  entlehnt  oder  später  hinzugefügt". 
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unseres  Textes  und  die  Einheit  der  darin  enthaltenen  Gesetze  nach- 
zuweisen, zuerst  untersuchen,  ob  wir  denn  wirklich  in  Lev.  6 — 7 
zwei  einander  widersprechende  Gesetze  über  die  Antheile  der 
Priester  an  den  Opfern  vor  uns  haben. 

Von  vorne  herein  wird  gewiss  jeder  zu  der  Annahme  von  zwei 
siQander  widersprechenden  Gesetzen  ungläubig  den  Kopf  schütteln. 
Wie,  zwei  einander  entgegengesetzte  Verordnungen  sollten  neben- 
3inander  gestellt,  ja  ineinander  verflochten  worden  sein?  Sogenannte 
Redactoren  des  Pentateuchs,  Priester,  Gesetzeslehrer  sollten  den 
Widerspruch  nicht  bemerkt  haben,  bis  die  Kritik  der  neuesten  Zeit 
ihn  mit  ihrem  Scharfblicke  entdeckte?  Das  klingt  allerdings  sehr 
unglaublich.  Doch  die  Freunde  der  kritischen  Analyse  der  heiligen 
Schriften  haben  auf  solche  Fragen  schon  eine  Antwort  m  Bereit- 
schaft. In  der  protestantischen  Kirchenzeitung  Jhrg.  1865,  Nr.  17 
wird  den  Vertheidigern  der  Authentie  des  Pentateuchs  (Ranke, 
Hengstenberg,  Hävermk,  Keil  u.  A.)  das  Verdienst  zuerkannt,  den 
einheitlichen  Redactionsplan  ans  Licht  gebracht  zu  haben.  Ein 
einheitlicher  Redactionsplan  wird  also  zugestanden,  es  wird  nur 
hinzugefügt,  dass  aus  einer  vorliegenden  Einheit  der  Redaction  noch 
durchaus  nicht  die  Einheit  der  Conception  folgt.  Diesen  Satz  auf 
unsern  FaU.  angewendet,  wird  die  Kritik  zugestehen,  dass  der  Re- 
dactor  sich  den  Widerspruch  der  beiden  Gesetze  ausgeglichen 
gedacht  habe;  aUein  diese  Ausgleichung  findet  vor  ihrem  Forum 
keine  Berücksichtigung,  die  Kiitik  erklärt  sich  die  Gegensätze  auf 
eine  viel  leichtere  Weise  durch  die  Annahme  einer  Abfassung  durch 
verschiedene  Concipienten.  Wollen  wir  daher  der  Kritik  gegenüber 
die  Einheit  unseres  Gesetzes  beweisen,  so  genügt  es  nicht,  wenn 
wir  den  vorgeblichen  Widerspruch  lösen,  wir  müssen  vielmehr  nach- 
weisen, dass  die  betreffenden  Vorschriften  nicht  nur  nicht  ent- 
gegengesetzt sind,  sondern  sogar  einander  ergänzen,  dass  das  Gesetz 
unvollständig  wäre,  wenn  man  den  einen  oder  andern  Theü  sich 
von  demselben  losgetrennt  dächte  und  dass  demnach  alle  Vorschriften 
integrirende  Bestandtheüe  des  einen  Gesetzes  über  die  den  Priestern 
zukommenden  Opfertheüe  büden.  Bevor  wir  jedoch  diesen  positiven 
Beweis  für  die  Einheit  unseres  Gesetzes  antreten,  mag  vorerst 
gezeigt  werden,  dass  die  Kritik  einerseits  den  von  ihr  aufgedeckten 
Widerspruch  durch  üire  Annahme  nicht  gelöst,  andererseits  sich  noch 
dazu  in  grosse  Schwierigkeiten  verwickelt  hat,  die  sie  auch  durch 
die  willkürlichsten  Hypothesen  nicht  zu  heben  vermag. 
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Zuerst  wird  ein  Gewaltstreich  gegen  cap.  6,y.  19  ausgeführt. 
Dieser  Vers  würde  alle  Hypothesen  von  einem  altem  und  jungem 
Priesterantheügesetze  mit  einem  Schlage  vernichten,  da  dieser  dem 
angehlich  Jüngern  Abschnitte  angehört  und  dennoch  verordnet,  dass 
der  Sülmpriester  das  Opfer  verzehren  soUe.  Man  ist  daher  ge- 
nöthigt,  diesen  Vers  einfach  zu  beseitigen;  dafür  werden  die  drei 
ersten  Worte  desselben  nnx  mnrin  jn^n  in  das  ältere  Opfergesetz, 
m  die  Mitte  von  cap.  7,  v.  7,  versetzt.  Natürlich,  da  der  Vers 
durchaus  bei  Seite  geschafft  werden  muss,  so  weiss  man  auch 
Gründe  anzugeben,  dass  er  aü  dieser  Stelle  ohnedies  nicht  passt. 
Warum  nicht?  Weil  die  Bestimmungen  in  v.  20  ff.  über  die  Be- 
rührung des  Opfers  Consequenzen  der  Hochheiligkeit  sind,  die 
Ende  v.  18  dem  Sündopfer  zugeschrieben  wird,  und  es  könnte  nicht 
das  Speisegesetz  v.  19  dazwischen  treten.  Als  wenn  das  Speise- 
gesetz V.  19  nicht  auch  eine  Consequenz  der  Hochheüigkeit  wäre! 
Von  Friedensopfern,  die  nicht  hochheüig  siad,  darf  jeder  Reine, 
auch  ein  Nichtpriester,  essen  (7,  19) ;  auch  wird  nicht  geboten,  diese 
Opfer  im  Vorhofe  des  Stiftszeltes  zu  verzehren  (vgl.  cap.  10,  v.  14 
und  Mischna  Sebachim  V,  7).  Während  aber  die  Vorschriften  von 
V.  19  sämmtlich  als  Consequenzen  des  «in  ü'^lp  ^^p  betrachtet 
werden  müssen,  kann  bei  v.  20  nur  von  der  ersten  Bestimmung, 
h^  bis  )ify\  dieses  behauptet  werden;  schon  das  unmittelbar  darauf 
folgende  '):)  nf  It^^n  ist  keine  Consequenz  der  Hochheüigkeit,  denn 
es  gut  nicht  von  allen  hochheiligen  Opfem,  sondem,  wie  von  allen 
Commentatoren  zugestanden  wird,  nur  speziell  vom  Sündopfer. 
V.  20  würde  sich  demnach  nicht  so  passend  dem  v.  18  anschliessen, 
als  es  bei  v.  19  der  Fall  ist.  Zum  Ueberfluss  sei  noch  hiuzugefügt, 
dass  oben  beim  Speiseopfer  6,  10—11  ebenfalls  dem  ii)n  ü'^ip  ^ip 
ein  Speisegesetz  folgt;  weiter  unten  v.  22  und  cap.  7,  v.  6  geht 
demselben  ein  solches  voran.  (Wir  anticipiren  hier  unsere  erst 
weiter  unten  zu  begründende  Ansicht,  dass  die  Bestimmungen 
'):)  12:  h'2  Speisegesetze  imd  keine  Priesterantheügesetze  siad.)*) 
Von  allem  bisher  Gesagten  abgesehen,  können  wir  cap.  6,  v.  19 
durchaus  nicht  missen;  es  würde  dann  eine  der  wesentlichsten 
Bestimmungen  über  das  Sündopfer  fehlen,  die  Vorschrift  nämlich, 
dass  dasselbe  nur  im  Vorhofe  des  Stiftszeltes  gegessen  werden  darf, 
eine  Vorschrift,    die    auch   beim  Speise-  und  Schuldopfer   gegeben 

*)  Nur  am  Rande  wollen  wir  bemerken,  dass  merkwürdigerweise  Merx 
selbst  die  Vorschriften  cap.  6,  v.  19  und  22  Speisegesetze  nennt  (1.  c.  S.  64). 
Ein  Speisegesetz  ist  doch  aber  kein  Priesterantheilgesetz ! 
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wird  (6,  9;  7,  6).  Auch  der  Ausweg,  etwa  nur  die  erste  HäKte 
von  V.  19  fortzuschaffen,  die  zweite  Hälfte  aber  beizubehalten,  ist 
der  Ki'itik  versperrt,  denn  erstens  würde  dann  wieder  ein  Speise- 
gesetz die  Bestimmung  der  Hochheiligkeit  von  deren  Consequenzen 
trennen,  und  zweitens  erwartet  man  doch,  dass  der  Bestimmung  des 
Ortes,  wo  das  Sündopfer  gegessen  werden  soU,  die  Bestimmung, 
wer  dasselbe  essen  soll,  vorangehe,  wie  dies  beim  Speise-  und 
Schuldopfer  (6,  9 ;  7,  6)  geschieht.  Wollte  man  aber  auch  so  kühn 
sein,  die  letzte  Hälfte  von  v.  19,  die  man  einmal  nicht  missen 
kann,  nach  v.  22  a  zu  placiren,  so  geht  auch  dies  nicht  an.  In  v.  20 
wird  nämlich  geboten:  Und  wenn  von  dessen  (des  Sündopfers) 
Blute  auf  ein  Kleid  spritzt,  so  sollst  du  das,  worauf  es  spritzt, 
waschen  t^ip  ü)pü2.  Welcher  Ort  imter  diesem  heiligen  Orte  ver- 
standen ist,  wird  nicht  erklärt  und  braucht  auch  nicht  erklärt  zu 
werden,  da  immittelbar  vorher  in  v.  19  dem  t^ip  Dipön  die  Apposition 
1V1Ö  hni^  lifna  hinzugefügt  worden.  Wollte  man  aber  v.  19  b  hinter 
V.  22  a  setzen,  so  wäre  es  doch  auifällig  und  unerklärlich,  dass 
zuerst  V.  20  der  Ausdruck  t^np  D^pönohne  jeden  Beisatz  vorkäme  und 
zwei  Verse  nachher  man  es  für  nöthig  gefunden  hätte,  demselben 
Ausdruck  die  Apposition  i^)^  hm  li:nn  beizusetzen! 

Es  ist  also  genügend  erwiesen,  dass  der  19.  v.  des  6.  c. 
nicht  von  seiner  Stelle  gerückt  werden  darf.  Wenn  man  nun 
zwischen  der  Vorschrift  in  v.  19,  dass  der  Sühnpriester  das  Sünd- 
opfer verzehren  soll,  und  der  andern  in  v.  22,  dass  jeder  männliche 
Priester  vom  Sündopfer  essen  soll,  einen  Widerspruch  findet,  so 
müssen  die  Gegner  mit  uns  gemeinschaftlich  eine  Lösung  aufsuchen. 
Wir  schlagen  vor  v.  19a  zu  übersetzen:  „Der  Priester,  der  es 
entsündigt,  soll  davon  essen";  v.  22  sagt  dagegen:  „Alles  Männliche 
unter  den  Priestern  kann  davon  essen".  In  v.  19  wird  es  also 
für  eine  Pflicht  der  fungirenden  Priester  erklärt,  an  der  Opfer- 
mahlzeit theilzunehmen.  In  c.  10,  v.  17  spricht  auch  Moses  zürnend 
zu  den  Söhnen  Aarons:  Warum  habt  ihr  nicht  das  Sündopfer  ge- 
gessen an  dem  heiligen  Orte,  da  es  doch  hochheilig  ist  und  Gott 
euch  dieses  gegeben  hat,  die  Sünde  der  Gemeinde  zu  tragen?  An 
dieser  Stelle  wird  augenscheinlich  auf  das  Gebot  c.  6,  v.  19  Bezug 
genommen.  Aaron  und  seine  Söhne  sind  da  die  Sühnpriester 
(vgl.  9, 15  mit  9,  9)*).   Das  ^yn  D^pDn  in  der  Frage  Moses'  (10, 17) 


*)  Selbstverständlich   kann   hier   nur   der  einfache  Wortsinn   der   Schrift 
berücksichtigt  und  muss  von  den  nwn  unserer  Weisen  abgesehen  werden. 
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entspricht  dem  tJ^lp  i:lpön  des  Gesetzes  6, 19.  Das  Gesetz  ist  als 
eine  Consequenz  der  Hochheüigkeit  des  Opfers  geboten;  ebenso 
wird  die  Frage  Moses  (10^  17)  begründet  durch  den  Satz  ti^lp  ^'2 
j^in  D^'t^np*  Der  folgende  Vers  (10, 18)  bezieht  sich  wieder  auf  die 
Vorschrift  6,  23.  Wir  sehen  also  hier,  dass  in  6, 19  das  Essen 
des  Sündopfers  den  fungirenden  Priestern  zur  Pflicht  gemacht  wird. 
(Auch  im  Talmud  Jebamoth  40  a  wird  gelehrt,  dass  der  fungirende 
Priester  vor  AUen  verpflichtet  ist,  an  der  Opfermahlzeit  theilzunehmen). 
C.  6,  V.  22  hingegen  gibt  allen  Priestern,  aber  nur  den  Männern, 
die  Erlaubniss,  das  Sündopfer  zu  essen,  ebenso  wie  in  c.  7,  v.  19 
jedem  Reinen  erlaubt  wird,  das  Fleisch  des  Friedensopfers  zu  essen. 
Davon  jedoch  weiter  unten  ausführlicher.  Jetzt  genügt  es  uns, 
dem  19.  Vers  des  6.  Gap.  seinen  Platz  behauptet  und  damit  das 
ganze  kritische  Gebäude  von  einem  altern  und  einem  Jüngern  Priester- 
antheügesetze  erschüttert  zu  haben. 

Die  genannte  Hypothese  wird  aber  noch  von  andern  zwei 
Stellen  umgestossen.  Die  eine  Stelle  ist  in  dem  angeblich  Jüngern 
Gesetze,  c.  7,  v.  14.  Die  Stelle  lässt  sich  nicht  von  hier  fort  an 
einen  andern  Ort  schaffen,  weü  sie  nur  hier  im  Zusammenhange 
verständlich,  anderswo  aber  keiaen  Sinn  hätte.  In  dem  angeblich 
Jüngern  Gesetze  also  finden  wir  die  Verordnung,  dass  die  Hebe  von 
den  Broten  des  Dankopfers  nicht  an  alle  Priester  vertheüt,  sondern 
demjenigen  Priester  angehören  soU,  der  das  Blut  des  Friedensopfers 
sprengt.  Wenn  Merx  (1.  c.  S.  171  ff.)  behauptet,  die  Brote  seien 
keine  Opfergabe  an  Gott,  sondern  ein  Geschenk  an  den  Priester, 
das  nur  hier  im  Lichte  eines  verordneten  Opfers  erscheint,  so  ist 
dabei  Exod,  29,  22—25  und  Lev.  8,  25 — 28  übersehen  worden,  wo 
dieselben  Zubrote  beim  Einweihungsopfer  Aarons  auf  dem  Altar 
geräuchert  werden.  Zugegeben  aber  auch,  dass  es  nur  hier  im 
Lichte  eines  Opfers  erscheint,  so  hätte  doch  nach  dem  angeblich 
Jüngern  Gesetze  dieses  Opfer  an  sämmtliche  Priester  vertheüt 
werden  sollen.  Die  zweite  Stelle  befindet  sich  in  dem  älter  sein 
sollenden  Grundgesetze.  C.  2,  v.  3  und  10  heisst  es:  Was  von 
Speiseopfern  übrig  bleibt,  gehört  dem  Aaron  und  seinen  Söhnen. 
Dies  gut  nicht  nur  von  dem  Mehlspeiseopfer  (v.  3),  sondern  auch 
von  den  gebackenen  Speiseopfem  (v.  10),  wobei  doch  nach  dem 
angeblich  altern  an  das  Grundgesetz  sich  anschliessenden  Priester- 
antheügesetze  c.  7,  v.  9  die  Vorschrift  gilt,  dass  sie  dem  dar- 
bringenden Priester  gehören.  Wäre  nun  dieser  scheinbare  Wider- 
spruch zwischen   c.  2,  v.  10   und   c.  7  v.  9  beachtet  worden,   so 
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würde  man  zunächst  die  Ausgleichung  Ihn  Esra's  angenommen 
haben.  Dieser  macht  nämlich  zu  c.  2,  v.  3  die  Bemerkung:  fini^h 
rr\^2  D^JHDn  h:h)  .T^^h),  und  ibid.  v.  10  bemerkt  er  wieder:  pn^S 
nnpön  jn2^  cvtsm  ^T^ni^  ♦r:n^l*).  Nach  Ibn  Esra  sagt  also  der  Aus- 
druck Vin^T  pn^^^  nur  im  Allgemeinen,  dass  das  Opfer  den  Priestern 
gehöre.  Ob  es  unter  Alle  in  gleicher  Weise  vertheilt  oder  immer 
dem  fungirenden  Priester  gegeben  werden  soUe,  bestimmt  dieser 
Ausdruck  gar  nicht.  So  ein  alter  Commentar.  Was  meint  in  dieser 
Beziehung  die  neuere  Kritik?  C.  7,  v.  31  wird  gesagt:  Die  Brust 
gehört  VJn^T  ]'^ni^h.  Dieser  Ausdruck  soll  dem  c'^Jn^n  I3i  h'2  v.  6 
und  6,  23  entsprechen  und  entscheiden,  dass  7,  31  zum  jungem 
Priesterantheilgesetze  gehöre  (Merx,  1.  c.  S.  83).  Was  wird  man 
nun  mit  c.  2,  v.  10  anfangen? 

Mit  dem  Schrifttexte  c.  7,  v.  29 — 33  wird  überhaupt  der 
Hypothese  vom  altern  und  Jüngern  Priesterantheügesetze  zu  Liebe 
mit  grenzenloser  Willkür  verfahren.  V.  31  sollen  die  Worte  pW) 
nönnn,  v.  32 — 33  wieder  jedesmal  ninm  ausgefallen  sein.  Für  eine 
solche  Annahme  ist  nicht  nur  gar  keiQ  Grund  vorhanden,  sondern 
sie  ist  aus  folgenden  Gründen  nicht  einmal  möglich.  Erstens  wird 
in  V.  30  nur  von  dem  Fett  und  der  Brust  gesprochen.  V.  31  ver- 
ordnet nun,  was  mit  diesen  Objecten  geschehen  soll,  das  Fett  soll 
geräuchert  werden,  die  Brust  hingegen  den  Priestern  gehören;  piti^l 
nölinn  könnte  demnach  gar  nicht  in  v.  31  vorkommen,  da  von  dem- 
selben noch  gar  nicht  die  Rede  war  und  noch  nicht  geboten  wurde, 
dass  der  piu^  eine  narn  sein  soU.  Zweitens  könnte  es  in  v.  32 
nicht  heissen:  „Den  rechten  Schenkel  und  die  Brust  sollt  ihr 
geben  als  nölin  dem  Priester,  denn  die  Brust  heisst  überall  noiJn 
und  nirgends  nönn  (vgl.  Exod,  29,27;  Lev.  7,  34;  10, 14  f.;  Num. 
18,  18).  Drittens  ist  es  klar,  dass  die  Vorschriften  in  Lev.  7,  28 
bis  34  über  das  Friedensopfer  mit  den  Vorschriften  in  Exod.  29, 
22 — 28  über  die  D^K'iSo  im  engsten  Zusammenhange  stehen,  was  ja 
auch  in  der  Unterschrift  Lev.  7,  37  durch  die  Zusammenstellung 
der  Müluim  mit  den  Friedensopfem  angezeigt  wird.  Nun  wird 
aber  beim  Müluim  mit  der  Brust  anders  verfahren  als  mit  dem 
Schenkel  (vgl.  Exod.  29,  22 — 26),  und  es  lässt  sich  sonach  erwarten, 
dass  auch  in  Lev.  7, 28 — 34  Brust  und  Schenkel  von  einander 
unterschieden  werden.     (Siehe  ausführlicher  darüber  weiter  unten.) 

Man  könnte   kaum   seinen  Augen   trauen,   wenn  man  liest 


*)  Siehe  Wessely's  Commentar  zu  2, 10. 
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(1.  c,  S.  84),  die  Richtigkeit  der  Bemerkung^  dass  7,32—33  sich 
an  6,  19  und  7,  7 — 10  anschliesse,  werde  bestätigt  durch  Lev.  10, 
14,  wonach  die  Priester  und  ihre  Familien  Brust  und  Keule  ver- 
zehren sollten.  Dies  beziehe  sich  auf  das  ältere  Priesterantheü- 
gesetz.  Die  Hinzuziehung  der  Familien  bei  der  geringen  Fleisch- 
menge beweise,  dass  nur  der  darbringende  Priester  das  Fleisch 
erhielt.  Dieser  Beweis  ist  wirklich  mehr  als  staunenerregend!  Cap. 
10,  V.  12 — 15  spricht  Moses  zu  Aaron  und  seinen  Söhnen  Eleasar 
und  Itamar,  sie  sollen  die  Mincha  selbst  an  einem  heiligen  Orte 
verzehren,  Brust  und  Schenkel  des  Friedensopfers  mögen  sie  sammt 
ihren  Famüien  an  einem  reinen  Orte  verzehren.  Dies  müsse  sich 
auf  das  ältere  Priesterantheügesetz  beziehen,  wonach  das  Fleisch 
dem  darbringenden  Priester  allein  gehört.  Nach  dem  jüngeren 
Gesetze  hätten  statt  der  Famüien  die  andern  Priester  das  Fleisch 
essen  sollen.  Welche  Priester  hätten  denn  damals  noch  zur  Mahlzeit 
herbeigezogen  werden  sollen,  ausser  Aaron,  Eleasar,  Itamar  und 
deren  Famüien?  Ist  denn  ferner  nicht  aus  dieser  Stelle  klar,  dass 
nach  dem  Gesetze  die  hochheüige  Mincha  nur  von  Männern,  da- 
gegen das  minder  heiüge  Friedensopfer  von  der  ganzen  Familie 
gegessen  werden  darf,  was  ja  auch  Num.  18,  9 — 13  ausdrücklich 
gelehrt  wird?  Warum  wird  endlich  cap.  7,  v.  31  wegen  der  Be- 
stimmung, der  Opfertheü  soU  gehören  T^J^)  pnK^,  als  Bestandtheü 
des  jüngeren  Gesetzes  angesehen,  während  cap.  10,  v.  14  sich  auf 
das  ältere  Gesetz  beziehen  soUe,  obschon  es  im  gleich  darauf- 
folgenden V.  15  ebenfaUs  heisst:  -[n«  y^ih)  ^h  .Tm? ! ! 

Ausser  aUem  bisher  Gesagten  soUte  es  ja  Niemand  in  den 
Sinn  kommen,  die  Bestimmung  (cap.  6,  v.  22;  7,  6),  dass  jeder 
männliche  Priester  Sund-  und  Schuldopfer  essen  kann,  für  ein 
Priesterantheügesetz  zu  halten,  das,  von  dem  Gesetze  7,  7 — 10 
divergirend,  nicht  den  fungirenden  Priestern  allein,  sondern  sämmt- 
lichen  männüchen  Priestern  jedes  Opfer  zutheüt.  Wäre  ein  solches 
Opfergesetz  wirklich  etomal  gegeben  oder  wenigstens  angestrebt 
worden,  so  hätte  es  doch  consequent  bei  allen  Opfern  durchgeführt 
werden  soUen.  Warum  aber  findet  sich  beim  Ganzopfer  kein  solches 
Gesetz?  Da  wird  nur  cap.  7,  v.  8  angeordnet,  die  Haut  des  Ganz- 
opfers solle  dem  Priester  gehören,  der  das  Ganzopfer  darbringt; 
kein  jüngeres  Gesetz  ist  aber  vorhanden,  das  verordnete,  die  Haute 
gleichmässig  an  alle  Priester  zu  vertheüen.  Man  wird  sagen,  beim 
Ganzopfer  war  das  ältere  Gesetz  nicht  unpraktisch,  da  die  Haut 
aufbewahrt  werden  konnte,  und  der  jüngere  Gesetzgeber  fand  sich 
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nicht  veranlasst^  das  ältere  Gesetz  abzuändern.  Aber  warum  wird 
in  der  rhvn  min  (6^  1 — 6)  ganz  und  gar  vom  Priesterantheil  ge- 
schwiegen? Wird  doch  auch  bei  der  Mincha  das  angeblich  ältere 
Gesetz  (7, 10)  nicht  abgeändert^  und  dennoch  wird  in  der  nmön  nnn 
geboten,  jeder  männliche  Aaronide  solle  das  Speiseopfer  essen. 

Dieser  Umstand  sagt  nun  deutlicher  als  jeder  Commentar^  dass 
weder  in  der  nmöH  min  noch  in  der  nwsnn  rrm  ein  Priesterantheil- 
gesetz  gegeben  wird,  ebenso  wie  in  der  rh)yn  nmn  vom  Priester- 
antheil nicht  die  Rede  ist.  Die  Vorschrift,  dass  nur  jeder  männliche 
Priester  das  Hochheüige  essen  kann,  ist  ebenso  wenig  ein  Priester- 
antheügesetz,  wie  die  Bestimmung,  dass  jeder  Reine  Fleisch  vom 
Friedensopfer  essen  kann  (7, 19),  allen  Reinen  in  Israel  ein  Antheü 
an  jedem  Friedensopfer  zuweisen  will.  Wir  haben  es  in  beiden 
Fällen  nur  mit  Speisegesetzen  zu  thun,  die  auch  bei  andern  Ge- 
legenheiten wiederholt  werden.  Mag  nun  das  Opfer  wem  immer 
als  Antheil  zukommen,  so  darf  das  hochheilige  Speis-,  Sund-  und 
Schuldopfer  nur  von  männlichen  Friestern  gegessen  werden  (6,  11; 
22;  7,6;  10,12—13;  Num.  18,9—10),  dagegen  dürfen  die  minder 
heiligen  Friedensopfer,  Heben,  Erstlinge  und  Erstgeborene  auch  die 
Frauen  und  Knechte  essen  (Lev.  7. 19:  10,  14;  22,  11  ff.;  Num.  18, 
11  ff.).  Selbstverständlich  muss  beim  Ganzopfer  ein  solches  Speise- 
gesetz fehlen,  da  von  diesem  Opfer  gar  nichts  gegessen  wird.  Einem 
Speisegesetz  entsprechend  steht  auch  in  Lev.  6,11;  22;  7,6  immer 
der  Ausdruck  „sie  können  essen",  nicht  „es  soll  ihnen  gehören" 
oder  „es  soll  ihnen  als  Antheil  zufallen",  wie  in  7,7 — 10;  14;  33. 
Ja  ia  den  beiden  Stellen  6,11;  22  entspricht  dem  erlaubenden 
Speisegesetze  jedesmal  ein  unmittelbar  darauf  folgendes  Verbot, 
dass  nämlich  dasselbe  Opfer  in  manchen  FäUen  nicht  gegessen 
werden  darf,  cap.  6,  v.  16  und  23. 

Es  ist  jetzt  hinreichend  bewiesen,  dass  in  Lev.  6 — 7  nicht 
zwei,  sondern  nur  ein  Priesterantheügesetz  enthalten  ist.  Dieses 
besteht  aus  den  Versen:  cap.  7,  v.  7 — 10;  14;  31b — 34,  und  hat 
w.  35 — 36  zur  Unterschrift,  die  sich  aber  nur  auf  die  Antheüe 
in  w.  31b — 34,  nicht  aber  auf  alle  Priesterantheile  bezieht.  Mit 
letztem  Satze  haben  wir  selbstverständlich  der  Ansicht  wider- 
sprochen, die  das  Priesterantheügesetz  zu  einem  Anhange  der  ersten 
Abtheüung  cap.  1 — 5  machen  will.  Denn  bezieht  sich  die  Unter- 
schrift nur  auf  7,  31b — 34,  so  war  das  Priesterantheügesetz  niemals 
ein  zusammenhängender  Abschnitt,  sondern  der  letzte  Theil  7,31b 
bis  34  stand  wenigstens  von  den  übrigen  Theilen  getrennt,  imd  es 
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könnte  das  Gesetz  sich  nicht  den  cc.  1 — 5  angeschlossen  haben.  Dies 
bleibt  uns  jetzt  noch  zu  beweisen  übrig,  dass  die  Theüe  des  Priester- 
antheilgesetzes  nicht  von  der  Stelle,  wo  sie  jetzt  stehen,  beseitigt 
und  an  einen  andern  Ort  gesetzt  werden  dürfen.  Nachdem  bewiesen 
ist,  dass  nur  ein  Priesterantheügesetz  existirt,  so  bleibt  unter  allen 
den  Scheinargumenten  für  die  Beseitigung  der  Priesterantheilvor- 
schriften  nur  noch  das  eine  von  der  Unterschrift  hergenommene 
übrig.  „Nach  der  Unterschrift  cap.  7,  v.  35 — 36  muss  man  ver- 
muthen,  dass  sie  zu  einem  vollständigen  Gesetze  über  den  Priester- 
antheil  aü  allen  Opfern  gehört  habe"  (Merx.  1.  c.  S.  82).  (Zugegeben 
übrigens,  dass  die  Unterschrift  sich  auf  alle  Priesterantheilvor- 
schriften  beziehe,  so  ist  noch  keineswegs  daraus  zu  schliessen,  dass 
letztere  Vorschriften  zusammen  gestanden  haben  müssen.  Es  kann 
eine  Unterschrift  sich  auf  mehrere  Gesetze  beziehen,  die  durch 
andere  Abschnitte  von  einander  getrennt  sind,  wie  es  sich  weiter 
unten  zeigen  wird,  dass  die  Unterschrift  Lev.  7,  37 — 38  sich  auch 
auf  Exod.  29  bezieht,  das  doch  durch  viele  andere  Capitel  von  den 
andern  Opfergesetzen  getrennt  ist;  vgl.  auch  oben  S.  24). 

Wir  werden  jedoch  bald  sehen,  dass  die  Unterschrift  Lev.  7, 
35 — 36  sich  nur  auf  v.  31b — 34  beziehen  kann.  Es  gibt  hier  nur 
die  Alternative,  entweder  anzunehmen,  dass  unter  V)  ]im  nnti^o  alle 
Priesterantheile  verstanden  sind,  oder  dass  es  nur  die  unmittelbar 
vorher  genannten  Antheüe  umfasst.  Dass  sich  aber  die  Unterschrift 
nicht  auf  alle  Priest erantheüe  an  den  Opfern  bezieht,  ergibt  sich 
zunächst  aus  den  Worten  Skiij^''  ^^2  nKD  ♦  ♦  ♦  nrh  nnS,  „dass  er  ihnen 
gegeben  werde  . . .  von  den  Kindern  Israel"  (v.  36).  Diese  Worte 
können  sich  nicht  auf  die  hochheiligen,  sondern  nur  auf  die  minder 
heiligen  Opfer  beziehen.  Nur  bei  letzteren  Opfern  befiehlt  die 
Schrift  den  Kindern  Israel,  den  Priestern  ihren  Antheil  als  nsw 
oder  nmn  zn  geben  (vgl.  Exod.  29,28;  Lev.  7,  14;  30;  32),  weil 
das  ganze  übrige  Fleisch  dem  Darbinger  gehört.  Die  Antheüe, 
die  man  dem  Priester  von  dem  Friedensopfer  gibt,  werden  daher 
auch  IQ  Num.  18, 11  n^riö  eine  Gabe  genannt,  Ja  sogar  die  Opfer- 
stücke, die  man  dem  Ewigen  vom  Friedensopfer  anzündet,  werden 
nicht  vom  Priester,  sondern  vom  Darbringer  erhoben  (vgl.  Lev.  3, 
3;  9;  14,  wo  Tym  sich  nur  auf  den  Darbringer  beziehen  kann, 
vgl.  Wessely  zur  Stelle  und  7,  29 — 30).  So  passend  es  also  ist, 
von  dem  Antheüe  der  Priester  an  den  Friedensopfem  zu  sagen, 
„dass  er  ihnen  von  den  Kindern  Israel  gegeben  werde",  so  unge- 
eignet wäre   diese  Redeweise  von   den  Ganz-,   Speise-,   Sund-  und 
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Schuldopfern.  Diese  werden  sogleich  bei  der  Darbringung  dem 
Priester  übergeben^  und  der  Darbringer  hat  dann  kein  Recht  mehr 
an  denselben.  Die  Askara  der  Mincha  wird  vom  Priester  erhoben 
(Merx^  der  dies  1.  c.  S.  53  bestreitet^  hat  cap.  2,  v.  9  übersehen,  vgl. 
weiter  unten  S.  57  f.).  und  die  Fettstücke  der  Sund-  und  Schuldopfer 
werden  ebenfalls  vom  Priester  ausgeschnitten  (vgl.  4,  8;  19;  1,  3). 
Es  wird  daher  auch  nirgends  befohlen,  dass  der  Darbringer  den 
Priestern  gebe  die  Haut  des  Ganzopfers,  das  Speiseopfer  oder  das 
Fleisch  des  Sund-  und  Schuldopfers,  sondern  es  wird  nur  gesagt, 
dass  diese  Stücke  den  Priestern  gehören.  Der  Darbringer  bringt 
sein  Opfer  Gott  dar,  und  Gott  gibt  die  Theüe  den  Priestern  (vgl. 
Num.  18,  9).  Wenn  nun  in  der  Unterschrift  7,  36  gesagt  wü'd,  dass 
die  Antheile  den  Priestern  von  den  Kindern  Israel  gegeben  werden, 
so  kann  sie  sich  nur  auf  die  Friedensopfer  beziehen. 

Ein  anderer  Ausdruck,  der  uns  ebenfalls  verbietet,  die  Unter- 
schrift 7,  35 — 36  auf  alle  Priesterantheil- Vorschriften  zu  beziehen, 
ist  der  Ausdruck  „von  den  Feuerungen  des  Ewigen".  Dieser  wird 
von  dem  Priesterantheile  an  Sund-  und  Schuldopfern  nie  gebraucht, 
sondern  nur  von  dem  an  Speise-  und  Friedensopfern  (vgl.  2,  3;  10; 
6,10;  11;  22;  7,6;  30).  Die  letzteren  Priesterantheüe  können  mit 
Recht  Antheüe  von  den  Feuerungen  des  Ewigen  genannt  werden,  da 
die  Opfer  eigentlich  ursprünglich  für  das  Altarfeuer  bestimmt  waren 
und  nur  von  Gott  den  Priestern  gegeben  wurden.  Beweis  dafür 
ist,  dass  in  den  FäUen,  wo  diese  Antheile  nicht  den  Priestern  ge- 
geben werden  können,  sie  auch  wirklich  auf  dem  Altare  angezündet 
werden  (vgl.  6, 16;  8,  25 — 28).  Ein  anderes  Bewandtniss  hat  es 
mit  dem  Priesterantheile  an  Sund-  und  Schuldopfern.  Dieser  ist 
ursprünglich  zum  Essen  für  die  Priester  bestimmt,  damit  sie  die 
Sünde  des  Darbriugers  tragen  (vgl.  6, 19  und  10,  17),  und  es  kann 
dieser  Antheü  nie  und  nimmer  eine  Feuerung  des  Ewigen  werden. 
In  den  Fällen,  wo  die  Priester  das  Fleisch  des  Sündopfers  nicht 
verzehren  soUen,  muss  dasselbe  ausserhalb  des  Lagers  verbrannt 
werden  (vgl.  4,  12;  21;  8, 17  u.  a.  St.).  Es  kann  also  unmöglich 
vom  Fleische  des  Sund-  und  Schuldopfers  gesagt  werden:  „Dies  ist 
der  Antheil  Aarons  und  der  AntheiL  seiner  Söhne  von  den  Feuerungen 
des  Ewigen",  und  die  Unterschrift  7,  35 — 36  muss  somit  sich  nur 
auf  das  unmittelbar  vorher  erwähnte  Friedensopferfleisch  beziehen. 
Durch  das  Bemerkte  fällt  auch  das  andere,  ebenfalls  aus  der 
Unterschrift  hergeleitete  Argument  für  die  Zusammengehörigkeit 
des  Priesterantheügesetzes   und   der  ersten  Abtheilung   der  Opfer- 

4: 
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gesetze  1—5.  Die  Unterschrift,  meint  Merx  (1.  c,  S.  179),  lässt 
das  Antheilgesetz  gegeben  sein  an  dem  Tage,  an  dem  die  Priester 
geweiht  wurden;  das  Grundgesetz  wurde  aber  nach  1, 1  auch  erst 
nach  der  Errichtung  der  Stiftshütte  gegeben,  und  beiderlei  Gesetz- 
gebung habe  somit  ein  und  dieselbe  Zeitbestimmung.  Diese  Be- 
merkung beruht  auf  einer  falschen  Erklärung  des  Verses  1,  36,  nach 
welcher  die  Zeitbestimmung  on«  ini^ö  orn  auf  'n  ms:  "i'^i^  sich  be- 
ziehen soll  imd  somit  das  Antheügesetz  erst  am  Tage  der  Weihe 
geboten  wurde.  Diese  Erklärung  ist  falsch,  obwohl  sie  sich  auf 
Eamban  und  Mendelssohn  als  Gewährsmänner  berufen  könnte.  Die 
Wortstellung  verlangt  entschieden  nnj^  intt^ö  üV2  mit  nrh  nrh  zu  ver- 
binden'-) (vgl.  0.  S.  21  u.  30),  und  es  ist  sonach  das  Priesterantheü- 
gesetz  keineswegs  erst  am  Tage  der  Weihe  gegeben  worden.  Dies 
folgt  aber  auch  mit  Noth wendigkeit  aus  den  Beweisen,  dass  die 
Unterschrift  7,  35 — 36  nur  von  dem  Priesterantheü  der  Friedens- 
opfer spricht.  Diesen  Antheil  dem  Priester  zu  geben,  hat  Gott 
nicht  erst  am  Tage  der  Weihe,  sondern  schon  lange  vorher  auf 
dem  Sinai  geboten  (vgl.  Exod.  29,  27 — 28),  und  es  muss  nothwendig 
an«  int^o  dvd  mit  nnb  nn^  verbunden  werden. 

Nachdem  wir  nun  dargethan,    dass  gar  keiu  Grund  uns  dazu 
nöthigt,  das  Priesterantheilgesetz  den  Gesetzen  von  Lev.  1 — 5  anzu- 
reihen oder   auch  nur  sonst    die  Theüe  in  eine  andere  Position  zu 
bringen,  als  sie  gegenwärtig  sich  befinden,    beweisen  wir,    dass  es 
gar  nicht  möglich  ist,    dieses  Gesetz  mit  Lev.  1 — 5    zu  verbinden, 
oder  auch  nur  irgendwie  die  Stellung  der  Theile  desselben  zu  ver- 
ändern.    Wie  bereits  oben  bemerkt,    beweist    der  Umstand,    dass 
der  Theil  des  Priesterantheilgesetzes,    welcher  gebietet,   Brust  und 
Schenkel   der  Friedensopfer   den  Priestern  zu  geben,    c.  7.  v.  31b 
bis  34,  mit  einer  Unterschrift  versehen  ist,  schon  zur  Genüge,  dass 
dieser  Theil  des  Gesetzes  von  den  andern  getrennt  sein  muss.     Doch 
es  bedarf  noch  der  Erklärung,  warum  gerade  dieser  Theü  besonders 
mit  einer  Unterschrift  verbunden  wurde.   Der  Grund  liegt  darin,  dass 
Brust   und  Schenkel   der  Friedensopfer   vor    den   andern  Priester- 
antheilen  besonders  ausgezeichnet  sind.     Diese    allein   befahl  Gott 
(Exod.  29,  27 — 28)  am  Tage  der  Weihe  Aarons  und  seiner  Söhne  zu 
heiligen  und  als  eine  für  ewige  Zeiten  bestimmte  Abgabe  von  Seiten 
der  Kinder  Israel  an  die  Priester  feierlich  zu  erklären.    Diese  be- 
sondere Auszeichnung  wird  nun  auch  in  der  Unterschiift  Lev.  7,  35 
bis  36  hervorgehoben:  „Dies  ist  der  Antheü  Aarons  und  der  Antheü 

*)  So  wird  diese  Stelle  auch  Bamidbar  Rabba  c.  14  erklärt. 
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seiner  Söhne  von  den  Feuerungen  des  Ewigen^  als  man  sie  herzutreten 
liess^  als  Priester  dem  Ewigen  zu  dienen^  Yon  denen  der  Ewige  be- 
fahl^ dass  sie  ihnen^  nachdem  sie  gesalbt  wurden^  von  den  Kindern 
Israel  gegeben  werde,  als  ewiges  Gesetz  bei  ihren  Geschlechtern". 

Es  ist  aber  auch,  abgesehen  von  dem  bisher  Bemerkten,  nicht 
möglich,  das  Priesterantheilgesetz  als  einen  Anhang  zu  Lev.  1 — 5 
zu  betrachten,  aus  folgenden  Gründen:  Erstens  hätte  dann  nicht 
(7,7)  vom  Priesterantheil  des  Schuldopfers  die  Rede  sein  können, 
da  in  dem  sogenannten  Grundgesetze  beim  Schuldopfer  noch  nicht 
der  Antheil  des  Altars  angegeben  war  und  das  Gesetz,  „das  Schuld- 
opfer solle  dem  Sühnpriester  gehören",  so  verstanden  werden  könnte, 
dass  von  demselben  gar  nichts  auf  den  Altar  kommen  solle.  Zwei- 
tens hätte  das  nnb  nns  mn  nti^«2  n^isnD  (7,  7)  keinen  rechten 
Sinn,  denn  was  will  das  heissen:  „Das  Schuldopfer  ist  wie  das 
Sündopfer",  da  wir  doch  vom  Sündopfer  in  Bezug  auf  den  Priester- 
antheil noch  eben  so  wenig  wüssten,  als  vom  Schuldopfer.  Anders 
ist  es,  wenn  wir  diesen  Passus  an  seiner  Stelle  unbehelligt  lassen; 
dann  ist  er  recht  verständlich.  Er  bezieht  sich  auf  das  vorangehende 
Gesetz  cap.  6,  v.  19,  womit  indirect  gelehrt  worden,  dass  das 
Sündopfer  dem  Sühnpriester  gehört.  Drittens  könnte  ein  Antheil- 
gesetz  hinter  Lev.  1 — 5  nicht  von  den  zum  Dankopfer  geliörigen  Broten 
sprechen,  da  in  dieser  Abtheilung  der  Opfergesetze  dieselben  gar  nicht 
erwähnt  wurden;  man  wüsste  also  nicht,  was  mit  Lev.  7,  14  anzu- 
faingen  sei.  Viertens  wäre  im  Zusammenhange  mit  cap.  1 — 5  das 
Gesetz,  Brust  und  Schenkel  vom  Friedensopfer  dem  Priester  zu 
geben,  unerklärlich,  da  doch  wenigstens  mit  der  Brust  vorher  noch 
die  Webe  vollzogen  werden  muss  und  davon  noch  gar  nicht  die 
Rede  war.  Dass  aber  das  ältere  Antheilgesetz  die  Webe  überhaupt 
nicht  vorschreiben  soll,  ist  nicht  möglich  anzunehmen,  da  schon  in 
den  ältesten  Gesetzen  die  Brust  noi^nn  ntn  genannt  wird  (vgl.  Exod. 
29,27;  Lev.  10,  14 f.). 

So  viel  Schwierigkeiten  man  begegnet,  wenn  man  das  Priester- 
antheügesetz  von  seiner  gegenwärtigen  Position  wegschaffen  und  den 
Gesetzen  in  Lev.  1 — 5  anschliessen  will,  so  leicht  und  einfach  lässt 
sich  dasselbe  nach  Form  und  Inhalt  erklären,  wenn  man  es  unan- 
getastet an  seiner  Stelle  ruhen  lässt.  Wie  bereits  oben  S.  24  bemerkt, 
werden  in  der  zweiten  Abtheilung  der  Opfergesetze  Lev.  6 — 7 
zuerst  die  hochheiligen  Opfer  (o^ti^ip  '•t^np)  behandelt  (6, 1 — 7,  10), 
denen  dann  die  Gesetze  über  die  geringern  Heiligthümer  ü'^hp  n'^^ip 
folgen  (7;  11—36).     Nachdem   nun   cap.  7.  v.  6  die  Gesetze  über 
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die  erste  Klasse  von  Opfern  abgeschlossen  sind^  wird  noch  für 
diese  Opfer  ein  Priesterantheilgesetz  hinzugefügt.  Zuerst  wird  von 
dem  zuletzt  behandelten  Opfer,  dem  Schuldopfer,  gesprochen  (7,  7) 
und  dieses  dem  Sündopfer,  bei  dem  schon  oben  {6,  19)  über  den 
Priesterantheil  verfügt  wurde,  gleichgestellt;  sodann  wird,  der 
Reihenfolge  der  Gesetze  in  cap.  6  entsprechend,  über  den  Antheil 
der  Priester  am  Ganz-  und  Speiseopfer  die  Bestimmung  getroffen. 
Darauf  folgt  das  Gesetz  über  die  minder  heiligen  Opfer,  die  Dank- 
und  anderen  Friedensopfer  (7,  11 — 21),  und  es  wird  dabei  der 
Priesterantheil  am  Brote  des  Dankopfers  bestimmt  (7, 14).  Von 
dem  Antheü  des  Priesters  am  Fleische  des  Friedensopfers  muss  in 
einem  besondern  Abschnitt  gesprochen  werden  (7,  28—36).  Mit 
diesen  Theilen  hat  der  Priester  zuerst  im  Vereine  mit  dem  Darbringer 
eine  besondere  Handlung,  die  Webung,  vorzunehmen  (vgl.  9,  21  u. 
10, 15,  wo  ersichtlich  ist,  dass  nicht  nur  die  Brust,  sondern  auch 
der  Schenkel  gewoben  wurde).  Es  wird  deshalb  über  diese  Priester- 
antheile  ein  besonderes  Gesetz  gegeben,  das  sogar  mit  einer  eigenen 
Unterschrift  versehen  ist  (7,  35 — 36;  s.  ob.  S.  48  f.).  Dieses  Gesetz 
ist  nicht  an  die  Priester,  sondern  an  die  Kinder  Israel  gerichtet, 
da  die  in  demselben  enthaltenen  Vorschriften  zum  grössten  Theü 
vom  Darbringer  vollzogen  werden.  [Wenn  Kurtz,  alttestamentücher 
Opfercultus  S.  227  f.  gegen  die  talmudische  Ansicht  behauptet,  die 
Art  der  Webung,  wie  sie  in  Exod.  29, 24  und  Lev,  8, 27 
zu  finden,  sei  etwas  Absonderliches,  blos  bei  diesem  Einweihungs- 
opfer Vorkommendes  gewesen,  bei  sonstigen  Friedensopfern  dagegen 
müsse  der  Priester  allein  die  Webung  verrichten,  da  der  Opfernde 
kein  Eigenthmnsrecht  an  dem  Thiere  mehr  hat:  so  hat  er  unsere 
Stelle,  Lev.  7,  28  ff.,  nicht  genau  beachtet.  Hier  wii'd  dem  Dar- 
bringer befolilen,  mit  eigenen  Händen  die  Stücke  zum  Weben  zu 
bringen  (v.  29)  und  dem  Priester  seinen  Antheil  zu  geben  (v.  32), 
was  zur  Genüge  beweist,  dass  der  Opfernde  nicht  jedes  Eigen- 
thumsrecht  an  dem  Thiere  verloren  hat.  Dass  ferner  das  Gesetz 
der  Webung  nicht  an  die  Priester,  wie  die  früheren  Gesetze  (6,  2; 
17),  sondern  an  die  Kinder  Israel  gerichtet  ist,  bestätigt  ebenfalls 
die  tabnudische  Ansicht,  dass  der  Opfernde  während  der  Webung 
die  Stücke  auf  seinen  Händen  hält,  was  auch  durch  das  nrx^nn  VT' 
(v.  30)  gelehrt  wird.] 

Nachdem  nun  bewiesen  worden,  dass  die  Annahme,  es  seien 
in  Lev.  6 — 7  zwei  einander  widersprechende  Priesterantheilgesetze 
enthalten,    rein  unmöglich   ist,    dass   vielmehr  Alles   in   schönster 
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Harmonie  mit  dem  einen  Antheilgesetze  sich  befindet^  dass  es  ferner 
auch  unmöglich  ist^  dieses  eine  Priesterantheügesetz  als  einen  An- 
hang mit  Lev,  1 — 5  zu  verbinden^  dass  es  vielmehr  an  der  Stelle, 
wo  es  uns  gegenwärtig  vorliegt,  am  besten  seine  Erklärung  findet 
imd  ebendahin  auch  am  paasendsten  gestellt  ist;  so  können  wir  mit 
zuversichtlicher  Gewissheit  behaupten,  dass  die  Theile  des  Priester- 
antheilgesetzes  nie  eine  andere  Stellung  etugenommen  haben,  als  sie 
gegenwärtig  einnehmen,  dass  ferner  die  Form,  in  der  sie  uns  vor- 
liegen, die  ursprüngliche  ist  und  dass  sie  endlich  mit  den  andern 
Opfergesetzen  in  Lev.  6 — 7  eine  einheitliche  untrennbare  Gesetzes- 
gruppe bilden,    die  nur  von  einem  Gesetzgeber  herrühren  kann.*) 

Die  Opfergesetze  in  Lev.  6 — 7. 

Untersuchen  wir  jetzt  die  übrigen  Theile  der  als  Novelle  be- 
zeichneten Gesetzesgruppe  Lev.  6 — 7,  um  einerseits  das  hohe  Alter 
derselben,  andererseits  die  Wichtigkeit  und  Originalität  der  darin 
gegebenen  Vorschriften  nachzuweisen.  Merx  hat  darzuthun  gesucht, 
dass  Lev.  6 — 7  bedeutend  jünger  als  die  erste  Abtheüung  der  Opfer- 
gesetze, Lev  1 — 5,  und  erst  in  der  nachsalomonischen  Zeit  ent- 
standen sei,  sowie  dass  da  zumeist  nur  alte,  an  andern  Stellen  ge- 
gebene Vorschriften  wiederholt  werden.  Nachdem  bereits  nachge- 
wiesen, dass  das  Gesetz  über  die  Hohepriester-Mincha,  sowie  das 
Priesterantheilgesetz  integrirende  Bestandtheile  unseres  Abschnittes 
bilden,  haben  wir  eigentlich  schon  genug  Neues  und  Originelles  in 
demselben  gefunden,  und  wenn  auch  nebenbei  viele  alte  Gesetze  noch- 
mals vorgetragen  werden,  so  bedenke  man,  dass  auch  anderweitig 
die  pentateuchische  Gesetzgebung  neben  neuen  Vorschriften  über 
einen  Gegenstand  noch  Altes  wiederholt;  so  z.  B.  sind  in  Num.  28 
neben  den  neuen  Vorschriften  über  die  Festopfer  auch  die  meisten 
andern  Festgesetze  von  Lev.  23  vorgetragen.  Diese  Methode  des 
Pentateuchs  ist  bereits  von  einem  alten  Lehrer  gezeigt  worden,  der 
(Sota  3a  u.  a.  St.)  die  Regel  aufstellt,  dass  oft  wegen  einer  einzigen 
neuen  Vorschrift  ein  ganzer  Abschnitt  wiederholt  wird.  Indessen 
werden  wir  finden,  dass  ausser  jenen  beiden  Gesetzen  noch  manches 
Neue  und  Wichtige  in  unseren  Capiteln  enthalten  ist. 

Gleich  am  Anfange  unseres  Gesetzes,  in  der  Lehre  vom  Ganz- 
opfer, wird  von  M.  (1.  c.  S.  46)  eine  Emendation  vorgeschlagen,  nämlich 
in  6,  2  nijj^an  (das  verbrannt  wird)  statt  ny)r2  hv  zu  lesen,  welcher 


*)  Dies  gilt  auch  gegen  Kuenens  Urtheil  (Einl.  S.  80)  über  Lev.  7,  8—10, 
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LA.  Syrer  und  Onkelos  zu  folgen  scheinen  und  die  ausserdem  noch 
dadurch  gestützt  werde^  dass  der  Ausdruck  nip)^  als  Feuerplatz  sonst 
nicht  vorkommt  imd  ein  solcher  terminus  technicus  für  die  Feuer- 
steHe  auch  in  Lev.  1^  7 — 9  am  Platze  gewesen  wäre.     Doch  wird 
das  Verb  y  niemals  vom  Anzünden  des  Opfers  gebraucht.    Ueber- 
dies  darf  mplD  hier  nicht  mit  „Feuerplatz"  übersetzt  werden^  wie- 
wohl die  meisten  neueren  Uebersetzer  und  Ausleger   es  in  diesem 
Sinne  nehmen.     Das  Richtige  haben  schon  die  70,  welche  nip)^  hv 
mit  inl  zfjg   xav(t€(ag    avt^g  (sc.  oXoxavTcocfscog)    wiedergeben.     Sie 
haben  also  das  n  in  nip)^  für  ein  Suffix  gehalten,  wonach  das  Wort 
npjö  heisst   und  ^  Y,av(iig    das  Brennen,    der  Brand   bedeutet   (vgl. 
Jes.  33,  14;  Ps.  102,  4).*)  Dass  nach  der  Massora  das  n  kein  Mappik 
hat,    spricht   nicht  gegen  diese  Auffassung,  da  öfters  das  Suffix  n^ 
ohne  Mappik  geschrieben  wird  (vgl.  Exod.  9,  18;  Lev.  13,  4;  Num. 
15,  31;    32,42  und  Ewald  Lehrb.  §  249b).    Dagegen   beweist  für 
diese  Erklärung  das  in  den  correctesten  Ausgaben  Heidenheims  be- 
findliche Raphe-Z eichen,  welches  nach  Ewald  §  21  f  3  anzeigt,  dass 
man  das  n^  für  ein  erweichtes  Suffixum  halte.     Daher  haben  auch 
Kimchi  (Michlol  p.  32),  Gersonides,  B.  Melech,  Lonsano,  Norzi  u. 
A.    in   unserer  Stelle    das  n^  für   ein  Suffix  erklärt,  und  auch  der 
Talmud  in  Sebachim    83  b  hat  nach  der  Bemerkung  Raschi's  (das. 
V.  ''ynr\^h  Kinn)  das  Wort  in  diesem  Sinne  aufgefasst.     Es  hat  also 
ausser  den  70  noch  die   grosse  Mehrzahl   der  jüdischen  Ausleger 
das  f^  hier  für  ein  Suffix  gehalten.    Diese  Erklärung  erscheint  auch 
deswegen  nothwendig,  weil  sonst  das  Wort     1)  nnpjö  (wie  n^jriö  von 
Y^")  punktirt  werden  und  2)  den  Artikel  g  vorgesetzt  haben  müsste. 
Femer  ist  in  unserem  Verse  das  zweite  rh'^n  als  participiimi  fem. 
von  n^V  zn   nehmen  (wie  dies  bereits  in  mehreren  Uebersetzungen 
geschieht)  nnd  das  Wörtchen  13  mit  Raschbam  als  Zeitbestünmung 
zu  fassen  und  auf  rh'hr]  zu  beziehen.**)  V.  2  ist  demnach  zu  über- 
setzen: „Befiehl  dem  Aaron  und  seinen  Söhnen  wie  folgt:    Dies  ist 
die  Lehre  vom  Ganzopfer,  das  ist  dasjenige  (vgl.  Exod.  6,  27;  Num. 
7,2)   welches  hinaufkommt  auf  seinen  Brand  (das  für  dasselbe  an- 
geschürte   Feuer)  die  ganze  Nacht  bis  zum   Morgen,***)    und    das 
Feuer  des  Altars  brenne  während  dieser  Zeit  (nämlich   die  ganze 


*)  Der  Raum  des  Heiligthums,  wo  beständig  Feuer  unterhalten  wurde, 
hiess  nplDn  n»s  (Haus  des  Brandes);   vgl.  Mischna  Tamid  1,1  und  Sabbat  1,11. 

**)  Es  könnte  u  auch  auf  npio  bezogen  werden. 

***)  Vgl.  Raschi  zur  Stelle.  Man  könnte  auch  übersetzen:  welches  auf- 
flammt auf  seinem  Brande  die  ganze  Nacht  u.  s.  w.    Vgl.  Exod.  27, 20. 
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Nacht)"^.  In  v.  5  sind  dann  die  Worte  t^^n^  bis  nson  in  ähnlicher 
Weise  zu  übersetzen:  „Und  das  Feuer  des  Altars  brenne  während 
dieser  Zeit"^)  fort,  verlösche  nicht.  13  bezieht  sich  hier  auf  die  Zeit 
am  Morgen,  in  welcher  die  in  den  vorhergehenden  Versen  gebotene 
Aschenabhebung  vorgenommen, wird"^*).  Der  folgende  v.  6  fasst  dann 
die  Vorschriften  von  v.  2  und  v.  5  in  Bezug  auf  das  Altarfeuer 
zusammen  mit  den  Worten:  „Ein  beständiges  Feuer  brenne  auf 
dem  Altar,  es  verlösche  nicht." 

Es    wird    demnach  hier  das  Brandopfergesetz  zunächst  durch 
die  Vorschrift  ergänzt,  dass  ein  ewiges  Feuer  auf  dem  Altar  brennen 
solle.     Diese  Vorschrift  wird   auch  sonst  im  Pentateuch   als  prak- 
tisch befolgt  vorausgesetzt,   indem  für   die  Fälle,   wo  zum  Gottes- 
dienste Feuer  nöthig  ist,  einfach  geboten  wird,  man  solle  das  Feuer 
vom  Altare  nehmen;  vgl.  Lev.  16,  12;  Num.  17, 11.     Mit  Unrecht 
behauptet  daher  Merx  (1.  c.  S.  167),  es  sei  sonst  vom  ewigen  Feuer 
im  ganzen  Gesetze    wie  im   historischen  Berichte    des  Pentateuchs 
keine  Spur  zu  iinden.     Wenn  das.  auf  Num.  4, 13  hingewiesen  wird, 
wonach  während  der  Züge  der  Altar  von  Asche  gereinigt  und  mit 
einer  Purpurdecke  verhüllt   getragen  wurde,    das  Feuer   also    ver- 
löschen musste,  so  haben  bereits  unsere  Weisen  im  Sifra  (Lev.  6,  6) 
und   im   jerus.  Talmud   (Joma  IV  Ende)    diese  Stelle   in  Betracht 
gezogen.     Daselbst   meint   nämlich    R.  Juda,    das  Altarfeuer   habe 
auch  während  der  Wanderungen  fortgebrannt,    indem  man  darüber 
einen  in^Dc  (ipvTctiJQ)  gedeckt;    R.  Simon    dagegen   sagt,    das  Wort 
l''ön    beziehe    sich  nicht   auf   die  Zeit    der  Wanderung,    indem   zu 
dieser  Zeit    das  Feuer   nicht  unterhalten  wurde.     Letztere  Ansicht 
könnte  wohl  in    der  Vorschrift  über    das  beständige  Licht  [Tt^n  li) 
im  Stiftszelte  (Exod.  27,20;  Lev.  24,2)  eine  Analogie  linden;  denn 
auch  der  Leuchter  wurde  nach  Num.  4,  9  während  der  Wüstenzüge 
verhüllt  und  das  ewige  Licht  konnte  nicht  unterhalten  werden.     Es 
muss  also    angenommen  werden,    derartige  Vorschriften  waren  nur 
für  die  Zeit  gegeben,  wo  das  Stiftszelt  aufgerichtet  stand  und  nicht 
für  die  Zeit    der  Wanderung.     Indem  nun  bei  der  Vorschrift,    das 
ewige   Feuer   anzuzünden,    das  Verb    "ip^    gebraucht  wird,    konnte 
gleich  am  Beginne  unseres  Abschnittes    das  für  das  Ganzopfer  be- 
stimmte Altarfeuer  iplD  genannt  werden.     Das  Wort  mplö  in  V.  2 
nimmt  also  im  Voraus  Bezug  auf  das  folgende  y)n,  sowie  der  Aus- 


*)  Oder:    auf  dem  npio. 
**}  Oder  auf  npip. 
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druck  pin  mpö  in  c.  1^  v.  16  auf  c.  6,  v.  3,  und  Jti^in  J^'^  in  c.  4, 
V.  12  auf  c.  6,  V.  4  sich  bezieht  (vgl.  weiter  unten).  Der  vor- 
liegende Text  mit  der  LA.  rnplö  hv  bietet  also  gar  keine  Schwierig- 
keit^ und  mögen  auch  manche  Versionen  anders  gelesen  haben  (was 
übrigens  noch  zu  bezweifeln  ist)^  so  leisten  die  Uebersetzungen  der 
70  und  des  jerusalemischen  Targum^  die  Citate  der  Mischna  (Se- 
bachim  9^  1)  und  der  wahrscheinlich  von  hier  entlehnte  Ausdruck 
in  Jes.  33, 14  genügende  Bürgschaft  für  die  Richtigkeit  unseres 
Textes.  Zugleich  haben  wir  gesehen,  dass  die  Worte  t^i<1  bis  in 
IQ  V.  2  und  V.  5  nur  „ungeschickt"  ausgelegt  werden,  indem 
man  das  Wörtchen  m  (das  eine  Zeitbestimmung  ist)*)  auf  nntD 
bezieht,  ohne  zu  bedenken,  dass  es  in  diesem  Falle  Thv  heissen 
müsste. 

Eine  zweite  neue  Vorschrift,  die  hier  als  Ergänzung  zum 
Ganzopfergesetze  gegeben  wird,  ist  die  über  das  Abheben  der 
Fettasche  (jti^nn  nönn).  Um  der  irrthümlichen  Ansicht  vorzu- 
beugen, als  sei  diese  Aschenhebe  nur  eine  Reinigung  des  Altars, 
um  für  die  Opfer  des  folgenden  Tages  freien  Raum  zu  schaffen, 
wird  V.  3  geboten,  dass  der  Priester  zu  dieser  Handlung  seine 
Amtskleider  anziehen  muss,  während  gleich  darauf  v.  4  das  Htaaus- 
tragen  der  Asche  in  geringern  Kleidern  angeordnet  wird.  Letzteres 
geschah  blos  zur  Reinigung  des  Altars  und  war  nicht  Pflicht  für 
jeden  Tag,  während  die  Hebe  der  Asche  eine  Diensthandlung 
(mnj?)  war  und  täglich  verrichtet  werden  musste.  Schon  der  Aus- 
druck onm  (v.  3),  der  sonst  nur  von  einer  Hebe  gebraucht  wird, 
die  man  Gott  oder  dem  Priester  darbringt,  lehrt,  dass  die  Aschen- 
hebe als  heilige  zum  Opferdienste  gehörige  Handlung  zu  betrachten 
ist  (vgl.  Tamid  28  a).  Es  ist  aber  entschieden  falsch,  wenn  Merx 
(1.  c.  S.  48)  behauptet,  diese  Vorschrift  sei  bereits  oben  1,  16  ge- 
lehrt. Vielmehr  ist  es  sonnenklar,  dass  nicht  Lev.  6,  3  eine  Wieder- 
holung von  1,  16  ist,  sondern  im  Gegentheil  1,  16  auf  6,  3  Bezug 
nimmt,  denn  das  unbestimmte  Jti^nn  Dipö  ^K  in  1,  16  lässt  erwarten, 
dass  der  Gesetzgeber  über  diesen  Jti^l  an  einer  andern  Stelle  eiae 
ausführliche  Vorschrift  ertheüt  hat  oder  erst  ertheilen  wül  (ebenso 
wie  z.  B.  das  Dns3n  nsisn  in  Exod,  30, 10  eine  ausfürliche  Vor- 
schrift über  das  Sündopfer  des  Versöhnungstages  erwarten  lässt). 
Dasselbe  Verhältniss  hat  Lev.  4,12  zu  6,4;  auch  hier  nimmt 
erstere  Stelle  auf  letztere  Bezug  und  bereitet  uns  auf  dieselbe  vor. 


*)  Oder  auf  npio  sich  bezieht. 
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Lev.  1,  16  und  4,  12  sind  daher  eher  geeignet,  als  Zeugnisse  für 
die  Authenthie  von  6,  3 — 4  zu  gelten,  als  Zweifel  an  der  Originalität 
der  letzteren  Stelle  zu  erwecken. 

Eine  wichtige  Vorschrift  der  Opferordnung  ertheilt  auch  v.  5b. 
Auf  das  Altarfeuer  muss  vor  allem  das  tägliche  Morgenganzopfer 
gelegt  und  darauf  erst  sollen  die  Fettstücke  der  Friedensopfer  ge- 
räuchert werden  (das  letzte  n'^hy  in  v.  5  bezieht  sich  auf  rhyn,  wie 
das  rhvi"]  hv  in  c.  3,  v.  5  ausdrücklich  lehrt).  Das  Gebot:  „er 
räuchere  darauf  die  Fettstücke  des  Friedensopfers"  ist  demnach 
keineswegs  unpassend  für  eine  rh)V  m)n,  wie  Merx  (1.  c.  S.  48) 
behauptet,  da  ja  damit  aufs  klarste  die  Wichtigkeit  des  Ganzopfers 
hervorgehoben  wird,  indem  man  mit  diesem  die  Reihe  der  am  Tage 
darzubringenden  Opfer  eröffnen  muss  (vgl.  Sifra  zur  Stelle).  Es 
ist  diese  Lehre  allerdings  bereits  oben  3,  5  mit  den  Worten  rhvn  hy 
gegeben;  doch  geschieht  es  dort  nur  wg  sp  naqodco  und  ist  aus 
dem  Zusammenhange  nicht  zu  ersehen,  von  welchem  rhy  die  Rede 
ist;  die  Hauptstelle  für  diese  Vorschrift  ist  in  unserem  Abschnitte, 
wo  deutlich  vom  täglichen  Morgenganzopfer  gesprochen  wird,  und 
3,  5  verhält  sich  zu  6,  5  ebenso  wie  1,  16  und  4, 12  zu  6,  3 — 4. 

Auch  die  Lehre  von  dem  Speiseopfer  enthält,  obgleich 
manches  wiederholend,  was  bereits  in  c.  2  vorgekommen,  dennoch 
einige  neue  Bestimmungen,  die  zum  Theil  uns  über  das  Wesen  der 
Mincha  Aufschluss  geben.  Während  oben  in  c.  2  fünf  Arten 
Speiseopfer  aufgezählt  werden,  wird  hier  dasjenige  wiederholt,  was 
bei  allen  in  gleicher  Weise  verrichtet  wird  und  das  oben  nur  ver- 
einzelt bei  der  einen  oder  der  andern  Mincha  vorgeschrieben  ist. 
Aus  unserer  Stelle  lernen  wir,  dass  bei  jeder  Mincha  folgende 
Opferhandlungen  vorzunehmen  sind:  1)  der  Priester  bringe  sie  dar 
vor  den  Ewigen  (das  ist  die  Westseite)  an  die  Vorderseite 
(die  Südseite)  des  Altars  (6,  7).  Es  ist  damit  die  Darbringung  an 
die  südwestliche  Ecke  des  Altars  vorgeschrieben  (vgl.  Sifra  zur 
Stelle),  was  bereits  oben  c.  2,  v.  8,  aber  nur  bei  der  vierten  Mincha 
und  nicht  so  bestimmt,  wie  in  6,  7  angeordnet  ist.  2)  Der  Priester 
nimmt  dann  eine  Handvoll  vom  Mehl  und  Oel  und  den  ganzen 
Weihrauch  und  räuchert  dies  auf  dem  Altar,  eine  Handlung,  die 
bereits  2,  2  und  9  vorgeschrieben  und  die,  wie  auch  2,  9  mit  deut- 
lichen Worten  sagt,  unsere  Stelle  (v.  8)  mit  Recht  als  Geschäft 
des  Priesters  bezeichnet.  Merx,  der  (1.  c.  S.  52)  aus  2,  2  entnehmen 
wül,  dass  die  Askara  vom  Darbringer  erhoben  wird,  hat  nicht  nur 
2, 9,  sondern  auch  den  Umstand  übersehen,  dass  die  Mincha  bereits 
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vor  Erhebung  der  Askara  vom  Priester  vor  den  Ewigen  zum  Altar 
dargebracht   worden^    wo    dem  Nichtpriester    der  Zutritt   nicht  ge- 
stattet ist.,   3)  Den  Rest  sollen   die  Priester  verzehren,    und  zwar 
ungesäuert,  weil  dies  ein  Antheil  ist  von  den  Feuerungen,    und  so 
wie  Gesäuertes  nicht  auf  den  Altar  als  Feueropfer  kommen  darf 
(2, 11),  ebenso  darf  auch  der  Rest  nicht  gesäuert  gegessen  werden. 
Wie  bereits    oben  S.  49    dargethan  wurde,    unterscheidet   sich  der 
Antheil  des  Priesters  am  Mincha  von  dem  Antheile    am  Sündopfer 
dadurch,  dass  ersterer  ein  Feueropfer  des  Ewigen  ist,  dass  er  den 
Priestern  als  Theil  zugewiesen,  das  aber  in  den  Fällen,  wo  es  der 
Natur  der  Sache  nach  von  den  Priestern  nicht  verzehrt  werden  darf, 
auf  dem  Altar    angezündet  wird    (vgl.  6, 14;    16),    der  Antheil  am 
Sund-  und  Schuldopfer  dagegen  zwar  ü^^ip  t^ip  (6,  22;  7,  6;  10,  17), 
aber  nicht  wie  das  Speiseopfer  Allerheiligstes  von  den  Feuerungen 
des  Ewigen  'n  ''U^Kö  ü')tfy  u^y  2,3;  10,  vgl.  6,  10  f.  und  besonders 
10,  13)    genannt   wird,    da   er   ursprünglich   den  Priestern   gehört, 
die  durch  den  Genuss    desselben  die  Sünde    der  Gemeüide   tragen 
(10, 17),    wesshalb  auch  in  den  Fällen,    wo  die  Priester  denselben 
nicht   verzehren   können,    ein   Verbrennen   ausserhalb    des   Lagers 
stattfindet  (6,23;    16,37  u.  a.  St.).    Es   mag  wohl  sein,    dass  das 
Mehlopfer  eigentlich  ein  Ganzopfer  des  Armen  ist,  wie  ja  nach 
5,  11  if.  der  Arme  statt  eines  Thier-Sündopfers  ein  Mehl-Sündopfer 
bringt.     Nur  hat  Gott  von  diesem  seinem  Feueropfer  den  grössten 
Theil  den  Priestern  geschenkt  {'^i^r^  nn«  •^nnj  nphn),  6,  10,  vgl.  10, 13); 
daher  darf  auch  dieser  Theil  nicht  gesäuert  gebacken  werden.    Diese 
Voschrift  ist  aus  c.  2  nicht  zu   entnehmen,    da  dort  nicht  verboten 
wird,  den  Rest  gesäuert  zu  backen,  sondern  nur  das  Gesäuerte  auf 
den  Altar  zu  bringen. 

Eine  besonders  merkwürdige  neue  Vorschrift  gibt  6, 1 1 :  Alles, 
was  sie  (die  heiligen  Gaben)  anrührt,  sei  heilig.  Fälschlich  glauben 
viele  Ausleger,  h^  heisse  hier:  „Jeder"  und  beziehe  sich  auf  Per- 
sonen, —  eine  Auslegung,  die  zu  den  sonderbarsten  Consequenzen 
führt  (vgl.  Dillmann  und  Keil);  das  Wort  bezieht  sich  vielmehr 
auf  Sachen.  Alles,  was  mit  dem  Hochheiligen  in  Berührung  kommt, 
wäre  demnach  auch  heilig.  Dem  scheint  jedoch  Haggai  1, 12  zu 
widersprechen,  wo  die  Priester  entscheiden:  Wenn  Jemand  heiliges 
Fleisch  in  dem  Zipfel  seines  Gewandes  trägt  und  damit  irgend 
eine  Speise  berührt,  so  wird  letztere  nicht  heüig  (vgl.  die  alten 
Comment.  daselbst).  Dieser  Widerspruch  löst  sich  durch  die  Er- 
klärung  des  Sifra   zu  unserer  Stelle,    wonach  hier  nicht  vom  ein- 
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fachen  Berühren   die  Rede  ist,    sondern   von  dem  Falle,    dass  das 
Heilige  in  eine  andere  Speise  oder  ein  Gefäss  eingedrungen  ist.     In 
diesem  Falle  sind  letztere  ebenfalls  heilig,  d.  h.  denselben  erschwe- 
renden Vorschriften  unterworfen,  wie  das  Heilige.     Für  diese  Auf- 
fassung spricht  der  Zusammenhang,  in  welchem  die  gleiche  Vorschrift 
beim  Sündopfer  (6,  20  a)  mit  den  beiden  unmittelbar  darauf  folgenden 
Vorschriften  (v.  20  b,  21)  steht.    V.  20  a  lehrt,  dass  Alles,  was  das 
Fleisch    des  Sündopfers  anrührt,    heDig  sei.     V.  20  b  sagt  darauf: 
Wenn  von  dem  Blut  des  Sündopfers  auf  ein  Kleid  spritzt,  so  soll 
die    bespritzte  Stelle    an  einem   heiligen  Orte    gewaschen   werden. 
Das  Kleid  wird  nicht  heilig,  da  das  eingedrungene  Blut  ausgewaschen 
werden   kann.     V.  21  macht    dann  bei    den  Gefässen,   in  welchen 
das  Fleisch  gekocht  wird  und  in  welche  es  eindringt,  einen  Unterschied 
zwischen  irdenen  und  kupfernen  Gefässen.  Erstere  müssen  zerbrochen 
werden,  weil,    wie    die  jüdischen  Ausleger  erklären,  das  in  ein  ir- 
denes Gefäss   Eingedrungene   nicht   herauszubringen   ist.     Da  nun 
das  Hochheilige    schon   am   nächstfolgenden  Tage   nicht   gegessen 
werden    darf,    sondern  verbrannt  werden  muss,    so  muss  auch  das 
davon   durchdrungene  Gefäss    zerbrochen   werden.     Anders  ist  es 
beim  ehernen  Gefässe;  dieses  kann  man  durch  Auskochen  und  Ab- 
spülen vollständig  reinigen,  es  wird  daher  durch  das  darin  gekochte 
heüige  Fleisch  nicht  unbrauchbar.    Es  ist  hieraus  zugleich  klar,  dass 
die  Mischna  (Sebachim  95  b)  mit  vollem  Rechte  die  Vorschrift  über 
die  Reinigung  der  Gefässe  (v.  21)  als  für  alle  Opfer  (nach  R.  Simon 
wenigstens   für   hochheüige   Opfer)    giltig   erklärt.     Sie   wird   nur 
deshalb    beim  Sündopfer   vorgetragen,    weü   es  das  erste  Opfer  in 
unserem  Abschnitte  ist,  dessen  Fleisch  gekocht  und  gegessen  wird. 
Irrthümlich  meint  daher  Merx  (1.  c.  S.  169),  die  Vorschriften  haben 
den  Zweck,    das  Sündopfer    als    etwas  besonders  Hervorragendes 
darzustellen.     Mag  man  aber  die  Vorschrift  in  v.  11  t^^p'^ — h'2  auch 
anders  erklären,  immerhia  ist  sie  neu  und  beweist,  dass  unser  Ab- 
schnitt nicht  bloss  c.  2  reproducirt.     Dass  noch  ausserdem  das  Ge- 
'setz  über  die  Hohepriester-Mincha,  sowie  die  Vorschrift,  dass  jede 
MiQcha  eines  Priesters  ganz  auf  dem  Altare  anzuzünden  sei,    inte- 
grirende  Bestandtheüe  unseres  Abschnittes  büden,  ist  bereits  oben 
S.  39  f.  gezeigt  worden. 

Viele  neue  und  originelle  Vorschriften  gibt  die  Lehre  vom 
Sündopfer  (6, 17 — 23).  Ausser  den  eben  besprochenen  Vorschriften 
von  der  Heiligkeit  des  damit  in  Berührung  Gekommenen,  dem 
Waschen  des  mit   dessen  Blute  bespritzten  Kleides  imd  dem  Ver- 
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fahren  mit  den  Gefässen,  worin  es  gekocht  wurde,  werden  noch  viele 
Bestimmungen  über  das  Verzehren  des  Sündopfers  getroffen.  Vor 
Allem  hat  der  Sühnpriester,  der  ^^J3^ö,  der  die  Sühne  vollzieht, 
die  Pflicht,  davon  zu  essen,  wie  10,17  näher  erklärt,  damit  er  da- 
durch die  Sünde  trage*)  und  vollständige  Sühne  bewirke.  Sodann 
aber  darf  jeder  männliche  Aaronide  davon  essen.  Dies  folgt  keines- 
wegs aus  der  Analogie  des  Schelamimopfers,  da  letzteres  auch  von 
den  Frauen  und  Knechten  der  Priester  und  auch  ausserhalb  des  Heilig- 
thums  gegessen  werden  darf  (10, 14;  Num.  18, 11;  vgl.  Lev.  22, 11), 
während  das  Sündopfer  nur  von  den  Männern  am  heiligen  Orte  ver- 
zehrt werden  soll,  abgesehen  davon,  dass  bei  Schelamim  blos  Brust 
und  Schenkel,  das  Sündopfer  aber  ganz  dem  Priester  gehört.  Dazu 
kommt  noch  die  allgemeüie  Vorschrift,  dass  jedes  Sündopfer,  von  dessen 
Blute  in  das  Stiftszelt  gebracht  wird,  im  Heiligthum  zu  sühnen,  nicht 
gegessen,  sondern  verbrannt  werden  soll  (v.  23).  Irrthümlich  meint 
Merx  (1.  c.  S.  65),  es  seien  unter  dieser  Bestimmung  einzig  und 
allein  die  beiden  Opfer  begriffen,  welche  nach  c.  4,  v.  3 — 21  der 
Hohepriester  für  sich  selbst,  als  Spitze  der  Theokratie,  oder  für  das 
ganze  Volk,  dem  er  ebenfalls  angehörte,  darbringt,  wonach  hier 
blos  die  Bestimmungen  von  4,  12;  21  in  verhüllter  Form  wieder- 
gegeben werden,  die  noch  ausserdem  selbstverständlich  sein  sollen, 
da  der  Priester  von  seinem  eigenen  Opfer  doch  nicht  essen  konnte. 
Dagegen  wenden  wir  folgendes  ein:  1)  Die  Opfer  in  4,  3 — 21  sind 
nicht  die  einzigen,  deren  Blut  in  das  Bundeszelt  gebracht  wird ;  bei 
zwei  Opfern  des  Versöhnungstages  wird  in  c.  16,  v.  27  dieselbe 
Vorschrift  gegeben.  Dasselbe  gilt  nach  der  Lehre  der  jüdischen 
Tradition  von  dem  in  Num.  15,  24  vorgeschriebenen  Sündopferbock, 
mit  dem  ganz  so  wie  mit  dem  Sündopfer  in  Lev.  4,  13  ff.  verfahren 
wurde.  2)  Dass  diese  Sündopfer  verbrannt  werden,  ist  keineswegs 
selbstverständlich,  denn  zugegeben,  sie  dürften  selbstverständlich 
nicht  vom  Priester  gegessen  werden,  so  ist  es  ja  noch  immer 
zweifelhaft,  ob  sie  wie  das  Speiseopfer  eiues  Priesters  ganz  auf 
dem  Altare  angezündet,  oder  ob  sie  anderswo  verbrannt  werden 
sollten  (vgl.  oben  S.  39).  3)  Es  ist  ausserdem  unrichtig  die  Be- 
hauptung, dass  der  Priester  von  seinem  eigenen  Sündopfer  und 
von  dem  Opfer  der  ganzen  Gemeinde  nicht  essen  darf.  Nur 
beim  Speiseopfer  gut  der  Kanon,  dass  das  eines  Priesters 
nicht   gegessen   werde,    bei  Sündopfern    dagegen   sind  sowohl  das 


*)  Deswegen  ist  wohl  hier  der  Ausdruck  köho  gebraucht,- vgl.  übrigens  9,16. 
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eines  gemeinen  Priesters  als  auch  die  Sündopfer  der  Gemeinde^ 
die  an  Neumonden  und  Festtagen  dargebracht  werden,  nirgends  zu 
essen  verboten;  ja  nach  c.  10,  v.  16 — 18  zürnte  Moses  über  Eleasar 
und  Ithamar,  dass  sie  den  Sündopferbock,  von  dessen  Blute  nicht 
in  das  Heiligthum  gebracht  worden,  nicht  verzehrt  hatten,  obwohl 
dieser  doch  jedenfalls  ein  Opfer  des  ganzen  Volkes  war.  4)  Aus 
letzter  Stelle  (10,  18)  ist  zugleich  zu  ersehen,  dass  jedes  Opfer  ohne 
Unterschied,  dessen  Blut,  selbst  gegen  die  vorschriftmässige  Opfer- 
ordnung, in  das  Innere  des  Heiligthums  gebracht  wurde,  zu  essen 
verboten  war  und  verbrannt  werden  musste,  wonach  Lev.  6,  23  von 
allen  Opfern  gilt  (vgl.  Sifra  zur  Stelle).  Jedenfalls  aber  ist  die 
Vorschrift  6,  23  alt,  indem  nicht  nur  10,  18  ausdrücklich  darauf 
Bezug  nimmt,  sondern  auch  16,  27  durch  seine  Fassung  zeigt,  dass 
der  dort  gegebenen  Vorschrift  der  allgemeine  Kanon  von  6,  23  zu 
Grunde  liegt. 

In  der  Lehre  vom  Schuldopfer  (7,  1  ff.)  musste  unser  Abschnitt 
auch  die  Art  der  Darbringung  genau  beschreiben,  weil  dies  gerade 
beim  Schuldopfer  in  der  ersten  Abtheilung  c.  5  unterlassen  wurde. 
Ueber  den  Grund  dieser  Erscheinung  wird  im  folgenden  Theile  dieser 
Abhandlung  gesprochen  werden,  wo  das  Verhältniss  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  Abtheüung  Gegenstand  der  Untersuchung  sein 
wird.  Hier  sei  nur  bemerkt,  dass  unser  Abschnitt  auch  an  dieser 
Stelle  als  selbstständig  und  unabhängig  erscheint.  Die  einzelnen 
Eiten  beim  Schuldopfer  sind  nicht,  wie  zu  vermuthen  wäre  und 
wie  Merx  (1.  c.  S.  67)  wirklich  behauptet,  dem  Sündopfer  ent- 
sprechend, vielmehr  ist  gerade  in  Bezug  auf  die  wichtigste  Opfer- 
handlung, die  Blutsprengung,  das  Schuldopfer  vom  Sündopfer 
unterschieden  und  dem  Ganz-  und  Friedensopfer  gleich.  Während 
bei  allen  Sündopfem  (mit  Ausnahme  des  Vogel-Sündopfers)  das 
Blut  an  die  Hörner  des  Altars  gesprengt  wird  (Exod.  29,  12;  Lev. 
4,  7;  18;  25;  30;  34;  8^  15;  16,  18),  muss  beim  Ascham,  ganz  wie 
bei  Olah  und  Schelamim,  das  Blut  an  den  Altar  ringsum  (vgl.  über 
die  Erklärung  dieses  Ausdruckes  weiter  zu  1,  5)  gesprengt  werden. 
Dass  hier  die  Semichah  bei  Ascham  nicht  geboten  wird,  darf  nicht 
auffallen,  da  diese  Handlung  vom  Darbringer  zu  geschehen  hat, 
hier  aber  nur  ein  Opfergesetz  für  die  Priester  gegeben  wii'd  (6,2; 
17).  In  der  ersten  Abtheilung  aber  wird  bei  Ascham  die  Semichah 
als  selbstverständlich  aus  der  Analogie  mit  den  andern  Opfern  zu 
schliessen  vorausgesetzt  und  um  so  weniger  vorgeschrieben,  als 
über  die  Darbringung  des  Opfers  nur  in  Kürze   die  Rede  ist^   wie 
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ja  auch  bei  andern  Opfern^  deren  Darbringung  nur  kurz  beschrieben 
wird^  die  Semichah  als  selbstverständlich  ausgelassen  ist  (so  bei 
den  Opfern  1,  10  ff.  und  5^6).  Wie  am  Schlüsse  der  Vorschriften 
über  die  hochheiligen  Opfer  passend  über  den  Antheü  der  Priester  an 
diesen  Opfern  gesprochen  wird,  ist  oben  S.  51  f.  gezeigt  worden. 
Indem  dieses  Priesterantheil-Gesetz  mit  dem  Antheüe  der 
Priester  an  den  Mehlopfern  schliesst,  wird  demselben  unmittelbar 
die  Vorschrift  über  die  Brote  zum  Dankopfer  und  dem  Priesteran- 
theil  davon  angereiht.  Dies  mag  auch  der  Grund  sein,  dass  in 
der  Lehre  vom  Friedensopfer  (7,  11  ff.)  bloss  von  dieser  Brotzugabe, 
nicht  aber  von  den  in  Num.  15  gebotenen  Speiseopfer-Zugaben  die 
Rede  ist.  Letztere  Speiseopfer,  die  den  Namen  d^ddj  nmö  (Speise- 
opfer der  Trankopfer)  führten,  wurden  nach  der  richtigen  Lehre 
der  Pharisäer  (gegen  die  Sadducäer)  ganz  auf  dem  Altare  ange- 
zündet (vgl.  Megillat  Taanit  c.  8,  Mischna  Menachoth  74b,  Tosefta 
Korbanot  5,2).  Uebrigens  hat  das  Trankopfer-Gesetz  in  Num.  15. 
die  Einleitungsworte :  „Wenn  ihr  kommet  in  das  Land  eurer  Wohnsitze, 
das  ich  euch  gebe",  und  es  haben  einige  unserer  Weisen  behauptet, 
dass  die  Trankopfer- Vorschriften  in  der  Wüste  keine  Geltung  hatten 
(vgl.  Sifra  zu  Num.  15,  2  und  Kidduschin  37b;  s.  auch  Tosafot  das. 
s.  V.  )2'rp  ifh,  wo  die  gegen  diese  Ansicht  zu  erhebende  Schwierig- 
keit aus  Exod.  29,  40  f.  beseitigt  wird).  Hiernach  erklärt  es  sich 
leicht,  warum  die  betreffenden  Gesetze  erst  später  vorgeschrieben 
werden.  Auf  die  Vorschrift  über  die  Brote  des  Dankopfers,  welche, 
wie  oben  S.  44  gezeigt  worden,  als  eine  Opfergabe  betrachtet 
werden  müssen,*)  folgt  das  Speisegesetz  für  die  beiden  Arten  von 
Friedensopfern,  und  zwar  zuerst  über  die  Zeit,  wann  sie  gegessen 
werden  dürfen,  wobei  zwischen  Dank-  und  anderen  Friedensopfern 
ein  Unterschied  gemacht  wird,  sodann  wird  bestimmt,  in  welchem 
Zustande  das  Opfer  zum  Essen  erlaubt  und  in  welchem  es  verboten 
ist.**)  Diese  Speisegesetze  aber  gelten  nicht  nur  für  die  Friedensopfer, 
sondern  auch  füi*  alle  andern  Opferarten;  nur  war  es  nicht  nöthig, 
solche  Bestimmungen  bei  den  hochheiligen  Opfern  zu  treffen.  Dass  ein 


*)  Trotzdem  gesäuertes  Brot  dabei  war,  kann  ihnen  doch  nicht  der  Opfer- 
Charakter  abgesprochen  werden,  da  ja  C.  2,  V.  12  ausdrücklich  gestattet  wird, 
ein  Opfer  von  Gesäuertem  zu  bringen;  nur  darf  es  nicht  auf  den  Altar  kommen ; 
vgl.  auch  Lev.  23, 17. 

**)  Keineswegs  aber  beabsichtigt  unser  Abschnitt  alle  Unterschiede  zwischen 
Dankopfern  und  Gelübden  anzugeben,  etwa  solche  wie  Lev.  22,  23,  sondern  nur 
ein  Speisegesetz  für  die  verschiedenen  Opfer  ist  hier  am  Platze. 
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Unreiner  Hochheiliges  nicht  essen  darf^  ist  selbstverständlich,  da 
er  nicht  einmal  den  heiligen  Ort  betreten  durfte,  an  welchem  allein 
Hochheiliges  gegessen  wurde  (Lev.  12,4;  Num.  19,13).  Mit  Aus- 
rottungsstrafe wird  dies  ausserdem  ausdrücklich  Lev.  22,  3  ff.  ver- 
boten. Dass  aber  auch  bei  Hochheiligem  eine  bestimmte  Zeit  für 
das  Essen  vorgeschrieben  war,  lässt  sich  aus  dem  minder  heiligen 
Dankopfer  schliessen.  Es  behaupten  daher  mit  Recht  unsere  Weisen 
(Mischna  Sebachim  5, 3  ff.  u.  a.  St.)  sowie  Josephus  (ant.  3, 9,  3  u.  9), 
dass  alles  Hochheilige  nur  einen  Tag  und  eine  Nacht  gegessen  werden 
durfte.  Dafür  spricht  die  oben  6,  21  gegebene  Vorschrift,  dass  die 
Gefässe,  in  welchen  das  Sündopfer  gekocht,  zerbrochen  resp.  ge- 
reinigt werden  müssen,  wovon,  wie  oben  S.  59  erklärt,  nur  im 
Verbotensein  der  Speise  am  andern  Tage  der  Grund  liegen  kann. 
Ferner  beweist  dies  unwiderleglich  c.  10,  v.  19.  Dort  entschuldigt 
Aaron  das  Verbrennen  des  Sündopfers  damit,  dass  er  heute  (nvn) 
an  dem  Tage,  an  welchem  ihm  beide  Söhne  gestorben  sind,  kein 
Sündopfer  essen  konnte.  Dies  setzt  voraus,  dass  es  am  folgenden 
Tage  überhaupt  verboten  wäre,  da  sonst  das  Opfer  am  andern  Tage 
hätte  verzehrt  werden  können  und  das  Verbrennen  noch  nicht  gerecht- 
fertigt wäre.  Dass  aber  nicht  nur  die  Fleischopfer,  sondern  auch 
die  Brotopfer  am  zweiten  Tage  nicht  gegessen  werden  durften,  be- 
weist 8,  32,  wo  ausdrücklich  geboten  wird,  was  übrig  bleibt  vom 
Fleisch  und  vom  Brote  im  Feuer  zu  verbrennen.  Aus  diesem 
Grunde  nun,  weil  unser  Speisegesetz  auch  für  die  von  den  Priestern 
zu  verzehrenden  hochheiligen  Opfer  und  selbstverständlich  für  die 
Priesterantheile  vom  Brot  und  Fleisch  der  Friedensopfer  Geltung 
hat,  ist  dasselbe  wie  die  früheren  Speisegesetze  an  die  Priester 
gerichtet,  die  ausserdem  nach  10,  10  die  Aufgabe  haben,  zwischen 
Heiligem  und  Gemeiaem,  sowie  zwischen  Reinem  und  Unreinem  zu 
unterscheiden. 

Dagegen  wendet  sich  das  folgende  Fett-  und  Blutverbot  (v. 
22  f.)  an  alle  Israeliten,  da  von  allen  Thieren  das  Fett  und  Blut 
verboten  wird,  von  denen  etu  Opfer  gebracht  werden  kann,  nicht  (wie 
Keü  u.  A.  meinen)  bloss  von  den  geopferten  Thieren.  rUöö  yy^  "Wi^ 
heisst  nicht:  „wovon  man  opfert",  sondern  „wovon  man  opfern 
kann",  vgl.  Lev.  27,9  und  11  u.  w.  zur  St.).  Dieses  Verbot  wii-d 
dem  Speisegesetze  des  Friedensopfers  angeschlossen,  denn  es  ist 
auch  ein  Speisegegetz,  das  von  allen  reinen  zum  Opfer  brauchbaren 
Thieren  etwas  verbietet  und  mit  der  Opferthora  im  engen  Zu- 
sammenhange  steht.    Hierbei   ist   zu   bemerken,    dass  die  Worte: 
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„und  Fett  von  Gefallenem  und  Fett  von  Zerrissenem  kann  zu  jedem 
Werke  verwendet  werden^  aber  essen  dürfet  ihr  es  nicht"  klar  und 
deutlich  darauf  hinweisen,  dass  diese  Vorschriften  den  Israeliten  in 
der  Wüste  gegeben  wurden.  Es  wäre  sonst  auffallend^  warum  nur 
Fett  von  Gefallenem  und  von  Zerrissenem  und  nicht  auch  von  ge- 
wöhnlichen geschlachteten  Thieren  zur  Arbeit  verwendet  werden 
kann.  Ist  aber  diese  Vorschrift  in  der  Wüste  gegeben  worden,  so 
erklärt  sich  dies  einfacli  aus  Lev.  17,  3 — 6,  wonach  es  damals  ver- 
boten war,  Kind,  Schaf  oder  Ziege  im  Lager  oder  ausserhalb  des 
Lagers  zu  schlachten,  man  musste  vielmehr  dieselben  als  Friedens- 
opfer Gott  weihen  und  das  Fett  auf  den  Altar  bringen.  Es  konnte 
daher  nur  Fett  von  gefallenen  und  zerrissenen  Thieren  zu  jeder 
Arbeit  gebraucht  werden  (vgl.  Wessely's  Comment.  zu  Lev,  7,  24). 
Beim  Eintritt  in  das  heüige  Land  wurde  das  Verbot  von  Lev.  17,  3 
aufgehoben  (vgl.  Deut.  12,  20  ff.). 

In  gleicher  Weise  lassen  Form  und  Inhalt  des  folgenden  Ge- 
setzes über  die  Webung  und  den  Priesterantheil  beim  Friedensopfer 
schliessen,  dass  die  Gesetzgebung  in  der  Wüste  ihren  Ursprung  hat. 
Das  Gesetz,  das  aus  dem  oben  S.  52  angegebenen  Grunde  an  die 
Küider  Israel  sich  richtet,  steht  im  engen  Zusammenhange  mit  den 
Vorschriften  über  das  Einweihungsopfer  in  Exod.  c.  29,  wo  einzig 
und  allein  die  Erklärung  der  im  Opferritual  gebrauchten  termini 
r\zimr\  riTn  und  nönnn  plti^  zu  suchen  ist  (vgl.  ausser  unserer  Stelle 
noch  Lev.  10,14;  15;  Num.  6,20;  18,18).  Beim  Einweihungs- 
widder wird  Exod.  29,  22 — 25  angeordnet,  den  Schenkel  mit  den 
Fettstücken  auf  dem  Altar  aufdampfen  zu  lassen.  Nach  ibid.  v.  24 
soll  zwar  mit  diesen  Opfergaben  eine  Webung  (ncw)  vorgenommen 
werden,  dennoch  aber  wird  der  Schenkel  (ibid.  v.  27)  nörnn  pw 
genannt  und  bei  ihm  der  Ausdruck  min  gebraucht.  Die  Spenden, 
welche  Gott  dargebracht  werden,  führen  auch  sonst  den  Namen  Hörn, 
und  es  wird  bei  denselben  auch  zumeist  das  Verb  onn  angewendet  (vg]. 
Lev.  2,9;  14,8;  10;  19;  6,8).  Der  Schenkel,  welcher  beim  Ein- 
weihungswidder als  Terumah  Gott  gespendet  wurde,  soll  später  dem 
Priester  gegeben  werden,  und  deshalb  wird  derselbe  immer  n^nnn  p)^ 
genannt.  Die  Brust  dagegen  wurde  beim  Einweihungsopfer  (nach 
Exod.  29,  26)  Moses,  als  dem  damaligen  fungirenden  Priester,  zum 
Antheü  gegeben.  Sie  wurde  nicht  als  Terumah  gespendet; 
nur  eine^  Webung  (Tenupha)  wurde  mit  ihr  vorgenommen.  Daher 
heisst  sie  überall  nur  nsi):r\n  mn.  Dass  der  Schenkel  ebenso  wie  die 
Brust   gewoben   wurde,   lehrt  Lev.  9,21    und  10,15  ausdrücklich. 
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Er  wird  aber  nicht  Tenupha,  sondern  als  der  vorzüglichste^  ur- 
sprünglich Gott  zugehörige  Theil  des  Opfers  Terumah  genannt*) 
(vgl.  bes.  Lev.  1,  32).  Vergleicht  man  ferner  Exod.  29,  27—28 
mit  Lev.  7,  34,  so  drängt  sich  uns  die  Ueberzeugung  auf,  dass 
erstere  Stelle  bereits  die  letztere  Verordnung  im  Auge  hat  und 
darauf  vorbereitet  und  dass  die  beiden  Vorschriften,  die  so  viele 
Ausdrücke  und  Wendungen  gemeinsam  haben,  in  ein  und  derselben 
Zeit  gegeben  worden  sind.  Der  Abschnitt  Exod.  29  aber,  der  die 
Einweihung  der  Stiftshütte  und  die  ersten  Opfer  anordnet,  bildet 
die  Grundlage  der  ganzen  Opfergesetzgebung,  will  in  jedem  Satze 
als  in  der  Wüste  entstanden  gelten  und  miiss  jedenfalls  von  jedem 
Unbefangenen  als  die  älteste  ausführliche  Opferordnung  betrachtet 
werden  (vgl.  weiter  unten  S.  68  ff.).  Sonach  kann  auch  unser  Ab- 
schnitt, Lev.  7,  nicht  erst  in  der  nachsalomonischen  Zeit  entstanden 
sein.  Dass  der  Text  der  vv.  31  —  33  nicht  geändert  werden 
darf,  ist  oben  S.  45  ff.  klar  dargelegt,  wo  zugleich  die  Unterschrift 
V.  35 — 36  erklärt  wird. 

Wenn  aber  Merx  (1.  c.  S.  48, 53  f.  63,  m,  167,  170)  auf 
einige  Spracherscheinungen  in  c.  6  und  7  hinweist,  die  eine  spätere 
Abfassung  derselben  verrathen  sollen,  so  können  wir  zunächst  darauf 
erwiedern,  dass  die  angeblich  incorrecte  Sprache  durch  die  Annahme 
einer  Entstehung  in  der  nachsalomonischen  Zeit  keine  Erklärung 
findet,  man  müsste  sich  denn  zu  der  Behauptung  der  Neuern  versteigen, 
die  betreffenden  Abschnitte  seien  erst  in  der  Zeit  des  Verfalls 
der  Sprache,  während  des  Exils  oder  unmittelbar  vor  demselben, 
verfasst  worden.  Indessen  bei  genauer  Betrachtung  reduciren  sich 
diese  Spracherscheinungen  auf  einige  unbedeutende  Verschieden- 
heiten des  Stils  von  dem  der  ersten  Abtheilung  der  Opfergesetze 
(c.  1 — 5).  Solche  Varianten  aber  wird  man  immer  zwischen  zwei 
Abschnitten  ähnlichen  Inhalts  auffinden  können;  so  z.  B.  wenn  man 
Lev.  23  mit  Num.  28 — 29  oder  Lev.  18  mit  Lev.  20  vergleicht. 
Es  seien  hier  nur  einige  erwähnt:  In  Num.  28,  17  und  29, 12  heisst 
das  Pesach-  und  Hüttenfest  kurzweg  :n,  m  Lev.  23,  6  und  34 
aber  mifön  :n  und  m^Dn  Jn;  das  Blasefest  heisst  hier  (v.  24)  pi5: 
nj^-nn,  dort  aber  (29,  1)  nviin  dv;  der  Name  h'2r\  wird  in  Lev.  18,23 
einem  andern   Verbrechen  beigelegt,    als  in  20,  12,  ebenso    verhält 


*)  Auch  sonst  finden  wir,  dass  der  Sehenkel,  als  das  vorzüglichste  Stück, 
dem  Ehrengaste  als  Antheil  gegeben  wurde,  1.  Sam.  9,  24,  wobei  auch  der  Aus- 
druck mn  gebraucht  wird. 

5 
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es  sich  mit  dem  Ausdruck  mi  18,  19;  20,  21  (vgl.  20, 18  und  18,  19); 
man  beachte  ferner  die  Verschiedenheit  von  18, 17  und  20,  14  u.  A. 
Derartige  Varianten  berechtigen  noch  nicht  zu  der  Annahme  einer 
verschiedenen  Entstehungszeit,  ja  bekunden  nicht  einmal  verschiedene 
Verfasser.  Betrachten  wir  nun  einige  gerügte  Incorrectheiten  und 
Stilverschiedenheiten  unseres  Abschnittes.  6,  7  gehört  zu  dem  inf. 
abs.  Tyn  ein  Subject  im  Plural;  —  dasselbe  findet  aber  auch  Ps. 
17,  5  ötatt.  6,  8  fehlt  zu  cmT  jedes  Object;  —  dieses  ist  aber  ^iöö, 
indem  das  o  einen  Theil  aus  dem  Ganzen  hervorhebt  (vgl.  Ewald 
Lehrb.  §  294  c).  In  demselben  Verse  hat  {^pp  die  Bedeutung  „Hand" 
z=  p|2,  was  es  gar  nicht  sein  soll;  —  will  man  diese  Bedeutung 
dem  Substantive  absprechen  (wozu  man  allerdings  nicht  berechtigt 
ist),  so  nehme  man  l2:öpn  als  Infinitiv,  wie  J\):p2  (Lev.  23,  22),  wo- 
nach auch  das  folgende  rhüü  {=  einen  Theil  vom  Mehle)  besser  passt. 
Daselbst  heisst  es  n2if2n  statt  nnniön;  —  vgl.  dagegen  Hosea  2, 16, 
und  ist  vielleicht  niman  "ij^Di  in  Deut.  1, 40  älter  als  das  imön  )Vü) 
in  Num.  14,25?  Auf  den  Ausdruck  njriö  Sn«  -i3:n  (6,9;  19),  für 
welchen  Begriff  angeblich  in  den  andern  Opfergesetzen  Sn«  nnc 
iVlö  steht,  wird  besonders  grosses  Gewicht  gelegt,  —  mit  Unrecht! 
nviö  ^HK  lifn  ist  keineswegs  identisch  mit  nj;iö  ^n«  nno.  Letzteres 
bezeichnet  immer  den  Ort,  wo  eine  zum  Dienste  des  Altars  gehörige 
Handlung  verrichtet  wird.  Der  Opferaltar  stand  vor  dem  Eingange 
des  Bundeszeltes  (Exod.  40,  6;  29;  Lev.  4,  7;  18),  sowie  der  goldne 
Altar  vor  der  Bundeslade  seinen  Platz  hatte  (Exod.  40,5).  Der  Aus- 
druck „am  Eingange  des  Bundeszeltes"  bedeutet  daher  soviel  wie 
„vor  dem  Bundeszelte".*)  Das  Verzehren  der  Opfer  geschah  aber  erst 
nach  vollendetem  Altardienste  und  gehörte  gar  nicht  zu  diesem. 
Beweis  dafür  ist,  dass  selbst  die  zum  Altardienste  untauglichen 
Priester  sowohl  von  den  heiligen  als  von  den  allerheüigsten  Opfer- 
gaben gemessen  durften  (Lev.  21,  22).  Es  konnte  deshalb  nicht 
geboten  werden,  die  hochheiligen  Opfer  am  Ein  gange  des  Bundes- 
zeltes zu  verzehren;  es  sollte  dieses  nur  an  einem  heiligen  Orte 
geschehen,  und  das  ist  der  ganze  Vorhof  (i::n)  des  Bundeszeltes 
(nach  Sifra  zu  6,  9  auch  die  Hallen,  welche  ausserhalb  der  Vorhofs- 
mauer gebaut  sind  und  nur  einen  Eingang  vom  Vorhofe  aus  haben). 
Nur  einmal,  bei  dem  Einweihungswidder  nämlich,  wird  befohlen 
(Exod.  29,  22  ;  Lev.  8,  31),  das  Opfer  am  Eingange  des  Bundeszeltes 
zu  verzehren.     Dort  ist  aber  nicht  der  Grund,  dass  das  Essen  zum 

*)  Daher   kann    auch   statt   dessen   nyiD   hnn   '>ith   gesetzt   werden,   vgl. 
Ley.  8,2;  8;  18  und  Sifra  das. 
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Altardienste  gehört  (diese  Annahme  ist  schon  deshalb  unstatthaft, 
weil  der  Einweihungswidder  ein  Friedensopfer  war,  welches  doch 
sonst  ausserhalb  des  Heiligthums  an  einem  reinen  Orte  gegessen 
wurde,  Lev.  10,  14);  vielmehr  geschah  dies  nur,  weil  Aaron  und 
seine  Söhne  in  den  sieben  EinweLhungstagen,  als  der  Vorbereitungs- 
zeit zum  Altardienste,  Tag  und  Nacht  „am  Ein  gange  des  Bundes- 
zeltes" bleiben  mussten  (Lev.  8,  33;  35).  Andere  scheinbar  auf- 
fällige Ausdrücke,  wie  in  ipin  in  6,  2  und  5  und  Kanon  in  6, 19, 
sind  oben  S.  54  ff.  und  60  erklärt.*)  Es  würde  zu  weit  führen, 
alle  die  unbedeutenden  Ausstellungen  einzeln  zu  widerlegen,  da 
wohl  allgemein  zugestanden  werden  dürfte,  dass  dieselben  an  imd 
für  sich  gar  nichts  beweisen. 

Dagegen  sind  viele  positive  Beweise  vorhanden,  dass  der  Ab- 
schnitt Lev.  6 — 7,  dessen  Einheit  bereits  hinreichend  festgestellt 
ist,  ebenso  alt  ist,  wie  die  andern  Opfer-  und  Keinheitsgesetze  des 
Pentateuchs.  Dass  der  Ausdruck  n^^t^n  |nD  (6, 15)  nur  in  der  mo- 
saischen Zeit  gebräuchlich  war,  ist  oben  S.  35  f.  gezeigt  worden. 
S.  37  und  38  sind  fernere  Beweise  für  das  hohe  Alter  des  Gesetzes 
über  die  Hohepriester-Mincha  zu  finden.  Ebenso  haben  wir  oben 
S.  55  gesehen,  wie  die  Vorschrift  vom  ewigen  Feuer  an  andern 
Stellen  des  Pentateuchs  vorausgesetzt  wird.  S.  61  ist  dargethan, 
wie  die  allgemeine  Eegel  in  6, 23  an  anderen  Stellen  bei  den 
ältesten  Gesetzen  citirt  wird.  Dass  gewisse  Theile  unseres  Ab- 
schnittes ihren  Standpunkt  in  der  Wüste  haben,  ist  S.  64  klar 
erörtert.  Es  muss  aber  noch  besonders  betont  werden,  dass 
c.  10,  vv.  12 — 18  mehrere  Stellen  aus  imserem  Abschnitte  fast 
wörtlich  citirt.  Ebenso  wird  in  Lev.  14,  13  auf  die  Vorschrift  7, 1 
und  7  deutlich  Bezug  genommen.  Wie  bereits  in  der  ersten  Ab- 
theüung  der  Opfergesetze  c.  1 — 5  auf  Stellen  in  den  c.  6 — 7  Bezug 
genonmien  ist,  ist  zum  Theil  bereits  oben  S.  56  f.  gezeigt  worden 
und  wird  noch  weiter  imten  S.  73  Gegenstand  der  Besprechung 
sein.  Für  jetzt  genügen  die  bisherigen  Erörterungen,  uns  zu  über- 
zeugen, dass  die  c.  6 — 7  keineswegs  zum  grössten  Theile  bloss 
ältere  Vorschriften  reproduciren  und  keiner  spätem  Zeit  angehören 
als  die  übrigen  verwandten  Thora-Gesetze. 


*)  Dass  unter  den  Opferstücken  7,  3  f.  aipn  Sv  aSn  fehlt,  hat  in 
Exod.  29, 13;  22  eine  Analogie,  und  wird  davon  noch  weiter  unten  S.  71  ge- 
sprochen werden. 
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Das  Verhältniss  der  ersten  Abtheilung  der  Opfergesetze, 
Lev.  c.  1 — 5,  zur  zweiten  Abtheilung  c.  6 — 7. 

Nach  den  bisherigen  Untersuchungen  erübrigt  uns  nur  noch, 
zu  erfahren,  in  welchem  Verhältnisse  die  Gesetze  in  Lev.  1 — 5  zu 
cap.  6 — 7  stehen.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  vor  Allem  die 
Unterschrift  cap.  7  v.  37 — 38  genauer  prüfen.  Sie  lautet:  „Dies 
ist  die  Lehre  vom  Ganzopfer,  vom  Speiseopfer  und  vom  Sündopfer 
und  vom  Schuldopfer  und  vom  MilluTm  (Einweihungsopfer)  und  vom 
Friedensopfer,  welche  der  Ewige  dem  Moses  auf  dem  Berge  Sinai 
geboten,  am  Tage,  da  er  den  Kindern  Israel  geboten,  ihre  Opfer  dem 
Ewigen  darzubringen  in  der  Wüste  des  Sinai."  Das  Milluim  in 
dieser  Unterschrift  kann  unmöglich  sich  auf  das  Opfer  Aarons  cap. 
6,  V.  12  ff.  beziehen;  denn  erstens  führt  diese  Mincha  nirgends  den 
Namen  MilluTm,  sodann  hätte  in  diesem  Falle  n''^?^^öS^  unmittelbar 
hinter  nraa^  stehen  sollen,  da  ja  das  Gesetz  über  das  Opfer  Aarons 
ebenfalls  unmittelbar  dem  Miucha-Gesetze  folgt  und  diesem  ver- 
wandt ist.  Der  Ausdruck  n^Kl^ö^T  sowie  dessen  Stellung  neben  dem 
Friedensopfer  weist  entschieden  auf  das  Gesetz  über  den  Ein- 
weihungswidder in  Exod.  29,  19 — 34  hin,  der  das.  sowie  in  Lev. 
8, 22—32  stets  den  Namen  n'-i^iSon  h'i^  oder  d^kAö  führt  und  in 
vielfacher  Beziehung  dem  Friedensopfer  ähnlich  ist.  Gerade  von 
dem  Einweihungswidder  wurden  Brust  und  Schenkel  geheiligt  als 
Theile,  die  fortan  von  jedem  Friedensopfer  an  die  Priester  zu  ent- 
richten sind  (s.  oben  S.  50).  Ist  aber  das  MiUui'm  unzweifelhaft 
das  in  Exod.  29  beschriebene  Einweihungsopfer,  so  bezieht  sich 
die  Unterschrift  nicht  bloss,  wie  Merx  (1.  c.  S.  42)  meint,  auf  Lev. 
6 — 7,  sondern  auch  auf  Exod.  29,  und  es  ergibt  sich  somit,  dass 
Lev.  6 — 7  mit  Exod.  29  zusammenhängt  und  zu  gleicher  Zeit  von 
Gott  dem  Moses  offenbart  wurde,  was  weiter  unten  noch  ander- 
weitig begründet  werden  wird. 

Zuvor  aber  muss  über  die  Bedeutung  der  Ortsbestimmung 
••J^D  inn  in  der  Unterschrift  entschieden  werden.  Knobel  (Pent.- 
Comment.  Einl.  zu  Exod.  19 — 24)  meint,  die  sogen.  Grundschrift 
des  Pentateuchs  stelle  die  Stiftshütte  als  die  einzige  Offenbarungs- 
stätte des  ganzen  göttlichen  Gesetzes  dar  (Lev.  1,1;  Num.  1,1);  an 
sie  sei  auch  bei  „"J'^D  nn3  am  Berge  Sinai",  Lev.  7,38;  25,1; 
27,34;  Num.  3,1  zu  denken,  wie  Lev.  7,38  vgl.  mit  1,1  lehre. 
Gegen  diese  Auffassung  spricht  aber  deutlich  Exod.  25,  9  vgl.  mit 
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V.  40.  Wenn  Knobel  (zu  Exod.  25, 9)  das  Particip  n«1ö  als 
Perfect,  wie  nj^lö  'n^M,  erklären  will,  wonach  also  auf  dem  Berge 
Sinai  Gott  nicht  mit  Moses  gesprochen,  sondern  nur  ihm  die 
Modelle  zur  Stiftshütte  und  zu  deren  Geräthen  gezeigt  hätte, 
so  ist  das  Gezwungene  dieser  Erklärung  leicht  einzusehen.  Wie 
ist  es  überhaupt  denkbar,  dass  Moses  zwar  auf  den  Berg  Sinai 
gestiegen,  dort  jedoch  von  Gott  bloss  die  Modelle  des  Heüigthums 
und  dessen  Geräthe  zur  Ansicht  erhalten  hätte,  ohne  auch  nur 
durch  ein  Wort  über  die  Erscheinimgen  belehrt  zu  werden,  und 
dass  er  erst,  nachdem  er  vom  Berge  hinabgestiegen  war,  über  das 
auf  dem  Berge  Geschaute  unterrichtet  wurde,  als  wäre  es  darauf 
abgesehen,  Knebels  Hypothese  zu  bestätigen,  dass  nach  dem  Verf. 
der  Grundschrift  Gott  auf  dem  Berge  Sinai  mit  Moses  nicht  ge- 
sprochen habe? !  Was  Knobel  zur  Begründung  seiner  Auslegung 
anführt,  dass  nämlich  Exod.  25,  40  die  Worte  „wie  dir  auf  dem 
Berge  gezeigt  wird"  beweisen,  dass  Moses  während  dieser  Rede 
bereits  den  Berg  wieder  verlassen  hatte,  ist  nichtssagend.  Gott 
sagt  hier  nur  zu  Moses:  wenn  du  die  Geräthe  (unten  im  Lager) 
machen  wirst,  so  mache  sie  nach  dem  Modelle,  das  dir  auf  dem 
Berge  gezeigt  worden.  Es  wird  also  vom  Standpunkte  der  spätem 
Zeit  gesprochen,  in  der  die  Geräthe  unten  im  Lager  verfertigt  werden. 
(In  ähnlicher  Weise  steht  z.  B.  auch  inn  in  Exod.  19,  12—13, 
wiewohl  die  dortige  Rede  auf  dem  Berge  gesprochen  wird.) 
Dadurch  erklärt  sich  auch  das  Perfectum  (n^Kin,  HKin)  in  Exod. 
26,  30  und  27,  8,  da  hier  auch  die  Rede  in  der  Zeit  der  Aufrich- 
tung des  Heiligthums  resp.  Verfertigung  des  Altars  ihren  Stand- 
punkt nimmt. 

Ausserdem  fragen  wir,  was  ist  durch  die  Annahme,  die  Vor- 
schriften in  Exod.  cap.  25  ff.  seien  nicht  auf  dem  Berge  Sinai  ge- 
geben worden,  gewonnen?  Jedenfalls  siud  sie  doch  nicht  ia  der 
Stiftshütte  offenbart  worden,  da  diese  noch  nicht  vorhanden  war. 
Wenn  aber  einmal  die  betreffenden  Vorschriften  jedenfalls  ausser- 
halb der  Stiftshütte  gegeben  und  der  Berg  Sinai  jedenfalls  als 
heiliger  Ort  erkoren  wurde,  um  auf  demselben  die  Modelle  zum 
Heiligthum  erscheinen  zu  lassen,  warum  sollen  wir  nicht  annehmen, 
dass  auch  jene  Vorschriften  auf  dieser  heiligen  Stätte  ertheilt  wur- 
den? Ist  aber  der  Befehl  zur  Anfertigung  der  Stiftshütte  und  deren 
Geräthe  auf  dem  Berge  Sinai  gegeben  worden,  so  fand  auch  die 
Offenbarung  der  damit  im  Zusammenhange  vorgetragenen  Gesetze, 
besonders   Exod.    cap.  29,    auf  diesem  Berge   statt.     OhneMn   ist 
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niclit  möglich  anzunehmen,  die  sogen.  Grundschrift  bezeichne  mit 
'•j^'D  iro  nur  die  Stiftshütte,  da  für  diese  immer  die  Ausdrücke  hm 
ny^ö  und  ^y^ü  iniö  gebraucht  werden.  In  Lev.  1,  38  steht  offenbar, 
wie  Merx  (1.  c.  S.  42)  richtig  bemerkt,  „die  Wüste  des  Sinai"  im 
Gegensatze  zum  „Berge  Sinai",  und  in  Numeri  werden  entweder 
'•i^'D  im»  und  iviö  bni^  zusammen  oder  ersterer  Ausdruck  allein  ge- 
braucht (vgl.  Num.  1,  1;  3,  14;  9,  1).  In  Num.  3, 1  ist  unter  nro 
''J^'D  offenbar  nicht  die  Stiftshütte  verstanden,  denn  unmittelbar 
darauf  (v.  4)  wird  diese  ''J^D  ninö  genannt.  In  Num.  28, 6  wird 
mit  ^^ü  ins  auf  die  Anordnungen  in  Exod.  29, 38  ff.  Bezug  ge- 
nommen; diese  können,  wie  bereits  gezeigt,  nicht  in  der  Stiftshütte, 
sondern  nur  auf  dem  Berge  Sinai  offenbart  worden  sein.  Es  ist 
demnach  unzweifelhaft,  dass  auch  die  sogen.  Grundschrift  mit  nro 
"'^"'D  immer  den  Berg  Sinai  als  die  Offenbarungstätte  bezeichnet, 
ebensowohl  in  Lev.  7,  38  wie  in  25,  9 ;  26,  46  und  27,  34. 

Die  Worte  in  Lev.  7,  37 — 38  a  sagen  demnach  klar  imd  deut- 
lich, dass  Lev.  cap.  6 — 7  zusammen  mit  Exod.  29  auf  dem  Berge 
Sinai  dem  Moses  offenbart  wurden.  Diese  unzweideutige  Angabe 
der  Schrift  steht  fest  und  lässt  sich  durch  keine  Auslegung  weg- 
deuteln. Wir  haben  bereits  oben  S.  24  ff.  nachgewiesen,  wie  Lev. 
cap.  6 — 7  nur  im  Zusammenhange  mit  Exod.  cap.  29  ein  voll- 
ständiges Opfergesetz  für  die  Priester  darstellt,  welches  1)  über 
die  Art  der  Darbringung  jedes  Opfers  und  2)  über  das  Verhalten 
nach  der  Darbringung  des  Opfers  Vorschriften  ertheilt.  Wir  haben 
ebendaselbst  gezeigt,  wie  im  Hinblicke  darauf,  dass  bei  den  Ein- 
weihungsopfern in  Exod.  29  auch  die  Vorschriften  über  die  Dar- 
brtngung  des  Ganzopfers  (v.  15 — 18)  und  des  Sündopfers  (v.  10 — 13) 
vorgetragen  sind,  die  Thora  vom  Olah  und  Chattath  in  Lev.  6  ab- 
gekürzt werden  konnte  und  nur  diejenigen  Vorschriften,  die  Exod.  29 
nicht  hat,  nachgetragen  wurden;  wie  ferner  auch  die  Thora  über 
Schelamim  in  Lev.  7  an  die  Vorschriften  des  verwandten  MiUuün- 
Widders  in  Exod.  29,  19 — 34  sich  anlehnt;  wie  endlich  gerade  bei 
der  Thora  von  der  Mincha  und  dem  Ascham  in  Lev.  6 — 7  auch 
die  Art  der  Darbingung  vorgeschrieben  werden  musste,  weil  diese 
Opfer  in  Exod.  29  nicht  vorkommen.  Dieses  eine  aus  Exod.  29 
und  Lev.  6 — 7  bestehende  Priesteropfergesetz  wurde  an  zwei  Stellen 
aufgezeichnet.  Exod.  29  enthält  diejenigen  Opfer,  die  nur  für  die 
Zeit  der  Einweihung  der  Stiftshütte  vorgeschrieben  waren,  während 
diejenigen  Opfer,  die  auch  in  der  Folgezeit  dargebracht  werden 
sollten^   in  Lev,  6 — 7   hinter   dem  Volks-Opfergesetze  (Lev.  1 — 5) 
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ihren  Platz  fanden.    Daher  ist  auch  das  Gesetz  über  die  Hohepriester- 
Mincha^  das  nicht  bloss  für  die  Einweihung  der  Stiftshütte,  sondern 
auch  für  die  Folgezeit  vorgeschrieben  war,  nicht  wie  die  andern  Ein- 
weihungsopfer in  Exod.  29,  sondern  auch  in  Lev.  6   aufgezeichnet. 
Eine  genauere  Einsicht  in  die  Gesetze  Exod.  29  u.  Lev.  6 — 7 
überzeugt  uns   noch  mehr  von  dem  Zusammenhange  dieser   beiden 
Abschnitte.     Gleich   der  Anfang   von  Lev.  6:    rh'hn  Sa  —  rhvn  «M 
knüpft   an   den  Schluss   von  Exod.  29  an,    wo  (v.  38—41)  vorge- 
schrieben ist,  täglich  morgens  und  abends  Ganzopfer  darzubringen, 
die  selbstverständlich  nach  der  Vorschrift  in  v.  15 — 18  zu  behandeln 
sind.    Auch  die  Lehre  vom  Sündopfer  (Lev.  6,  17  %)  schliesst  sich 
enge    an    die  verwandten  Vorschriften   in  Exod.  29    an.     Dort   ist 
V.  10 — 13  die  Art  der  Darbringung  des  zur  Einweihimg  der  Stifts- 
hütte gehörigen  Sündopfers  gelehrt.     Von  diesem  Sündopfer  musste 
aber   das  Fleisch,    die  Haut   u.  s.  w.  ausserhalb    des  Lagers   ver- 
brannt werden,  da  der  Natur   der  Sache  nach   die  Priester  nichts 
davon  essen  konnten  und  auch  dem  damals  als  Priester  fungirenden 
Moses  das  Sündopfer  nicht   zu  Theil  werden   sollte.     Daher   lehrt 
vor  Allem  Lev.  6, 19,    dass  bei   andern  Sündopfern  der   sühnende 
Priester   das  Fleisch   verzehren   solle.     Aus    diesem  Grunde    steht 
diese  Lehre  hier,    obgleich   sie  nach  dem  oben  S.  43  und  51  Ge- 
sagten eigentlich  in  das  Priester- Antheilgesetz,  Lev.  7,  7  ff.,  gehört. 
Auch  bei  der  Aufzählung  der  Opferstücke  finden  wir  eine  auffallende 
Aehnlichkeit   zwischen  Lev.  7,  3  f.    und  Exod.  29,  13.     An   beiden 
Stellen  wird  das  Eingeweide-Fett  in  Kürze  bloss  aipn  n«  nü:^^n  nSnn 
genannt,    während  im  Volks-Opfergesetz,  Lev.  1 — 5,    stets  genauer 
noch  y]pn  hv  "iti^«  :hnn  h^  hinzugefügt  ist  (was  die  LXX  irrthümlicher- 
weise  auch   in  Lev.  7,  3  hinzufügen).     Wie    die  Vorschriften   über 
die  Webung  und  den  Priesterantheil  am  Friedensopfer  (Lev.  7,  28  ff.), 
sowie  die  dabei  gebrauchten  Termini   sich  enge  an    das  Gesetz  in 
Exod.  29  anschliessen,  ist  bereits  oben  S.  64  f.  gezeigt  worden. 

Die  Worte  der  Unterschrift  Lev.  7,  37—38,  wonach  die  Capp. 
Lev.  6 — 7  zusammen  mit  Exod.  29  offenbart  worden  sind,  werden 
demnach  auch  durch  innere  Gründe  bestätigt.  Dazu  scheint  jedoch 
die  Zeitbestimmung  in  Lev.  7,38  b  ('1:1  )n))£  orn)  nicht  recht  zu 
passen.  Denn  hiernach  wäre  die  Lehre  vom  Ganzopfer  u.  s.  w. 
(Lev.  6 — 7)  an  dem  Tage  geboten  worden,  an  welchem  Gott  den 
Kindern  Israel  ihre  Opfer  darzubringen  befahl.  Dieser  Befehl  ist 
aber  nach  Lev.  1,  1  vom  Stiftszelte  aus  ergangen,  das  erst  nach 
Moses'  Aufenthalte   auf   dem  Berge  Sinai   verfertigt   worden   war. 
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Es  könnte  also  Lev.  6 — 7  nicht  auf  dem  Berge  Sinai  oifenbart 
worden  sein.  Allein  da  ein  solcher  Widerspruch  in  ein  und  dem- 
selben Verse  undenkbar  ist^  so  darf  die  Zeitbestimmung  '):)  )n))i  Dvn 
nicht  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden  Satz  '):)  ^)£  ntt^i<  bezogen 
werden.  Ohnehin  wäre  die  Zeitbestimmung,  auf  diesen  Satz  be- 
zogen, ganz  überflüssig.  Die  Zeit  des  Aufenthaltes  Moses'  auf  dem 
Berge  Sinai  braucht,  als  aus  den  Erzählungen  des  Pentateuchs  hin- 
reichend bekannt,  nicht  näher  bestimmt  zu  werden,  und  so  oft  auch 
berichtet  wird,  dass  ein  Gesetz  auf  dem  Sinai  gegeben  wurde,  wird 
keine  weitere  Zeitbestimmung  hinzugefügt:  (vgl.  Lev.  25,1;  26,46; 
27,  34).  Es  bezieht  sich  vielmehr  diese  Zeitbestimmung  auf  die 
Worte  nnnn  riKl  in  v.  37.  Man  wird  die  Richtigkeit  dieser  Er- 
klärung leicht  einsehen,  wenn  man  folgende  Stellen  vergleicht: 

(Lev.  14, 2)  imnis  Dvn  n^f^n  nyin  .Tnn  n^J: 

(Num.  6, 13)  mht^  nrn  rinn  min  nxn 

(Lev.  14, 54—57)  Koisn  Dvn  tnrh  * . . .  v^:  SaS  niinn  nm 

An  diesen  Stellen  wird  die  Zeit  bestimmt,  wann  die  betreffende 
rmn  anzuwenden  oder  zu  lehren  ist.  In  derselben  Weise  wird  auch 
bei  den  Opfergesetzen  entweder  angegeben,  dass  die  am  Sinai  ge- 
offenbarten Gesetze  erst  an  dem  Tage  zur  Anwendung  und  zur 
Geltung  gelangten,  da  Gott  den  Kindern  Israel  befahl,  ihre  Opfer  in 
der  Stiftshütte  darzubringen  (vgl.  oben  S.  20  u.  27  und  was  S.  30  u.  50 
über  ähnliche  Zeitbestimmungen  bemerkt  worden) ;  oder  üT2  hat  hier 
wie  oft  die  Bedeutung  „zur  Zeit"  (vgl.  die  Lexica),  und  es  wird 
im  Allgemeinen,  wie  in  Lev.  14,  57,  bestimmt,  dass  die  Thora  über 
Ganzopfer  u.  s.  w.  zu  jeder  Zeit,  da  nach  dem  Gebote  Gottes  die 
Kinder  Israel  ein  Opfer  zu  bringen  haben,  anzuwenden  sei. 

Es  sind  sonach  die  Opfergesetze  in  Lev.  6 — 7  vor  den  Ge- 
setzen in  Lev.  1 — 5  offenbart  worden.  (Ueber  die  Ansicht  unserer 
Weisen  hierüber,  vgl.  oben  S.  19  ff.)  Dagegen  könnte  man  allerdings 
einwenden,  dass  manche  Stellen  in  cap.  6 — 7  die  Gesetze  in  cap. 
1 — 5  vorauszusetzen  scheinen.  So  wird  beim  Sündopfer  6, 17  und 
beim  Schuldopfer  nicht  die  Veranlassung  zu  diesen  Opfern  ange- 
geben. AlleiQ  dies  ist  in  einer  Priester-Opfergesetzgebung  auch 
nicht  nöthig;  besonders  wenn  beabsichtigt  wird,  dem  Volke  besondere 
Vorschriften  darüber  zu  ertheilen,  in  welchen  Fällen  Sund-  oder 
Schuldopfer  zu  bringen  sind.  —  Ferner  wird  6,  18  und  7,  2  (vgl. 
auch  4,24;  29;  33)  gelehrt,  das  Sund-  und  Schuldopfer  da  zu 
schlachten,    wo  das  Ganzopfer  geschlachtet  wird,  was   auf  die  Be- 
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Stimmung  in  Lev.  1, 11,  Ganzopfer  auf  der  nördlichen  Seite  des 
Altars  zu  schlachten^  Bezug  zu  nehmen  scheint.  Indessen  kann  es 
sich  auf  die  Angahe  in  Exod.  29,42  (vgl.  das.  v.  11)  beziehen^ 
Der  Ort,  wo  das  täglich  zweimal  dargebrachte  Ganzopfer  geschlachtet 
werden  soUte,  mochte  auch  den  Priestern  durch  mündliche  Belehrung 
bekannt  gewesen  sein  und  konnte  auf  diesen  bekannten  Ort  Bezug 
genommen  werden,  wie  ja  auch  beim  ersten  Ganzopfer  in  Lev.  1,  5 
(und  auch  in  Exod.  29,  16)  der  Ort  der  Schlachtung  nicht  näher 
bezeichnet  wird.  —  Endlich  werden  Lev.  7,  9  mehrere  Arten  von 
Speiseopfern  genannt,  die  in  Lev.  2,  4 — 7  näher  beschrieben  werden. 
Allein  diese  Opferarten  mögen  schon  in  früheren  Zeiten  dargebracht 
worden  und  bekannt  gewesen  sein.  Ueberdies  selbst  zugegeben, 
Lev.  6 — 7  nehme  manchmal  auf  die  Gesetze  in  Cap.  1 — 5  Bezug, 
so  ist  damit  noch  nicht  die  Priorität  der  letztern  bewiesen,  da 
öfters  ün  Pentateuch  frühere  Gesetze  auf  später  zu  offenbarende 
Bezug  nehmen.  So  wird  Exod.  30,  10  von  dem  Sündopfer  des 
Versöhnungstages  gesprochen,  das  erst  in  Lev.  16  angeordnet  wird; 
Lev.  23,8;  25;  27;  36  wird  auf  die  Festopfer  -  Gesetze  in  Num. 
28 — 29  Bezug  genommen,  und  in  Num.  6,  15  muss  an  das  spätere 
Trankopfer-Gesetz,  Nimi.  15, 1 — 16,  gedacht  worden. 

Wir  finden  aber  auch  umgekehrt  in  Lev.  1 — 5  deutliche  Be- 
ziehungen auf  cap.  6 — 7.  In  cap.  1,  v.  16  wird  der  Aschen-Ort 
als  etwas  Bekanntes  genannt,  was  das  Gebot  der  Aschen-Hebe  in 
6,3  voraussetzt;  ebenso  wird  4,12  von  „dem  reinen  Orte,  dem 
Aschen-Schutte"  so  gesprochen,  als  wäre  dieser  Ort  bereits  aus  der 
Anordnung  iq  6, 4  bekannt.  Die  kurze  Angabe  in  cap.  3,  v.  5, 
dass  man  das  Friedensopfer  auf  dem  Ganzopfer  in  Dampf  aufgehen 
lasse,  setzt  die  bestimmtere  Anordnung  in  6,  5  voraus,  wonach  an 
jedem  Tage  zuerst  das  Morgen- Ganzopfer  und  dann  erst  die  Friedens- 
opfer dargebracht  werden  (s.  oben  S.  57).  Das  Verbot,  Fett  und 
Blut  zu  essen,  ist  in  3, 17  nur  lose  mit  dem  Friedensopfergesetze 
verbunden^  und  dessen  Stellung  an  diesem  Orte  erklärt  sich  am 
leichtesten  daraus,  dass  das  betreffende  ausführliche  Speisegesetz 
in  7,  22  ff.  passend  den  Speisegesetzen  des  Friedensopfers  ange- 
schlossen ist  (s.  oben  S.  63  f.).  Endlich  wird  in  cap.  5, 14 — 16 
beim  Schuldopfer  über  die  Blutsprengung  und  die  Räucherung  der 
Fettstücke  gar  keine  Vorschrift  ertheilt,  was  nur  dadurch  zu  er- 
klären ist,  dass  die  Schrift  die  hierzu  gehörigen  Bestimmungen  in 
7, 1 — 5  für  genügend  erachtet  hat.  Wäre,  wie  Merx  meint,  cap. 
6 — 7  eine  erst  später  verfasste  Novelle  zu  1 — 5,  so  würde  das  Fehlen 
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der  Bestimmungen  über  die  Art  der  Darbringung  des  Schuldopfers 
in  cap.  5  um  so  unbegreiflicher  sein^  als  in  dieser  Gesetzesgruppe 
bei  den  andern  Opfern  die  diesbezüglichen  Vorschriften  zum  öftem 
wiederholt  sind.  Wenn  ferner  in  Lev.  1,  6  das  Abziehen  der  Haut 
beim  Ganzopfer  angeordnet  wird,  was  beim  Einweihungs- Ganzopfer 
(Exod.  29^  17)  nicht  geschieht,  so  lässt  sich  dies  auch  nur  dadurch 
erklären,  dass  nach  Lev.  7,  8  nach  der  Einweihung  der  Stiftshütte 
die  Haut  dem  Priester  gehörte. 

Das  Opfergesetz  in  Lev.  1 — 5  ist  an  die  Kinder  Israel  ge- 
richtet und  wurde  erst  nach  Errichtung  der  Stiftshütte  in  dieser 
offenbart.  Vor  dieser  Zeit  wurden  die  Opfer  auf  Privataltären 
(möl  vgl.  Sebachim  112b)  an  jedem  beliebigen  Orte  dargebracht. 
Es  musste  daher  nach  Errichtung  der  Stiftshütte  geboten  werden, 
dass  von  nun  an  jedes  Opfer  ins  Heiligthum  zu  bringen  ist.  Dabei 
wurde  dem  Volke  das  Opfergesetz  für  dieses  Heiligthum  gegeben. 
Dieses  enthält:  1)  das  Material,  welches  zu  jedem  Opfer  gebraucht 
wird,  2)  die  Geschäfte  des  Darbringers  beim  Opfer,  3)  bei  Pflicht- 
opfern die  Veranlassung  zur  Darbringung  derselben,  4)  bei  den- 
jenigen Opfern,  wo  die  Art  der  Darbringung  je  nach  dem  Opfer- 
material verschieden  ist  (wenn  auch,  wie  beim  Friedensopfer,  bloss 
die  einzige  Verschiedenheit  obwaltet,  dass  beim  Schafe  ausser  den 
übrigen  Opferstücken  noch  die  n''^«  geräuchert  wird,  3,  9),  wird  die 
Art  der  Darbringung  vollständig  vorgeschrieben.  Beim  Schuldopfer, 
das  in  allen  in  Lev.  5  vorkommenden  Fällen  in  einem  Widder 
besteht,  konnte  mit  Rücksicht  auf  7,  2 — 5  über  letzteren  Punkt  ge- 
schwiegen werden.  Beim  Speiseopfer  wird  ausserdem  2,  3  und  10  in 
Kürze  über  den  Priesterantheü  gesprochen,  indem  die  ausführlichen 
Bestimmungen  hierüber  in  6, 9 — 11  und  7, 9 — 10  gegeben  sind. 
Der  Grund  der  Erwähnung  des  Priesterantheils  in  cap.  2  mag  darin 
liegen,  dass  beim  Speiseopfer,  welches  als  Ganzopfer  des  Armen 
betrachtet  wird  (s.  oben  S.  58),  hervorgehoben  werden  musste, 
dass  dasselbe  nicht  wie  das  sonstige  Ganzopfer  auf  dem  Altare 
angezündet,  sondern  von  den  Priestern  gegessen  werden  sollte. 
Die  Hervorhebung  dieser  Lehre  war  um  so  nöthiger,  als  die  dem 
Ganz-  und  Friedensopfer  als  Beigabe  dienende  Trankopfer-Mincha 
ganz  auf  dem  Altare  verbrannt  wurde  (s.  oben  S.  38).  Eben  deswegen 
wird  auch  2,3;  10  der  Priesterantheü  des  Speiseopfers  „Allerheiligstes 
von  den  Feuerungen  des  Ewigen"  genannt  (s.  oben  S.  58). 

Die  beiden  Opfer-Gesetze,    das  am  Sinai  offenbarte  Priester- 
Opfergesetz  und  das  in  der  Stiftshütte  erlassene  Volks-Opfergesetz, 
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wurden  in  der  Schrift  zusammengestellt,  wobei  zwar  letzteres  Ge- 
setz, welches  dem  Volke  über  die  verschiedenen  Opferarten  nähern 
Aufschluss  gibt,  vorangestellt  werden  musste,  aber  durch  die  Unter- 
schrift die  Priorität  des  Priestergesetzes  bezeugt  wurde.  Beide  Ge- 
setzgebungen zusammen  bilden  eine  vollständige  einheitliche  Opfer- 
ordnung, wovon  der  eine  Theil  den  andern  ergänzt  und  berücksichtigt, 
so  dass  es  unmöglich  ist,  diese  beiden  Gesetzgebungen  verschiedenen 
Verfassern  in  verschiedenen  Zeiten  zuzuweisen.  Ebensowenig  ist 
es  möglich,  irgend  ein  Stück  von  dieser  Opferordnung  zu  trennen 
und  in  eine  spätere  Zeit  oder  auch  nur  an  eine  andere  Stelle  zu 
versetzen.  Vielmehr  ist  Alles  ursprünglich  vom  Gesetzgeber  nach 
Inhalt,  Form  und  Ordnung  ebenso  aufgezeichnet  worden,  wie  es  uns 
gegenwärtig  vorliegt. 
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Wir  betrachten  jetzt  hauptsächlich  nur  diejenigen  Opfergesetze, 
die  in  den  ersten  7  Capiteln  unseres  Buches  enthalten  sind,  indem 
zugleich  die  jüdische  Tradition  berücksichtigt  wird.  Die  allen 
Opfern  gemeinsame  Bezeichnung  ist  ]T\p.  (Ueber  die  Bedeutung 
der  Wörter  später  bei  den  betreffenden  Stellen).  Die  Gegenstände, 
welche  als  Opfer  gebracht  werden  können,  sind:  1.  reines  Vieh, 
nonn  2.  Geflügel,  ^)V  und  3.  vegetabilische  Stoffe.  Von  den  Mi- 
neralien werden  bloss  Salz  und  Wasser  auf  den  Altar  gebracht; 
mit  ersterem  werden  alle  Opfer  gesalzen,  letzteres  wird  nach  der 
Tradition  am  Hüttenfeste  auf  dem  Altar  gespendet. 

Vom  reinen  Vieh  erscheinen  als  gesetzliche  Opfer:  1.  "ipn,  Rind- 
vieh (CoUectiv,  zu  dem  "nt^,  Rind,  nomen  unitatis  ist) ;  2.  |«i:,  Klein- 
vieh (Collectiv,  dessen  nomen  unitatis  n^,  ein  Schaf  oder  eine  Ziege). 
Letzteres  kann  wieder  a)  nt^D,  Schaf  b)  iv,  Ziegenvieh  sein.  Jede  nr^n^ 
ist  erst  am  8.  Tage  nach  der  Geburt  als  Opfer  zulässig.  Vom  Rinde 
ips  oder  "ilti^  heisst  das  junge  h:v  oder  rh^y,  das  ältere  "ic  oder  mo. 
Beim  JKi:  oder  m  ist  der  Name  des  jungen  Schafes  nit^2,  t^n^  oder 
nt^n3,  nnt^D,  das  ältere  heisst  h'i^,  Widder.  Bei  d^:^  bezeichnet  ^u 
(Böckchen)  das  junge,  'TV^  oder  rrrv^  das  ältere  Thier.  So  oft  in 
der  Thora  U^dd  ,r\^2'2  /D^'ti^DD  rw  oder  ''IJ  vorkommt,  darf  nach  der  jüd. 
Tradition  das  Alter  desselben  nicht  über  ein  Jahr  sein;  ein  S'^K 
dagegen  muss  mindestens  über  ein  Jahr  und  30  Tage  und  darf  nicht 
über  zwei  Jahre  alt  sein.    Innerhalb  der  30  Tage  nach  dem  ersten 
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Jahre  ist  das  Schaf  weder  ^23  noch  h%  und  ist  bloss  da  zu  ge- 
brauchen, wo  beide  Arten^  nämlich  ^^22  und  S\^^  zulässig  sind.  (Ein 
solches  Scahf  im  dreizehnten  Monat  heisst  bei  unsern  Weisen  dAc, 
wahrscheinlich  vom  griechischen  ndXXa^^  Jüngling).  Was  das  Alter 
der  andern  Thiere  betrüTt^  so  sind  unsere  Weisen  darüber  ver- 
schiedener Ansicht.  (Vgl.  Mischna  Parah  I);  wahrscheinlich  hatten 
sie  darüber  keine  zuverlässige  Tradition.  Jedes  Opferthier  muss 
D'-ön,  ohne  Fehler^  sein. 

Vom  Geflügel  konnten  nur  omn,  Turteltauben^  und  mr  ''jn, 
junge  Tauben  geopfert  werden.  Erstere  mussten  gross,  letztere 
klein  sein.  (S.  zu  1,  14).  Von  den  Vegetabilien  wurden  Weizen- 
und  Gerstenmehl,  Olivenöl  und  Weihrauch  zu  Speiseopfern,  mmo, 
Wein  zu  Trankopfern,  d^sdj,  und  die  Räucherwerk-Spezereien,  dar- 
gebracht, wovon  4  in  der  Thora  genannt  sind;  (Balsam,  Seenagel, 
Galban  und  Weihrauch)  und  noch  7  ''i^Dö  7WiJ'>  7^2^:]  sind  (vgl. 
Keritot  6  a). 

Diese  Opfergegenstände  können  sein:  1.  Ganzopfer,  n^^V, 
2.  Speiseopfer,  nmo,  3.  Sündopfer,  nj^'isn,  4.  Schuldopfer,  nt^K;  (diese 
4  Arten  sind  hochheilig,  ü'^^'p  ^tt^ip),  5.  Friedensopfer,  n'^ö^ti^,  die 
entweder  als  Dankopfer,  min,  oder  als  Gelübde  und  Gaben,  nii  und 
nmj,  erscheinen.  (Diese  ü'^h'^,  sowie  Erstgeborene,  1132,  Viehzehnt, 
it^j;^,  und  noc  sind  minder  heilig,  D^Sp  D^tt^np).  Als  r\h^V  kommen 
männliches  Vieh  und  Geflügel,  als  D^öSti^  alles  Vieh,  als  rwxrn  auch 
Geflügel  und  beim  Aermsten  auch  bloss  Mehl;  als  ü^^  kann  nur  tt^ns 
oder  S''«  gebracht  werden.  Uebrigens  muss  zu  jedem  rh)V  und  mi  ''laSu^ 
roi3  ^K  auch  nmo  und  "|Di  als  Zugabe  gebracht  werden.  Zum  rmn 
kommen  40  Brode;  10  pn  mSn,  jede  ^^loHo'»«,  30  nifo,  jede  Vso  no^ 
davon  10  "njn  ncKO,  10  ]yp^  und  10  p^'m  (abgebrüht). 

Was  die  Behandlung  der  Opfer  betrifft,  so  erforderte  jedes 
Opfer  r\^^'pr\,  die  Weihung  zum  Opfer,  und  r^iyn,  das  Hinbringen 
in  den  Vorhof  des  Heiligthums  (iV"Jö  ^^^^  nno  h^).  Bei  jedem  Opfer 
vom  Vieh  (nönn)  kamen  ausserdem  noch  folgende  6  Handlungen  vor: 
1.  ns^öD,  der  Darbringer  stützt  sich  mit  beiden  Händen  auf  das  Haupt 
des  Opfers.  2.  r^'^n'^^.  Schlachten.  3.  Th'yp^  Auffangen  des  Blutes. 
4.  roh^r\,  Hintragen  des  Blutes  zum  Altar.  5.  npn:.  Sprengen  des 
Blutes  an  den  Altar  und  6.  rr\^pT\,  in  Dampf  aufgehen  lassen  der 
Opferstücke.  r\Tüü  war  bei  allen  Viehopfern  gleich.  In  Bezug 
auf  r^'^mf  unterschieden  sich  ühp  n^tt^np  von  n^u^np  ^\i^y,  Erstere 
durften  überall  im  Vorhofe  geschlachtet  werden,  letztere  nur  auf 
der  Nordseite  desselben.    nSap  und  rd^r\  war  bei  allen  Viehopfern 
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gleich.  Die  np''"iT  war  bei  n^on  anders  als  bei  den  andern  Vieh- 
opfem;  bei  letzteren  heisst  es:  y^  naion  ^j;;  dies  bedeutet,  wie  wir 
zu  1,  5  nachweisen  werden:  v^lK  jnt^  nwö  ^r\'^,  zwei  Sprengungen 
mit  dem  Sprengbecken  derart,  dass  mit  jeder  zwei  Seiten  des  Altars 
getroffen  werden,  indem  die  eine  den  Nordost- Winkel,  die  andere 
den  gegenüberliegenden  Südwest-Winkel  besprengt.  Beim  Sünd- 
opfer dagegen  wurde  das  Blut  an  die  4  Hörner  des  Altars  mit  dem 
Finger  gestrichen  (nwp  v^lK  hv  nwü  3;mj<).  Bei  einigen  Sündopfern 
wurde  das  Blut  siebenmal  an  den  Vorhang  des  AUerheüLgsten  und 
an  die  vier  Hörner  des  goldenen  Altars  mit  dem  Finger  gesprengt  (bei 
oniM  üT  h^  rv^)  "iD  noch  D^'inn  |^a  hv  .TTH,  16, 14).  Diese  Opfer  wurden 
desshalb  nvö'^jcn  nwiDn  genannt.  Von  diesen  Opfern  wurde  der  Rest 
des  Blutes  in  den  Grund  der  Westseite  des  ehernen  Altars  {du'' 
^y)v6}  ausgegossen,  während  bei  den  andern  Viehopfern  der  Rest 
in  den  südlichen  Grund  (^öim  i^D'')  kam.  Was  die  m'^pn  betrifft, 
so  wurde  bei  nSiV  das  Thier  enthäutet,  zergliedert,  (über  die 
Stücke,  in  welche  das  Ganzopfer  zerlegt  werden  musste,  s.  Mischna 
T^n  III 1  und  KöT'  II  3)  und  dann  ganz  auf  dem  Altare  verbrannt;  von 
andern  Viehopfern  wurden  nur  einige  Theile  auf  den  Altar  gebracht, 
die  bei  unsern  Weisen  d'^tiö^k  genannt  werden.  Sie  sind  1.  2hn 
T\pn  hv  nti^K  :hnr\  Sdt  T\pn  m  nü^ün.  2.  -iij^k  ]iT^v  '^'^^  3^m  nv^Dn  \nti^ 
ü'^hü'^n  hv.  3.  iD2n  hy  ninr  (die  Erklärung  dieser  Theile  zu  3,  3  f.). 
PjlVn  m^n  erforderte  1.  rip'^bt:^  Abkneipen  des  Kopfes  (nur  1  p^ü).  2.  .T.n, 
Sprengung  und  3.  '•IJfö,  Ausdrücken  des  Blutes  an  die  Wand.  rh)V 
^)Vr]  wieder  erforderte    1.  np'ha  (beide  ü':f2'ü).    2.  ••lifo.    3.  m^pn. 

Bei  nn}^  war  die  Bereitung  verschieden.  Die  meisten  mmo 
bestanden  in  feinem  Weizenmehl,  wenigstens  ein  plt^v  (^lo  Epha), 
Zu  jedem  ]T\'^v  gehörte  ein  Log  Oel  und  eine  HandvoU  Weihrauch. 
Es  gab: 

1.  rhu  nmö,  Mehlopfer,  wobei  eine  HandvoU  vom  Mehl  {ftjp} 
auf  den  Altar  kam; 

2.  iw  noKö,  im  Ofen  gebacken,  das  entweder  n)hn,  Kuchen, 
oder  ]Yp^)  Dünnkuchen,  war,  die  erst  zerbröckelt  wurden, 
bevor   der  pp  abgehoben  wurde; 

3.  nnnön  hv,  in  einem  flachen  Gefässe  gebacken; 

4.  nt^mon  hv,  in  einem  tiefen  Gefässe  gebacken; 

5.  wrcy^  nroö,  dies  bestand  aus  7io  Mehl,  3  Log  Oel,  woraus 
12  Kuchen  in  Pfannen  bereitet  und  in  zwei  Theile  getheüt 
wurden,    von  denen  der  Hohepriester  den   einen  des  Mor- 
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gens   und    den   anderen   Abends  nebst   einem  halben   pp 
Weihrauch  ganz  verbrannte  (Lev.  6^  12  ff.); 

6.  ^Ki)V  nmö  (am  2.  Tag  nOD  dargebracht)  bestand  in  7io  feinem 
Gerstenmehl^  Weihrauch  und  Oel  (Lev.  23,  10,  vgl.  2, 14); 

7.  "ji^n  nmö  (Einweihungs-Speiseopfer),  ganz  so  wie  D^n'^nn  nro», 
nur  dass  bloss  ein  Log  Oel  dazu  genommen  und  das  Ganze 
auf  einmal  verbrannt  wurde  (vgl.  zu  6,  13); 

8.  «öin  nm«,  das  der  Aermste  brachte,  wenn  er  ein  rh)V  ]T\p 
nnV")  schuldig  war,  dies  bestand  nur  in  Weizenmehl  ohne 
Oel  und  Weihrauch. 

9.  nöiD  nmö  (vgl.  Num.  5); 

10.  o'-DDi  nniö  (vgl.  Num.  15).  Alle  mroo  erforderten  nt^:n,  Hin- 
bringen des  Geräthes,  worin  das  nmö  sich  befindet,  an  den 
n'üm   r\'T\V^   ]y  (s.  zu  6,  7).    Sodann  ward  jedes  p  nmo 
ganz  verbrannt.   Bei  andern  mnio  erfolgte  sodann:    1.  nT^p; 
2.  m^  ''S^n  Yt2pn  nrn:;  3.  ppn  niapn  (s.  zu  2,  2).    Bei  nraö 
"lölV  und  naiD  nmx:  war  vor  r]^:n  noch  noijn  erforderlich. 
Was  die  Veranlassung  der  Opfer  betrifft,  so  können  nSlV,  nmo 
und  d''dW  ohne  jeden  Anlass,    als  nmj,    gebracht  werden,   weshalb 
hierbei  die  Anlässe  zu  den  Opfern  nicht  angegeben  sind;  riKSsn  und 
Dti^K   hingegen   können   nicht   als   nm:   geopfert  werden.    Es    gibt 
zweierlei  nmsn:    1.  57up  m^n   festbestimmtes   n^an,   wobei   auf  die 
Vermögensverhältnisse  keine  Rücksicht  genommen  wird;    2.  rh)V  p^p 
nnvi,  ein  Opfer,  das  beim  Reichen  in  einem  Lamme  oder  eiaer  Ziege, 
beim  Aermern  in  2  Tauben,  einer  zum  Ganz-  und  einer  zum  Sünd- 
opfer,   beim  Aermsten  bloss  in  einem  Zehntel  Mehl  bestand.    Ein 
solches  Opfer  wurde   nur  wegen  einer   der  folgenden   drei  Sünden 
gebracht:      1.   nnvn  nviDt^   oder   b)p   nrot^;      2.   rt^npi  t^ipö  n«öi3; 
3.  D^Tict^  ''li3''n  (s.  zu  5, 1  ff.).  Bei  letzteren  beiden  nur,  wenn  die  Ueber- 
tretung  aus  Versehen  {::W2)  geschehen,  bei  ersterem  auch  bei  vor- 
sätzlichem Vergehen  (ri^2).     In  Bezug  auf  v^p  n^isn  gilt  die  Regel: 
n«S3n  nn::i^  hv  yy^n  ms  n^iil^  n"S  ^d,  bei  irrthümlicher  Uebertretung 
eines  Verbotes,    dessen   vorsätzliche  Uebertretung   mit   Ausrottung 
bestraft  wird,  wird  ein  Sündopfer  gebracht.     Solcher  mKSsn  gibt  es 
5  Arten:    1.  n'ltft:  p  id  (4,3  ff.);    2.  inif  hii^  IDI  n^vn  ic  (4,  13  ff.); 
3.  ü'^h'^hi^  ni)2V  rv^  (Num.  15,  22  ff.),  diese  sind  nra^Jo  m^Dn;  4.  rv^ 
i^'^m  (4,  22  ff.);    5.  Tn*»  nKisn,  das  eine  nDt^3    oder  rrT-Vt^   sein   kann, 
(bei  ü'^h^'hii  m)2y  jedoch  nur  my^);    die  beiden   letzten   sind  nwon 
nrJIJt^'n.    Von  den  6  miDt^K  sind  in  unserem  Opfergesetze  nur  3  ver- 
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zeichnet,  die  in  einem  Widder,  der  mindestens  2  hp\^  werth  ist, 
bestehen.  1.  nA^'j?»  Dti^»  (5, 14  ff.);  2.  niS^n  um  (5,  20  ff.);  zu  diesen 
Opfern  muss  noch  it^öim  pp  bezahlt  werden;  3.  "«An  Dti^x,  wenn  man 
in  Zweifel  ist,  ob  man  ein  nn^-Verbot  :W2  übertreten  hat  (5, 17  ff.). 
Es  gibt  ausserdem  noch  3  niöU^K:  1.  nSiTin  nnct^  nu^i^  (Lev.  19,  20  ff., 
ebenfalls  ein  W);  2.  ri^  Dt^K  (Num.  6, 12);  3.  3;"n2:o  nt^K  (Lev.  14,12), 
beide  letztere  ü^^2^. 

Von  den  Opfern  erhielten  die  Priester  folgende  Antheüe :  Vom 
Vieh-Ganzopfer  das  Fell,  vom  Schuldopfer  und  den  nvilir^nn  mxisn 
auch  das  Fleisch  (bei  den  nrö'^icn  niKJsn  wird  das  Fleisch  sammt 
der  Haut  ausserhalb  des  Lagers  an  einem  reinen  Orte  verbrannt), 
vom  Speiseopfer  das  ganze,  ausser  dem  Antheüe  des  Altars,  vom 
Friedensopfer  Bruststück  und  den  rechten  Schenkel,  (der  Rest  des 
Fleisches  und  die  Haut  gehörte  dem  Eigenthümer),  von  den  Broten 
des  Dankopfers  den  zehnten  Theil,  nämlich  von  jeder  Art  ein  Brot 
(der  Rest  der  Brote  gehörte  dem  Eigenthümer).  Der  Priesterantheil 
von  WKh)^  und  rinn  ^wh  erforderte  zuerst  die  Webung,  naw.  Die 
geniessbaren  Antheile  der  ü^^y  ^^y  durften  nur  von  den  männ- 
lichen Priestern  und  nur  im  Vorhofe  des  Heiligthums  gegessen 
werden.  Der  Priesterantheil  von  den  Q'^hp  o^'t^np  durfte  in  ganz 
Jerusalem  von  den  Priestern,  deren  Frauen,  Kindern  und  Sklaven 
gegessen  werden.  Der  Antheil  des  Eigenthümers  durfte  von  jedem 
Reinen,  aber  nur  in  Jerusalem  verzehrt  werden.  Was  die  Zeit 
des  Essens  betrifft,  so  durfte  der  Priesterantheil  von  ü'^y  ^\ifip  und 
rnin  nur  den  Tag,  an  welchem  das  Opfer  dargebracht  wurde,  und  die 
folgende  Nacht,  von  nm:i  Tti  ^^r^h^  auch  noch  am  andern  Tage  ge- 
gessen werden.     Das  Uebriggebliebene  musste  man  verbrennen. 


Bedeutung:  der  Opfer. 

Wir  wollen  nicht  alle  die  verschiedenen  Ansichten,  welche 
über  die  Bedeutung  der  Opfer  geäussert  wurden,  hier  vorführen. 
Nur  dasjenige  sei  erwähnt,  was  entweder  an  und  für  sich  beach- 
tenswerth  erscheint,  oder  wegen  der  Autorität,  der  es  seiuen  Ursprung 
verdankt,  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden  kann. 

Maimonides  hat  zuerst  eine  rationelle  Ansicht  über  den  Zweck 
der  Opfervorschriften  der  Thora  ausgesprochen.  Maimonides  meint 
(More  III,  32):  Als  Gott  das  Volk  Israel  auserwählte,  war  es  all- 
gemeiner Brauch  und  Sitte  aller  heidnischen  Völker,  ihre  Götter  in 
Tempeln  durch  Opfer  zu  verehren.  An  eiue  solche  Art  der  Gottes- 
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Verehrung  gewöhnt,  sollte  Israel  nicht  plötzüch  zum  entgegengesetzten 
Extrem  geführt  werden,  den  Opferkultus  gänzlich  aufzugeben  und 
Gott  auf  andere  Weise  zu  dienen;  es  soUte  vielmehr  diese  Formen 
beibehalten  und  anstatt,  wie  bisher,  den  Götzen,  von  nun  ab  dem 
wahren  Gotte,  dem  Schöpfer  des  Weltalls,  seine  Opfer  bringen. 
Durch  diese  Anordnung  der  göttlichen  Weisheit  sollte  das  Andenken 
des  Götzendienstes  vertilgt  und  der  Glaube  an  das  Dasein  Gottes 
und  seine  Einheit  in  den  Gemüthern  seines  Volkes  immer  mehr 
befestigt  werden. 

Diese  Ansicht  über  den  Zweck  der  israelitischen  Opfervor- 
schrifien  hängt  aufs  innigste  mit  einer  anderen  Theorie  Maimuni's 
zusammen,  wonach  ein  sehr  grosser  Theil  der  Thora-Gesetze  bloss 
die  Absicht  verfolgt,  dem  heidnischen  Wahnglauben  und  dem  Götzen- 
dienste entgegenzutreten.  Dem  Einwand,  warum  Gott  seinem  Volke 
so  viele  Pflichten  und  Handlungen  auferlegte,  die  nicht  Selbstzweck 
sind,  und  nicht  lieber  Israel  sofort  befähigt  habe,  seinen  eigent- 
lichen Willen  zu  vollziehen,  begegnet  Matmonides  durch  Herbei- 
ziehung folgender  Parallele:  Als  Israel  aus  Egypten  zog,  führte 
Gott  dasselbe  nicht  sogleich  zum  eigentlichen  Ziele  durch  das  Land 
der  Philister,  sondern  Hess  es  einen  Umweg  durch  die  Wüste 
machen.  Es  konnten  Menschen,  die  bisher  das  Sklavenjoch  getragen 
hatten,  nicht  sofort  im  ersten  Momente  ihrer  Befreiung  zum  Kampfe 
gegen  Riesenstämme  geführt  werden.  Es  hätte  ihnen  etue  ganz 
andere  Sinnesart  eingepflanzt  werden  müssen.  Dies  ist  zwar  bei 
Gott  möglich,  doch  war  es  nicht  Gottes  Wüle,  ein  solches  Wunder 
zu  vollführen;  er  wollte  vielmehr  seinen  Zweck  auf  natürlichem 
Wege  erreichen,  indem  er  das  Volk  in  die  Wüste  führte,  damit  es 
durch  Entbehrungen  und  Anstrengungen  abgehärtet,  dem  schweren 
Kampfe  gewachsen  werde.  So  wie  nun  Gott  in  diesem  Falle  ohne 
Wunderthaten  seinen  Zweck  erreichen  wollte,  so  hat  er  auch,  um 
dem  Volke  den  Glauben  an  sein  Dasein  und  seine  Einheit  einzu- 
pflanzen, den  Weg  eingeschlagen,  der  naturgemäss  vermöge  der  Ge- 
wohnheiten und  Neigungen  des  Volkes  zum  Ziele  führte. 

An  einer  andern  Stelle  (More  III,  46)  sucht  Maimonides  noch 
die  speciellen  Opfervorschiiften  in  der  Weise  zu  erklären,  dass  sie 
grösstentheils  gegen  heidnischen  Aberglauben  und  Götzendienst  ge- 
richtet seien.  Als  Stütze  für  seine  Ansicht  betrachtet  er  das  Verbot 
der  Thora,  ausserhalb  des  HeUigthums  Opfer  zu  bringen,  wobei 
die  möglichste  Beschränkung  dieses  Cultus  beabsichtigt  sei,  ferner 
den  Eifer  der  Propheten  gegen  den  Opferdienst.     Als  nämlich  die 
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Propheten  sahen^  wie  das  Volk  eifrig  den  Opfercultus  pflegte  und 
den  bei  der  Anordnung  desselben  beabsichtigten  eigentlichen  Zweck 
verfehlte,  begannen  sie  öffentlich  zu  verkünden,  dass  Gott  der 
Opfer  nicht  bedarf  und  an  ihnen  keinen  Gefallen  hat,  wofern  durch 
sie  nicht  der  Götzendienst  ausgerottet  und  der  Glaube  an  Gott 
bekräftigt  wird. 

^  Abarbanel;  der  Maimonides  gegen  Nachmani's  Angriffe  ver-; 
theidigt,  will  nicht  nur  in  der  heiligen  Schrift,  sondern  auch  in 
vielen  Aussprüchen  unserer  Weisen  dessen  Ansicht  bestätigt  finden. 
Er  citirt  viele  Stellen  aus  Talmud  und  Midrasch,  die  aber  weiter 
nichts  aussagen,  als  dass  Thorastudium  und  Gebet  bei  Gott  so  viel  ; 
oder  noch  mehi'  Werth  haben,  als  Opfer.  Wer  aber  daraus  schliessen  ; 
will,  dass  unsere  Weisen  den  Opfercultus  geringschätzten,  der  könnte 
ebenso  aus  dem  Satze  ü'r:^  i^i^ö  nnv  idd  t^'ü  njmn  h)!:  (Grösser  ist, 
der  von  seiner  Hände  Mühe  geniesst,  als  der  Gottesfürchtige) 
schliessen,  dass  sie  damit  die  Gottesfurcht  für  werthlos  erklären 
wollten,  oder  aus  dem  Satze  D^12  njia  rmn  i)r:br\  (das  Thorastudium 
überwiegt  alle  Gebote)  folgern,  unsere  Weisen  hätten  auf  alle  Ge- 
bote ausser  dem  Thorastudium  nur  geringen  Werth  gelegt.  J^ 

Indessen  führt  Abarb.  noch  eine  Midrasch-Stelle  an,  die  mehr 
als  alles  Andere  beweisen  soll,  dass  unsere  Alten  die  Ansicht 
Maimonides'  getheüt  hätten.  Die  Stelle  ist  in  nm  «ip^l  C.  22  und 
lautet  nach  Abarb.  folge ndermassen :  Sj^iti^^  vn'^  'sh  Siyyöt^^  n  ''Jn 
mw  pm  iiT^m^mp  j^x'^n»  vn'i^  nin^n  ]yr\)n  -p'^h  iman  nwn  nti^nn  pv^i 
Si2^<S  loS  HMi  rbv  )2h  ü:^  i^ö  jnS  St^a  -iök  '•iS  n  cti^n  omo  n  021  h^p^) 
^sh  "|2  .niTi  «in  löifj;»^  n^nn  n:  phi^  hv  nh^i^^  "|Sön  iok  mens:')  mSa^  it^a 
Trr\  '121  ü^rv^b  QTnijnip  n^K'^na  rm  n'^nsfön  vy  nnx  n'^tsin^  hi^^^^  rr^ 
':zh  p^-ip»  r.T  n"'2pn  "iök  nn'hv  nwn  nvjriic^  nan  -nc^Kn  QTJmp  pnnpD 


>A  /J»^ 


*)  R.  Ismael  lehrte :  Weil  Israel  in  der  Wüste  nicht  Fleisch  nach  Gelüste 
(sondern  nur  Opferfleisch)  essen  durfte,  deshalb  gebot  ihnen  die  Schrift  ihre 
Opfer  (ins  Heiligthum)  zu  bringen,  auf  dass  der  Priester  schlachte  und  das  Blut 
auffange  u.  s.  w.  R.  Pinchas  im  Namen  des  R.  Lewi  sprach  ein  Gleichniss: 
Ein  Königssohn  wurde  übermüthig  und  gewöhnte  sich,  Fleisch  von  gefallenen 
und  zerrissenen  Thieren  zu  essen,  da  sprach  der  König:  „er  esse  dies  beständig 
an  diesem  Tische,  und  er  wird  von  selbst  sich  davon  enthalten!"  So  war  es 
mit  Israel  der  Fall.  Sie  gingen  in  Aegypten  eifrig  den  Götzen  nach  und  brachten 
ihre  Opfer  den  Waldteufeln  u.  s.  w.,  sie  brachten  auch  ihre  Opfer  auf  den  ver- 
botenen Anhöhen,  und  es  kam  Unglück  über  sie.  Da  sprach  Gott:  Sie  sollen 
zu  jeder  Zeit  vor  mii-  im  Stiftszelte  ihre  Opfer  darbringen,  da  werden  sie  sich  vom 
Götzendienste  absondern  und  unversehrt  bleiben,  deshalb  steht  geschrieben  u.  s.  w. 
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sich  nach  dieser  Ansicht^  dass  bei  den  meisten  Opfern  die  Blut- 
Sprengung  an  den  Altar  die  Hauptsache  war,  dass  auch  Libationen 
mit  Wasser,  das  ausgegossen  ward,  im  Alterthum  häufig  vorkamen, 
dass  endlich  alle  Opfer  mit  Ceremonien  verbunden  waren,  die  bei 
einer  solchen  Ansicht  unerklärbar  wären?  Um  so  weniger  ist  es 
denkbar,  dass  Maimonides,  der  den  Glaubensartikel  aufgestellt  hat: 
?]i:n  ':'^^  imrt^^  i^h)  ?)i:  ^r^?  ^"n^  «lunti^,  der  in  r\2wn  'n  III,  7  den- 
jenigen, der  sagt,  dass  Gott  r\y\t2n  hyy]  ^):  wäre,  für  einen  p  erklärt, 
der  Ansicht  beigestimmt  hätte,  Gott  habe  eine  Institution,  die  einen 
solchen  schädlichen  Aberglauben  zur  Grundlage  hat,  in  der  Thora 
sanctionirt  oder  auch  nur  geduldet. 

Eine  andere  in  der  christlichen  Kirche  weit  verbreitete,  aber 
auch  von  Ibn-Esra  ausgesprochene  Ansicht  über  den  Opfercultus 
ist  von  Neuern  (Bahr  II,  277)  als  die  juridische  bezeichnet  worden. 
Ramban  (zu  Lev.  1,  9)  citirt  ebenfalls  diese  Ansicht,  findet  sie  zwar 
nicht,  wie  die  maimonidische,  verwerflich,  betrachtet  sie  jedoch  nur 
als  eine  erbauliche  agadische  Aulfassung.  Sie  findet  im  Opfer  eine 
Stellvertretung  des  schuldigen  und  strafbaren  Menschen.  „Da  die~] 
menschliche  Handlung  durch  die  drei  Factoren:  Gedanke,  Wort  ' 
und  That  zu  Stande  gebracht  wird,  so  gebot  die  Thora  das  Hände- 
auflegen,  welches  der  That  entspricht,  das  Sündenbekenntniss  durch 
Worte  und  das  Verbrennen  des  Innern,  welches  der  Sitz  des  Ge- 
dankens ist,  auf  dass  der  Mensch  während  dieser  Opferhandlungen 
bedenke,  dass  er  selbst  getödtet  und  verbrannt  zu  werden  verdiente,) 
würde  nicht  die  Gnade  Gottes  als  Stellvertretung  und  Sühne  füjL. 
ihn  dieses  Opfer  angenommen  haben". 

Abarb.  glaubt,  nach  Maimonides  haben  Adam  (nach  der  Agada), 
Kain,  Hebel  und  Noach  in  dieser  Absicht  geopfert.  Diese  Hand- 
lung führte  sie  zur  Demuth  und  zum  Glauben  an  das  Dasein  und 
die  Einheit  Gottes  und  dessen  Vorsehung.  Obgleich  nun  Gott  wusste, 
dass  diese  Demuth  und  dieser  Glaube  durch  Gebete,  Belehrung  und 
andere  religiöse  Uebungen,  wie  J'^^^cn,  nniö,  n^2f%  leichter  als  durch 
Opfer  zu  erzielen  sind,  liess  er  dennoch  den  Opfercultus  bestehen, 
weil  er  das  Volk  nicht  plötzlich  aus  seiner  bisherigen  Gewohnheit 
herausreissen  wollte. 

Indessen  lehrt  eine  genaue  Betrachtung,  dass  diese  Ansicht 
über  die  Opfer  ebenfalls  entschieden  falsch  ist;  denn:  1)  nicht  alle 
Opfer  wurden  der  Sünde  wegen  gebracht  (vgl.  D^ö^t^,  min) ;  2)  selbst 
die  Sündopfer  wurden  nicht  für  todeswürdige  Verbrechen,  sondern 
nur   iiTthümlicher    Sünden   wegen    dargebracht;    3)  es    gab  Opfer, 
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sogar  Sündopfer,  wo  gar  kein  Leben  dahingegeben  wurde  (vgl. 
«isin  nmo);  4)  selbst  bei  den  Thieropfern  war  das  Tödten  (nis^nti^) 
nicht  die  wichtigste  Handlung.  Dies  durfte  vielmehr  auch  durch 
einen  Nichtpriester  geschehen. 

Da  nun  Maimonides  mit  keiner  Silbe  seine  Zustimmung  zu 
dieser  Ansicht  zu  erkennen  gibt^  so  würde  man  nur  Unrecht  thun, 
ihm  diese  falsche  Meinung  zuzuschreiben.  Maimuni  scheint  viel- 
mehr der  auch  von  andern  namhaften  Gelehrten  vertretenen  Ansicht 
zu  sein,  das  Opfer  sei  schon  in  uralter  Zeit  die  allgemein  ange- 
nommene Form  des  öffentlichen  Gottesdienstes  gewesen,  der  weiter 
kein  Gedanke  zu  Grunde  lag,  als  dass  man  beabsichtigte,  unter 
dieser  Form  der  Gottheit  Verehrung  zu  erweisen.  Es  war  also 
dies  ein  conventioneller  Act  der  Gottesverehrung,  wie  etwa  das 
„sich  Niederwerfen".  Diese  althergebrachten  Formen  liess  Gott 
bestehen,  weil  Israel  daran  gewohnt  war  und  der  Zweck,  den 
Glauben  an  Gott  zu  fördern,  auch  dadurch  erreicht  werden  konnte. 
Deshalb  sagt  Maimon.  an  einer  anderen  Stelle  (III,  26),  es  lassen 
sich  für  die  einzelnen  Bestimmungen  der  Opfergesetze,  z.  B. 
warum  das  eine  Mal  eiu  Lamm,  das  andere  Mal  ein  Widder  ge- 
opfert werde,  keine  Gründe  angeben.  Zweck  dieser  besondern  Be- 
stimmungen sei  nur,  uns  zu  läutern  und  an  Gehorsam  gegen  Gott 
zu  gewöhnen.*)  Wer  sich  aber  (sagt  Maim.  weiter)  damit  beschäftigt, 
für  dergleichen  einzelne  Bestimmungen  einen  Grund  zu  suchen,  der 
ist  meiner  Ansicht  nach  eiu  vollständig  Wahnsinniger  v^nu^^  ^y'V^  K"in 
"111«  ])V^^'  Nur  im  Allgemeinen  lasse  sich  für  jedes  Gebot  eine 
Begründung  finden. 

Den  Zweck  der  Opfer  in  der  Förderung  des  Glaubens  an  Gott 
zu  suchen,  stimmt  allerdings  mit  Maimuni' s  Auffassung  sämtlicher 
Thoragebote  überein.  Er  sagt  nämlich  (Moreh  III,  27 — 28):  Die  erste 
Aufgabe  aller  Gebote  ist,  das  Wohl  der  Seele  zu  fördern,  erst  in 
zweiter  Linie  hat  die  Thora  auch  den  Zweck,  das  leibliche  Wohl 
zu  begründen,  weil  man  ohne  letzteres  auch  zu  ersterem  nicht 
gelangen  kann.  Das  Seelenheil  besteht  aber  blos  in  richtigen 
Ansichten,  hauptsächlich  über  Gott,  seine  Existenz,  Einheit,  Un- 
körperlichkeit,  Allmacht,  Vorweltlichkeit  u.  s.  w.  Der  oberste 
Zweck  aller  Gebote  ist  also  die  Einprägung  richtiger  Ansichten 
über  Gott.  —  Können  wir  uns    aber  mit  dieser  Ansicht  Maimuni's 


*)  Vgl.  Gen.  rabba  44:   n«isn  p  :^nw  nm^  ^o  pa  n'OpnS  n^S  nea*«  no  »Di 
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sich  nach  dieser  Ansicht^  dass  bei  den  meisten  Opfern  die  Blut- 
sprengung an  den  Altar  die  Hauptsache  war,  dass  auch  Libationen 
mit  Wasser,  das  ausgegossen  ward,  im  Alterthum  häufig  vorkamen, 
dass  endlich  alle  Opfer  mit  Ceremonien  verbunden  waren,  die  bei 
einer  solchen  Ansicht  unerklärbar  wären?  Um  so  weniger  ist  es 
denkbar,  dass  Maimonides,  der  den  Glaubensartikel  aufgestellt  hat: 
Pjljn  ^J'^t^ö  )n)TVf'  i^h)  ^):  i:^j^  ^"n^  i^ninnti^,  der  in  r\2wn  'n  III,  7  den- 
jenigen, der  sagt,  dass  Gott  nJlön  ^pl  rji:  wäre,  für  einen  p  erklärt, 
der  Ansicht  beigestimmt  hätte,  Gott  habe  eine  Institution,  die  einen 
solchen  schädlichen  Aberglauben  zur  Grundlage  hat,  in  der  Thora 
sanctionirt  oder  auch  nur  geduldet. 

Eine  andere  in  der  christlichen  Kirche  weit  verbreitete,  aber 
auch   von   Ibn-Esra   ausgesprochene  Ansicht  über    den  Opfercultus 
ist  von  Neuern  (Bahr  II,  277)  als  die  juridische  bezeichnet  worden. 
Ramban  (zu  Lev.  1,  9)  citirt  ebenfalls  diese  Ansicht,  findet  sie  zwar 
nicht,  wie  die  maimonidische,  verwerflich,  betrachtet  sie  jedoch  nur 
als  eine  erbauliche  agadische  Auffassung.     Sie  findet  im  Opfer  eine 
Stellvertretung  des  schuldigen  und  strafbaren  Menschen.     „Da  die~] 
menschliche  Handlung   durch    die    drei  Factoren:     Gedanke,  Wort 
und  That  zu  Stande  gebracht  wü'd,  so  gebot  die  Thora  das  Hände- 
auflegen,  welches  der  That  entspricht,  das  Sündenbekenntniss  durch 
Worte  und  das  Verbrennen  des  Innern,    welches  der  Sitz  des  Ge- 
dankens ist,  auf  dass  der  Mensch  während  dieser  Opferhandlungen 
bedenke,  dass  er  selbst  getödtet  und  verbrannt  zu  werden  verdiente,/ 
würde  nicht    die  Gnade  Gottes    als  Stellvertretung   und  Sühne  füjL 
ihn  dieses  Opfer  angenommen  haben". 

Abarb.  glaubt,  nach  Maimonides  haben  Adam  (nach  der  Agada), 
Kain,  Hebel  und  Noach  in  dieser  Absicht  geopfert.  Diese  Hand- 
lung führte  sie  zur  Demuth  und  zum  Glauben  an  das  Dasein  und 
die  Einheit  Gottes  und  dessen  Vorsehung.  Obgleich  nun  Gott  wusste, 
dass  diese  Demuth  und  dieser  Glaube  durch  Gebete,  Belehrung  und 
andere  religiöse  Uebungen,  wie  p^^cn,  nniö,  n^T)i,  leichter  als  durch 
Opfer  zu  erzielen  sind,  liess  er  dennoch  den  Opfercultus  bestehen, 
weü  er  das  Volk  nicht  plötzlich  aus  seiner  bisherigen  Gewohnheit 
herausreissen  wollte. 

Indessen  lehrt  eine  genaue  Betrachtung,  dass  diese  Ansicht 
über  die  Opfer  ebenfalls  entschieden  falsch  ist;  denn:  1)  nicht  alle 
Opfer  wurden  der  Sünde  wegen  gebracht  (vgl.  D'^öSt^,  nnn) ;  2)  selbst 
die  Sündopfer  wurden  nicht  für  todeswürdige  Verbrechen,  sondern 
nur   iiTthümlicher   Sünden   wegen    dargebracht;    3)  es    gab  Opfer,    1 
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sogar  Sündopfer,  wo  gar  kein  Leben  dahingegeben  wurde  (vgl. 
i<2S^n  nmo);  4)  selbst  bei  den  Thieropfem  war  das  Tödten  (ntD^nti^) 
nicht  die  wichtigste  Handlung.  Dies  durfte  vielmehr  auch  durch 
einen  Nichtpriester  geschehen. 

Da  nun  Maimonides  mit  keiner  Silbe  seine  Zustimmung  zu 
dieser  Ansicht  zu  erkennen  gibt,  so  würde  man  nur  Unrecht  thun, 
ihm  diese  falsche  Meinung  zuzuschreiben.  Maimuni  scheint  viel- 
mehr der  auch  von  andern  namhaften  Gelehrten  vertretenen  Ansicht 
zu  sein,  das  Opfer  sei  schon  in  uralter  Zeit  die  allgemein  ange- 
nonmiene  Form  des  öffentlichen  Gottesdienstes  gewesen,  der  weiter 
kein  Gedanke  zu  Grunde  lag,  als  dass  man  beabsichtigte,  unter 
dieser  Form  der  Gottheit  Verehrung  zu  erweisen.  Es  war  also 
dies  ein  conventioneller  Act  der  Gottesverehrung,  wie  etwa  das 
„sich  Niederwerfen".  Diese  althergebrachten  Formen  liess  Gott 
bestehen,  weü  Israel  daran  gewohnt  war  und  der  Zweck,  den 
Glauben  an  Gott  zu  fördern,  auch  dadurch  erreicht  werden  konnte. 
Deshalb  sagt  Maimon.  an  einer  anderen  Stelle  (III,  26),  es  lassen 
sich  für  die  einzelnen  Bestimmungen  der  Opfergesetze,  z.  B. 
warum  das  eine  Mal  ein  Lamm,  das  andere  Mal  ein  Widder  ge- 
opfert werde,  keine  Gründe  angeben.  Zweck  dieser  besondern  Be- 
stimmungen sei  nur,  uns  zu  läutern  und  an  Gehorsam  gegen  Gott 
zu  gewöhnen.*)  Wer  sich  aber  (sagt  Maim.  weiter)  damit  beschäftigt, 
für  dergleichen  einzelne  Bestimmungen  einen  Grund  zu  suchen,  der 
ist  meiner  Ansicht  nach  ein  vollständig  Wahnsinniger  y:r\i^t2  ''i^p  i^)n 
"lliK  ])v:^.  Nur  im  Allgemeinen  lasse  sich  für  jedes  Gebot  eine 
Begründung  finden. 

Den  Zweck  der  Opfer  in  der  Förderung  des  Glaubens  an  Gott 
zu  suchen,  stimmt  allerdings  mit  Maimuni' s  Auffassung  sämtlicher 
Thoragebote  überein.  Er  sagt  nämlich  (Moreh  III,  27—28):  Die  erste 
Aufgabe  aller  Gebote  ist,  das  Wohl  der  Seele  zu  fördern,  erst  in 
zweiter  Linie  hat  die  Thora  auch  den  Zweck,  das  leibliche  Wohl 
zu  begründen,  weil  man  ohne  letzteres  auch  zu  ersterem  nicht 
gelangen  kann.  Das  Seelenheil  besteht  aber  blos  in  richtigen 
Ansichten,  hauptsächlich  über  Gott,  seine  Existenz,  Einheit,  Un- 
körperlichkeit,  Allmacht,  Vorweltlichkeit  u.  s.  w.  Der  oberste 
Zweck  aller  Gebote  ist  also  die  Einprägung  richtiger  Ansichten 
über  Gott.  —  Können  wir  uns    aber  mit  dieser  Ansicht  Maimuni's 


*)  Vgl.  Gen.  rabba  44:   i«^5fn  jo  ^nw  n\nv  ^ü  j':i  n"2pnh  n^h  nes»«  hd  oi 
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nicht  einverstanden  erklären,  nehmen  wir  vielmehr  an,  dass  die 
richtigen  Ansichten  selbst  nur  als  Mittel  dienen  sollen,  uns  zu  gotl 
gefälliger  That  zu  führen,  erklären  wir  mit  vielen  unserer  Wei^ 
sen  den  Gottesdienst,  der  hauptsächlich  in  der  gottgefälligen' 
That  besteht  [n^v^n  J<Sx  yv  t^nöH  i6),  für  den  obersten  Zweck 
aller  Gebote,  so  werden  wir  schon  aus  diesem  Grunde  mit  Mai- 
muni's  Ansicht  über  die  Opfer  uns  nicht  befreunden  können. 

Noch   mehr  aber   müssen  mr   wegen    der  Consequenzen,  die 
aus  dieser  Ansicht  gezogen  werden  könnten,  derselben  widersprechen. 
Da  nämlich  die  Opfer  die  Befestigung  des  Gottesglaubens  bezwecken 
und  [dieser  Zweck   durch   andere  Gebote  besser   erreicht   werden 
Lann,  so  war  wohl  für  die  alte  Welt,  die    an  Opfer  gewöhnt  war, 
)in  solcher  Cultus  nothwendig;  er  müsste  aber,  nachdem  er  so  viele 
Fahrhunderte  sistirt  war,  für  immer  abgeschafft  bleiben  und  durch 
idere  Institutionen    ersetzt  werden.     Dies    spräche    gegen  Schrift 
id  Tradition.     Die  Propheten   haben   wiederholt   die   Wiederher- 
IteUung   des  Opfercultus  prophezeiht.  Jesaja  (56,7)  sprach:  nms^^nm 
Diö  hv  pifi^  aTnnn  nn^nhv  'n^sn  rr^na  n^nrnm  ^^y  in  ^^?.  Jecheskel 
schüdert  mit  lebhaften  Farben  das  Bild  des  zukünftigen  Heüigthums 
und  des  zukünftigen  Opfercultus.     Unsere  Weisen  haben   die  Ein- 
richtung   getroffen,    in   allen    Gebeten    die   Wiederherstellung   des 
Opfercultus  zu  erwähnen:  -[i^y  ]T)ib  m':in)  /"[rT'D  y^ih  mu3;n  n«  ntt^m 

Könnten  etwa  Diejenigen,  welche  diese  Stellen  aus  dem  Gebet- 
buche gestrichen  haben,  sich  wirklich  auf  die  Autorität  des  Mai- 
monides  berufen?  Wir  sind  weit  davon  entfernt,  zu  denken,  dass 
es  Matmonides  je  in  den  Sinn  gekommen,  zu  lehren,  der  Opfercultus 
sei  durch  die  Zerstörung  des  Tempels  für  ewige  Zeiten  aufgehoben. 
Stellt  er  es  doch  selbst  als  Glaubensartikel  fest:  Mn  i6  rmnn  ni^w 
(*iöti^  -|-inn^  «inn  n^o  mm  rmn  Mn  i6)  naSm».  Mattn.  scheint  vielmehr 
der  Ansicht  gewesen  zu  setu,  dass,  wiewohl  die  Opfer  Anfangs  nur 
der  damaligen  Sitte  ihren  Ursprung  verdankten,  dennoch  diese 
Form  der  Gottesverehrung,  nachdem  sie  einmal  die  göttliche  Sanc- 
tion  erhalten,  auch  in  der  Zukunft  bestehen  bleiben  müsse,  wenngleich 
die  Verhältnisse  andere  geworden  sind.  Indessen  glauben  wir  mit 
vielen  unserer  Lehrer  imigekehrt  zu  folgendem  Schlüsse  berechtigt 
zu  sein:  Da  die  göttliche  Weisheit  die  Opfer  für  ewige  Zeiten, 
sowohl  durch  Moses,  als  auch  durch  spätere  Propheten,  angeordnet 


")  Vgl.  H.  minn  nw»  9,  1. 
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hat,  so  muss  diese  Institution  von  den  damaligen  Zeitverhältnisseni 
ganz  unabhängig  sein;  es  muss  ihr   vielmehr  ein    absoluter  Werthl 
innewohnen,  der   sie   hoch    erhebt  über   allen  Wechsel  der  Zeitenjp 
und  Verhältnisse. 

Wollten  wir  nun  dieses  Schlusses  wegen  der  mystischen 
Auffassung  huldigen  und  den  Werth  der  Opfer  in  deren  Wirkung 
auf  höhere  geistige  Welten  und  Gewalten  erblicken,  so  hätten  wir 
von  vornherein  uns  jegliches  Denken  erspart.  Jede_^0|)ferhand- 
lung  hat,  einen  .g^toMiiissvQllen  Einfluss^.  den .  wir  nicht  ergründen 
kgai^j^^  Die  Opfergesetze  müssen  auf  die  vorgeschriebene  Weise 
geübt  werden;  wird  etwas  verändert,  so  hört  der  heilvolle  Einfluss 
auf.  —  Doch  wird  man  billig  fragen,  wieso  haben  Kain,  Hebel  und 
Noach  diese  geheimnissvolle  Wirkung  erfahren.  Offenbar  haben  diese 
doch  mit  ihren  Opfern  eine  andere  Absicht  verbunden,  als  die  ge- 
heimnissvolle Wirkung  auf  höhere  Welten  zu  erzielen.  Ueberdies 
haben  die  Propheten,  welche  gegen  den  formellen  Opferdienst 
eiferten,  doch  wohl  dem  Acte  des  Opferns  an  sich  keine  höhere 
Wirkung  zugeschrieben. 

Je  mehr  wir  nun  darauf  hingewiesen  sind,  in  denjenigen 
Opfern,  die  vor  der  sinaitischen  Gesetzgebung  gebracht  und  von 
Gott  wohlgefällig  aufgenommen  wurden,  etae  Manifestation  von 
Ideen  und  Gesinnungen  zu  suchen,  die  dem  göttlichen  Willen  ent- 
spricht und  daher  sein  Wohlgefallen  mit  Recht  verdient,  desto 
näher  liegt  die  Annahme,  dass  auch  der  von  Gott  angeordnete  Opfer- 
cultus  die  thatsächliche  Darstellung  gewisser  Gesinnungen  und 
bestimmter  Ideen  zum  Zwecke  hat,  Ideen,  die,  weü  der  richtigen 
Erkenntniss  des  Endziels  der  Menschheit  entsprungen,  Gott  stets 
beherzigt,  eingeprägt  und  immer  von  Neuem  wachgerufen  haben 
will.  Sagen  wir  kurz,  wir  werden  von  selbst  zur  symbolisehen 
Auffassung  der  Opfergesetze  hingeführt.  Dass  es  in  der  Thora  sym- 
bolische Gesetze  gibt,  d.  h.  dass  Gott  die  Ausübung  gewisser 
Handlungen  zur  Darstellung  bestimmter  Ideen  angeordnet  hat,  dürfte 
als  bewiesen  gelten  (vgl.  Hirsch,  Jeschurun  IV.  S.  22  ff.).  Speciell 
die  Opfergesetze  aber  waren  von  den  bedeutendsten  Autoritäten 
der  altern  und  neuern  Zeit  der  Gegenstand  symbolischer  Deutung. 
Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  alle  symbolischen  Erklärungen 
von  Phüo  bis  auf  unsere  Zeit  aufzälilen.  Wir  möchten  nur  diejenige 
Deutung,  die  uns  am  angemessensten  erscheint  und  die  wir  bereits 
bei  mehreren  Auslegern  finden,  hier  in  möglichster  Gedrängtheit 
entwickeln, 
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Wir  müssen  von  den  im  ersten  Buche  der  Thora  berichteten 
Opferhandlungen  ausgehen^  denn  wolil  aus  keinem  andern  Grunde 
wird  von  diesen  Opfern  erzählt,  als  dass  wir  den  Ursprung  der 
Opfer  und  ihr  Verhältniss  zu  dem  nachher  gesetzlich  angeordneten 
Cultus  erfahren  mögen. 

Der  Opferdienst  steht  mit  dem  Gotteshewusstsein  der  Men- 
schen im  innigsten  Zusammenhange.  Sowie  dem  Menschen  zum 
Bewusstsein  kam,  dass  es  ein  höheres  Wesen  gibt,  von  dem  seine 
ganze  Existenz  abhängt,  so  fühlte  er  in  sich  einen  inneren  Drang, 
dieses  höhere  Wesen  als  seinen  Herrn  anzuerkennen  und  dies  auch 
äusserlich  kundzugeben,  und  zwar  Anfangs  wohl  blos  durch  Worte, 
dann  aber  als  das  Gefühl  stärker  ward  und  immer  mehr  sich  zu 
äussern  rang,  nicht  mehr  durch  das  schwache  und  flüchtige  Wort, 
sondern  durch  die  imgleich  intensivere  That. 

Die  ersten  Opfer  wurden  von  Kain  und  Hebel  dargebracht. 
Diese  werden  (Gen.  4,  3)  nmgj  eine  Gabe,  ein  Geschenk  genannt. 
Der  Ausdruck  nmö  bedeufelTso  oft  er  in  der  Bibel  vorkommt, 
immer  ein  Geschenk,  das  einem  Höheren  oder  Mächtigeren  gereicht 
wird  (sonstige  Geschenke  heissen  n«ti^o  oder  mnö).  Es  wird  diese 
Gabe  manchmal  einem  mächtigen  Herrscher  überreicht,  weil  es  in 
dessen  Macht  steht,  den  Tributgebenden  seiner  ganzen  Habe  zu 
berauben.  Man  will  sich  mit  dem  Zwingherrn  abfinden  und  opfert 
einen  Theil,  um  das  Uebrige  zu  retten.  Es  kann  aber  auch  dieses 
nmo  als  ein  Zeichen  der  Unterordnung  einem  Höhern  gespendet 
werden.  Man  erkennt  diesen  als  Herrn  an,  sich  selbst  aber  als 
Knecht,  dessen  ganzer  Besitz  des  Herrn  Eigenthum  ist.  Man  schenkt 
in  diesem  Falle  das  Schönste  und  Beste  dem  Gebieter  und  behält 
nur  den  Rest  für  sich.  Von  dieser  letzteren  Art  war  das  Opfer 
Hebels.  Er  brachte  von  den  Erstgeborenen  seiner  Schafe  und  von 
ihren  besten  seine  Gabe  mit  der  gottgefälligen  Gesinnung,  dass 
er  Gott  als  dem  rechtmässigen  Herrn  seines  Eigenthums  das  Beste 
und  Vorzüglichste  zu  Füssen  legen  und  den  Rest  nur  als  Gnaden- 
geschenk aus  seiner  Hand  empfangen  wolle. 

Hebels  Opfer  wurde  daher  wohlwollend  aufgenommen,  nicht 
wegen  dessen  Vorzüglichkeit,  sondern  weil  es  als  der  thatsächliche 
Ausdruck  einer  edlen  Gesinnung  erschien.  Es  heisst  daher  nicht: 
(Gen.  4,  4)  „Gott  wandte  sich  zum  Geschenke  Hebels"  —  sondern 
„Gott  wandte  sich  zu  Hebel  und  zu  seinem  Geschenke^^  hi^  n  vuf^) 
inmö  Skt  ^nn.  Kains  Opfer  dagegen  war  von  der  ersteren  Art.  Er 
wusste,  dass  das  Gedeihen  seines  Ackers   von  Gott   abhängig    ist. 
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dass  dieser  die  Gewalt  besitzt^  ihm  sein  ganzes  Gut  zu  entreissen; 
er  wollte  sich  daher  mit  Gott  abfinden  und  gab  einen  Theil^  um 
sich  den  Rest  zu  sichern.  Desshalb  wandte  sich  Gott  nicht  zu 
Kain  und  zu  seinem  Geschenke  nw  ^^  ^^n:i2  Sj<1  ]y  h^'].  —  Mit 
solcher  Gestunimg  waren  auch  die  meisten  Opfer  der  Heiden  ver- 
bunden. Ihnen  graute  „vor  der  Götter  Neide",  und  sie  waren  be- 
strebt, sich  mit  den  höheren  Mächten  abzufinden,  die  ihr  Leben  und 
Eigenthum  bedrohten. 

Bekundete  aber  auch  Hebels  Opfer   eine  löbliche  Gesinnung, 
so  war    es  immerhin   blos  eiue  nmo,   ein  Geschenk.     Er   spendete 
zwar  Thiere,    aber    die  Thiere    sollten  nicht,    als   lebende  Wesen, 
sein   eigenes   Leben   als  Gott  angehörig   und   von    Gott   abhängig 
darstellen,  sondern  sie  galten  nur  als  ein  Theil  seines  Besitzthums, 
sowie  die  Feldfrüchte  dem  Besitzthume  Kains  entsprachen.  —  Erst 
Noach,  welcher  eine    ganz  gottlose  Welt  vor  seinen  Augen   unter- 
gehen und  sich    selbst   nur  durch    ein  Wunder   von  Gott   gerettet 
sah,  er  erst  fühlte  es,  wie  sein  ganzes  Leben  von  Gott   geschenkt 
und  von  ihm  abhängig  sei  und  gab  diesem  Gefühle  durch  ein  Thier- 
opfer   kraftvollen   Ausdruck.     Das  Blut,  als    das  t^cj    des  Thieres 
auf   den  Altar   gebracht,  versinnbildliclite    die  Menschenseele    und^ 
das  Menschenleben,  und  mit  diesem  Opferacte  rang  sich  das  Gefühj 
Noachs  zum  Ausdruck,  dass  er  nicht  nur  mit  seinem  Gute,  sondei 
auch  mit  seinem  Blute  Gott  angehöre  u^^K  it^^n  Sd  mm  ''n  hz  t^Di  n^n  ^m 
Was  ist  aber  der  eigentliche  Zweck  dieser  feierlichen  Kund- 
gebung? Dies  wird  erst  durch  Abrahams  Opfer  recht  klar.  Abraham 
hatte  schon  neunmal  m  schweren  Prüfungen  seinen  Gehorsam  gegen 
Gott  bewährt.     Jetzt  sollte    er    die   höchste  Probe  bestehen.     Den 
einzigen  Sohn,  an  dem  sein  ganzes  Herz   hing,  dessen  Leben   ihm 
theurer  als  sein  eigenes  war,  sollte  er  auf  Gottes  Befehl  zum  Opfer 
darbringen.  Nachdem  er  durch  seine  Bereitwilligkeit  seinen  unerschüt- 
terlichen und  unbedingten  Gehorsam  offenbart,  erfolgte  der  Befehl, 
seinen  Sohn  zu  verschonen.  Da  erblickte  er  plötzlich  einen  Widder 
und  brachte  ihn  als  Ganzopfer  anstatt  seines  Sohnes,  Hiermit  wurde 
deutlich  verkündet,  dass  die  durch  das  Thieropfer  Gott  geweihte  Le- 
benskraft  vollständige    Unterwerfung   und   unbedingten    GehorsamI 
Gottes  Befehlen   gegenüber   zum    eigentlichen  Zweck   haben   solll 
Dies  ist,  was  Gott  vom  Menschen  verlangt,  das  ist  die  Bedeutung| 
von  Dt^n  nxT,  Gottesfurcht:  Gott  unbedingten  Gehorsam  leisten.  „Jetzt 
weiss  ich,  dass  du  gottesfürchtig  bist,  da  du  deinen  einzigen  Sohn 
mir  nicht  verweigert  hast," 
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Ward  aber  im  .nnJö  das  ganze  Besitzthum  dem  Dienste  des 
Schöpfers  geweiht,  ward  durch  rh)V  das  Leben  als  Gott  angehörig 
und  zu  seinem  Dienste  und  zumu%horsam  gegen  ihn  vepflichtet 
symbolisirt,  so  stellte  Jacob  durch  seine  gJDijjJtfahlopfer,  die  später 
auch  den  Namen  U^^^W  führten,  noch  eine  andere  Seite  des  Lebens 
mit  Gott  und  vor  Gott  dar.  Jacob  hatte  zum  ersten  Male  Gelegen- 
heit gehabt,  das  höchste  Gottvertrauen  zu  zeigen.  Er  war  oft  ver- 
folgt und  von  Noth  und  Drangsal  umgeben.  Aus  allen  diesen 
Gefahren  kam  er  üh\if  unversehrt  und  wohlbehalten  davon,  und  er 
gelangte  zur  Ueberzeugung,  dass  Gott  stets  mit  ihm  war  ^n«  yhi^ 
'^^V  HM  (Gen.  31.^),  dass  er  in  Gemeinschaft  mit  Gott  lebte,  dass 
Gott  ihn  weidete  (''W«  rr^T\n  D^^p^K  Gen.  48,  15),  ihn  nährte  und 
Leiter  seines  Geschickes  war.  Dieses  Leben  in  Gemeinschaft  mit 
Gott  drückte  er  durch  seine  D^o^ti^-Opfej;:  aus,  er  verkündete  damit 
laut:  KT'K  i6  ''S  n  und  iDn«  i6  ^Vl^  n^'(vgl.  Ps.  23).  Er  setzte  sich  als 
Sohn  an  des  Vaters  Tisch  und  fühlte  sich  vor  allen  Feinden  ge- 
borgen (niK  i::  jnW  ''JdS  "["iivn). 

Eine  erhöhte  Bedeutung  erhielten  die  Opfer  nach  der  Gesetz- 
gebung am  Sinai,  nachdem  Gott  dem  israelitischen  Volke  seinen 
Willen  offenbart  und  die  Stiftshütte  als  D1X3  pt^  hr\i^,  als  ein  Zelt, 
wo  Gottes  Herrlichkeit  unter  Menschen  wohnen  sollte,  errichtet 
war.  Diese  höhere  Bedeutung  des  Opfers  wird  in  Exod.  29,  38—46 
verkündet.  Nach  der  Anordnung  des  täglichen  Ganzopfers  spricht 
Gott:  „Ein  ständiges  Ganzopfer  für  eure  Geschlechter  am  Eingange 
des  Offenbarungszeltes,  wo  ich  mich  dir  offenbare,  um  mit  dir  zu 
sprechen.  Und  ich  offenbare  mich  daselbst  den  Ktudern  Israel, 
dass  es  geheiligt  werde  durch  meine  Herrlichkeit  ....  Und  ich 
werde  wohnen  inmitten  der  Kinder  Israel  ....  Und  sie  sollen 
wissen,  dass  ich  der  Ewige  ihr  Gott  bin,  der  sie  aus  Aegypten  ge- 
führt, um  in  ihrer  Mitte  zu  wohnen^^ 

Die  höchste  Belohnung,  die  den  Israeliten  als  Folge  der  Opfer 
im  HeiMgthum  verheissen  wird,  ist  also,  dass  Gott  in  ihrer  Mitte 
wohnen  wird,  was  der  Verf.  des  Cusari  (I,  109)  mit  folgenden 
Worten  erläutert:  „Unsere  Verheissungen  bestehen  im  Hangen  am 
Gottesgeiste  durch  Prophetie  und  dem,  was  ihr  ähnlich  ist,  sowie 
in  der  Manifestirung  des  göttlichen  Geistes  an  uns  in  Grösse, 
Herrlichkeit  und  Wundern."  Darum  sagt  die  Thora  nicht:  „Wenn 
ihr  diese  Gebote  befolget,  werde  ich  euch  nach  dem  Tode  in  Lust- 
gärten und  Vergnügungsplätze  führen"  —  sondern  es  heisst:  „Ihr 
werdet  mir  zum  Volke  und  ich  werde  euch  zum  Gotte  sein",  d.  h. 
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ich  werde  euch  leiten,  es  werden  unter  euch  Männer  erstehen,  die 
vor  mir  wandeln  und  sich  zum  Himmel  emporschwingen".  Die 
Stätte,  wo  Israel  täglich  Gott  sein  Leben  weihte,  gestaltete  sich 
zur  Wohnung  der  göttlichen  Herrlichkeit,  wo  der  Gottesgeist  waltete 
und  woher  die  heiligen  Gottesmänner,  die  Propheten,  die  Sänger 
und  Dichter  der  heiligen  Poesie  den  Geist  schöpften,  der  in  ihren 
Keden  und  Liedern  als  t^npn  rm  hervorleuchtet,  der  sie  über  ge- 
wöhnliche Sterbliche  erhob  und  in  die  Nähe  Gottes  führte,  imi  von 
dem  Glänze  seiner  Herrlichkeit  beglückt  zu  werden. 

Wenn  aber  Gott  inmitten  Israels  thront,  so  muss  auch  Israel 
ein  heiliges  Volk  sein  und  sich  vor  allem  Gemeinen  und  Unreinen 
bewahren.  Jeder  Israelit,  der  dieses  höchsten  Lohnes,  in  der  Nähe 
Gottes  zu  leben,  theilhaft  werden  wiQ,  muss  seine  Seele  wohl  in 
Acht  nehmen,  dass  sie  nicht  durch  einen  sündigen  Wandel  aus- 
geschlossen werde  von  dem  Heüe,  das  dem  Volke  Gottes  beschieden, 
dass  sie  nicht  von  ihrem  Volke  getrennt  und  ausgeschieden  werde 
(n^ö^ö  nmsil).  Werden  derartige  Sünden  aber  auch  nur  irrthümMch 
begangen,  so  machen  sie  den  Menschen  doch  der  Nähe  Gottes  un- 
würdig, denn  sie  verunreinigen  HeiLigthum  und  Altar,  sie  machen  diese 
heüigen  Stätten  profan,  dass  sie  fürder  nicht  als  Wohnstätten  der 
göttlichen  Herrlichkeit  dienen  können.  Andere  Vergehen  wieder 
verletzen  die  Rechte  Gottes  als  des  Herrn  der  Menschen  und  des 
Weltalls,  wenngleich  sie  nicht  so  schwerwiegend  sind,  dass  sie  das 
Heüigthum  verunreinigen. 

Um  die  Heüigthümer  zu  entsündigen  und  die  Reinheit  der 
Seele  wiederherzustellen,  soll  der  Mensch  mit  Reue  und  Busse  sich 
zu  seinem  Schöpfer  wenden,  von  dem  er  sich  entfernt,  soH  er  mit 
ganzer  Kraft  danach  streben,  ein  neues  reineres  und  menschen- 
würdigeres Leben  zu  beginnen,  soll  er  das  verletzte  Recht  wieder- 
herstellen und  seine  Fehler  wieder  gut  machen.  Die  Sündopfer  und 
tSchuldopfer,  welche  erst  durch  die  Gesetzgebung  am  Sinai  ange- 
ordnet wurden,  sind  der  Ausdruck  der  Gesinnungen,  welche  den 
reuigen  Sünder  beseelen,  der  wieder  die  Gemeinschaft  mit  Gott  er- 
langen wül,  der  das  Heüigthum  Gottes  reinigen  und  die  verletzten 
Rechte  des  Schöpfers  durch  Rückerstattung  seiner  Verschuldung 
restituiren  will. 

Aber  KiDn^  kSt  31D  nii^V'  i^i<  p«:^  p'is:  on«  J\s  es  ist  nicht  möglich, 
jede  Unreinheit  aus  der  Mitte  Israels  fern  zu  halten  und  die  Herr- 
lichkeit des  Herrn  ist  Dm«D23  "jinn  ]'2W  thronend  mitten  in  des  Volkes 
Unreinheiten.  Daher  sollte  einmal  ün  Jahre  die  grosse  Sühne  des 
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Heiligthums  vollzogen  werden,  wobei  Israel  mit  aller  Kraft  zu  dem 
hohen  Ideal  hinanstrebe,  rein  vor  Gott  zu  wandeln  und  sich  stets 
die  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  bewahren. 

Mit  Recht  wurde  allen  Opferhandlungen  der  gemeinsame  Name 
min:;,  d.  h.  Dienst  Gottes  beigelegt.  Der  Opfercultus  ist  niUV 
rw'^^'y^,  während  das  Gebet  als  nSnt^  nra^  bezeichnet  wird.  nTOV 
nti^VöSt^  sich  dem  Dienste  Gottes  weihen,  seine  Herrschaft  anerkennen 
durch  einen  symbolischen  Act,  ist  pip.  Dagegen  wird  durch  nSon 
der  Gedanke  von  der  Gottesherrschaft  und  des  Menschen  Unter- 
würfigkeit nur  durch  Worte  ausgedrückt,  ohne  dass  sich  der  Gedanke 
in  einer  That  äussert.  Die  n^cn  heisst  daher  nSnt^  mnj;  der  Gottes- 
dienst im  Innern,  der  allerdings  durch  Worte  schwachen  Ausdruck 
gefunden,  aber  noch  nicht  zur  That  herangeschritten  ist. 

So  war  der  Opfercultus  das  Mittel,  Israel  mit  seinem  Gotte 
zu  verbinden.  Die  wahre  Liebe  zu  Gott,  die  Alles  hingibt,  der 
unbedingte  Gehorsam  gegen  ihn,  der  keine  Grenze  kennt,  wo  es 
gilt,  seinen  heiligen  Willen  zu  vollziehen,  das  sehnsuchtsvolle  Streben 
des  Geistes,  in  der  Nähe  der  göttlichen  Herrlichkeit  zu  weilen,  alle 
diese  edlen  und  hehren  Triebe  des  Menschen  fanden,  wenn  sie  sich 
zu  äussern  rangen,  in  dem  Opfer  das  entsprechendste  und  be- 
friedigendste Mittel. 

Litteratur:  a)  Jüdische:  Mischna  u.  Talmud;  Phüo  und 
Josephus.  —  Maimonides,  Moreh  Nebuchim  III,  26;  32  u.  46  — 
Kusari  II  25 — 28.  —  "[mi  ICD  im  Abschnitt  nann.  —  Nachmani 
(Ramban)  Commentar  zu  Lev.  1,  9.—  Abarbanel,  Vorrede  zu  Lev. — 
Arama,  Akeda  zum  Abschn.  ^y^\  —  Isseries,  rhw  rrm  ICD.  — 
Lewysohn,  L.,  Ueber  die  Opfer  des  A.  T.  in  Kobaks  Jeschurun 
1857  ff.  —  Hirsch,  S.  R.  in  seinem  Pent.-Commentar.  —  b)  Christ- 
liche: Bahr,  Symbolik  II  189  ff.  —  Hengstenberg,  die  Opfer  der 
heil.  Schrift. —  Kurtz,  der  alttestamentl.  Opfercultus. —  Wangemanh, 
Das  Opfer  nach  der  heil.  Sehr.  —  Ewald,  Alterthümer;  Keil,  Ar- 
chäologie. —  Die  Commentare  zu  Lev.  —  Die  Art.  Opfer  in  den 
Realwörterbüchern  von  Herzog,  Winer  Schenkel  und  Riehm. 
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Uebersetzung  und  Erklärung. 

1)  Stiftszelt-Opfergesetze,  Lev.  1 — 5. 

F.  i.  Der  Ewige  rief  dem  Moses  zu  v/nd  sprach  zu  ihm  vom 
Stiftszelte  aus,  wie  folgt, 

rw^  h^  ^y^\  Kip  in  der  Bedeutung  „Eufen"  kann  einerseits 
mit  Accus,  oder,  was  ungefähr  dasselbe  ist,  mit  dem  zuweilen  an 
dessen  Stelle  tretenden  Dativ  der  Person  (vgl.  Ewald  §  292  e), 
andererseits  auch  mit  Ss  construirt  werden.  Im  ersteren  Falle  hat 
es  die  Bedeutung  „Jemand  (der  nicht  anwesend  ist)  herbeirufen", 
im  letzteren  Falle  bedeutet  es  „Jemand  (der  in  der  Nähe  sich  be- 
findet) zurufen"  oder  ihn  beim  Namen  rufen  (vgl.  Exod.  3,  4). 
Unsere  Weisen  behaupten  (3"n  Anf.),  dass  Gott  Moses  vor  jeder 
Rede  zuerst  mit  Namen  angerufen  habe.  Dieser  Umstand  wird  in 
der  Thora  dreimal  erzählt,  imd  zwar  an  jeder  der  drei  Stätten,  wo 
Gott  sich  Moses  offenbarte.  Zum  erstenmal  am  Dornbusch  (Exod. 
3,  4,  "1J1  mon  "jinö  'K  rh^  «ip^i),  darauf  auf  dem  Sinai  (Exod.  19,  3 
nnn  p  n  rh^  ^y\  vgl.  Mechilta  das.),  endlich  hier  in  der  Stiftshütte. 
Dieser  der  Rede  vorangehende  Ruf,  womit  Gott  sich  Moses  offen- 
barte und  ihn  zum  Vernehmen  seiner  Rede  aufforderte,  war  nach  2"n 
ein  Zeichen  der  Vertrautheit  und  der  Liebe,  und  mit  Recht  weist 
der  Midrasch  (Lev.  rabba  1  u.  Gen.  r.  52)  auf  den  Unterschied 
zwischen  dem  bei  Moses  vorkommenden  xip^i  und  dem  bei  Bileam 
gebrauchten  "ip'-l  hin.  Bileam  begegnete  Gott  («npj)  gewissermassen 
zufällig.  Mit  der  Rede  Gottes  zu  Bileam  wurde  blos  die  Verhin- 
derung des  Fluchens  und  die  Nöthigung  zur  Segnung  Israels  beab- 
sichtigt. Die  Offenbarung  an  Bileam  war  nicht  direct  bezweckt; 
daher  ip^i.  Vielleicht  wollte  schon  die  Massora  durch  das  Ki^j;!  'K 
auf  den  Unterschied  zwischen  Kip'^l  und  ip^'V  hindeuten*). 


*)  üeber  die  Bedeutung  der  kleinen  und  grossen  Buchstaben  'nsi,  Ki»yt 
u.  ähnlicher  Zeichen  der  Bibel  sind  wir  ganz  im  Unklaren.  R.  Salomo  Norzi 
im  »tr  nn^D  verweist  zumeist,  wenn  solche  Zeichen  vorkommen,  auf  kabbalistische 
oder  sonst  der  Mystik  huldigende  Deutungen  des  imT,  'B3Kpn,  «nn  u.  dgl.  Diese 
Deutungen  kommen  bei  der  einfachen  Auslegung  nicht  in  Betracht.  Ebensowenig 
können  wir  aber  uns  den  kritischen  Deutungen  mancher  Neuern  anschliessen, 
und  zwar  schon  deshalb  nicht,  weil  sie  die  betreifenden  Erscheinungen  nicht  zu 
erklären  vermögen.  So  will  z.  B.  Delitzsch  das  'n  minusculum  in  D«inna  (Gen.  11,4) 
damit  erklären,  dass  dem  Activ  OHiaa  der  Vorzug  vor  dem  Passiv  OKiana  gegeben 
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Als  Subject  des  ersten  Satzes  ist  der  Gottesname  des  fol- 
genden Satzes  zu  betrachten  (so  schon  die  alten  Erklärer).  —  Der 
unaussprechliche  Gottesname  r\^)r]  hat  nach  Uebereinstimmung  der 
vorzüglichsten  jüdischen  und  nichtjüdischen  Exegeten  von  den  Punkta- 
toren  die  Punkte  des  ''iiK  nt^  erhalten.  Es  ist  hierbei  nur  dasselbe 
geschehen^  was  bei  jedem  ^y  geschieht.  Das  Wort  wird  nach  dem 
np  punktirt^  wenn  es  gleich  nach  dem  n^n^  andere  Punkte  haben 
müsste.  Wenn  Luzatto  (Comment.  zu  Gen.  2,  4)  diese  Annahme 
dadurch  widerlegen  will,  dass  demnach  das  '^  mit  nno  ?)5sn  wie  das 
'K  von  ''Jii?  punktirt  setu  sollte,  so  können  wir  mit  Ewald  (§  31  b.) 
annehmen,  dass  der  Kürze  wegen  bei  einem  so  häufig  vorkommenden 


zu  werden  scheint.  Was  wird  aber  Delitzsch  mit  kt^t  'p  in  »^nn  »nsp,  mit  dem 
«l»j?T  '0  in  mpio,  mit  dem  ki^^t  '»  in  »trn  anfangen?  Luzzatto  zu  Gen.  27,46 
bemerkt,  die  Schreiber  hätten  im  Alterthum  den  Brauch  gehabt,  so  oft  ein 
Wort  mit  demselben  Buchstaben  schloss,  mit  welchem  das  folgende  anfing,  einen 
der  beiden  gleichen  Buchstaben  wegzulassen,  später  hätte  man  den  fehlenden 
Buchstaben  hinzugefügt  und  aus  Mangel  an  Raum  ihn  klein  geschrieben.  Damit 
will  er  nun  die  kleinen  Buchstaben  in  «ni  ^n^p  pnx»  h»  npai  io«m  und  in 
nß^o  hu  «np'T  erklären.  Doch  diese  willkürliche  Annahme  bedarf  wohl  kaum  der 
Widerlegung.  Nirgends  findet  sich  eine  Andeutung,  dass  die  alten  Schreiber 
einen  solchen  unsinnigen  Brauch  gehabt  (vernünftiger  Weise  lässt  sich  höchstens 
sagen,  sie  haben  bei  deraiiigen  Fällen  einen  Buchstaben  vergessen).  Wie  will 
er  ferner  die  kleinen  Buchstaben  in  D«innn,  nip'iti,  »trn  u.  v.  a.  erklären.  End- 
lich wird  er  dann  auch  die  grossen  Buchstaben  damit  erklären  wollen,  dass  der 
Schreiber  da  zu  viel  Raum  gehabt  und  den  Buchstaben  vergrössert  habe,  und 
warum  ist  das  '2  von  n^B^Kia  gross  geschrieben?  Noch  willkürlicher  ist  es,  wenn 
Merx  (oben  S.  63)  in  dem  kleinen  'D  von  mpio  eine  Stütze  für  seine  Correctur 
finden  will,  dass  hy  vollständig  zu  streichen  und  mp^ÖH  statt  mplö  zu  lesen  sei. 
Eine  vernünftige  Kritik  muss  willkürliche  Erklärungen  noch  mehr  als  die  mystischen 
Deutungen  verurtheilen ;  sie  wird  sieh  begnügen  zu  behaupten,  es  haben  diese 
Zeichen  eine  kritische  Bedeutung,  die  wir  nicht  mehr  ergründen  können.  Mit 
eben  demselben  Rechte  werden  wir  aber  auch  annehmen  können,  diese  Zeichen 
haben  eine  sachliche  Bemerkung  zum  Zwecke  und  sind  ursprünglich  vom  Autor 
selbst  gemacht  worden,  wie  wenn  wir  etwa  zur  stärkern  Hervorhebung  ein  Wort 
unterstreichen  oder  durch  eine  andere  Schrift  bezeichnen.  Wir  können  natürlich 
die  Absicht  des  Schreibers  nur  in  wenigen  Fällen  errathen,  in  manchen  wissen 
wir  gar  nichts  darüber  anzugeben;  aber  wir,  die  wir  diese  Zeichen  für  uralt 
halten,  können  doch  unsere  Unwissenheit  begreiflicher  finden,  als  die  Kritiker, 
welche  dieselben  von  den  Massoreten  erfinden  lassen.  Nach  dieser  Annahme 
Hesse  sich  der  Umstand  nicht  erklären,  dass  schon  der  Talmud  und  die  ältesten 
Midraschim  derartige  Zeichen  in  verschiedener  Weise  zu  deuten  versuchen.  — 
Indessen  sind  die  mit  diesen  Zeichen  beabsichtigten  Bemerkungen  nur  von  unter- 
geordneter Bedeutung,  weshalb  ein  nnifi  ICD,  selbst  wenn  diese  Zeichen  fehlen, 
ntrs  ist.    (Vgl.  Maim.  H.  min  neo  7,  9  und  t'»  n«o  279.) 
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Worte  das  Patach  weggelassen  wurde;  oder  dass^  wie*  Ibn-Esra 
in  mni:  Namens  einiger  Crrammatiker  behauptet,  ein  Sch'wa  vor 
einem  0-  und  U  -  Laute  ohnedies  wie  flüchtiges  A  gelesen  wurde 
(welche  Ansicht  durch  die  Septuaginta  manchmal  bestätigt  wird, 
vgl.  Samuel,  Salomon),  wesshalb,  wenn  der  Gottesname  Elohim 
lautet,  immer  unter  dem  "•  ein  hw  rpn  steht.  Dass  aber  die  Punkte 
beim  ü'^  die  des  *'iiK  ü^  sind,  lässt  sich  noch  positiv  durch  folgende 
Umstände  beweisen.  1.  Es  werden,  wie  bereits  bemerkt,  überall  die 
Punkte  des  '•np  gesetzt.  2.  Wenn  ^i"iJ<  vorher  steht,  sind  die  Punkte 
von  ü^phii  unter  dem  .Tin  Dt^  zu  finden.  3.  Die  Präfixa  'ö'ScO'l  werden 
vor  (Tin  nicht  wie  vor  einem  Wort  das  mit  '^  beginnt,  wie  vor  rm.T 
fjDr  u.  dgl.,  sondern  wie  vor  'S  punktirt.  4.  Die  Buchstaben  'n'O'3  noo 
sind  nach  dem  .Tin  nti^  immer  dagessirt,  was  sonst  nach  einem  mit 
lautlosem  'n  schliessenden  Worte  nicht  der  Fall  ist. 

lieber  die  eigentliche  Punktation  sowie  über  die  Bedeutung 
des  ausgezeichneten  Gottesnamens  (nnVön  ctr)  besitzen  wir  keine  zu- 
verlässige Tradition.  Hier  seien  nur  diejenigen  Deutungen  angeführt, 
die  sich  bei  unsern  alten  Weisen  vorfinden  und  die  in  einem  von 
uns  alltäglich  recitirten  Gebetstücke  zusammengestellt  sind.  Es  ist 
dies  die  Benediction,  die  mit  üb)vn  n\"n  "lö^^ti*  "[nn  beginnt.*)  Anstatt 
nach  dem  Worte  ']T\2  (es  sei  gebenedeit)  den  nnvon  nti^  zu  nennen, 
wird  hier  dieser  Gottesname  nach  allen  seinen  im  Talmud  und  Mid- 
rasch  vorkommenden  Bedeutungen  umschrieben.  Alle  diese  Deutungen 
haben  dies  gemeinsam,  dass  sie  den  Namen  vom  Stamme  mn  =  .Tn 
(sein)  ableiten,  wie  dies  aus  Exod.  3,  14  f.  hervorgeht,  wo  Rasch- 
bam  mit  Recht  bemerkt,  dass  Gott  selbst  sich  in  der  ersten  Person 
n^m  nennt,  dagegen  Moses  diesen  Namen  den  Kindern  Israel  in  der 
dritten  Person  mittheilen  soll,  wobei  das  mittlere  >^  des  Stammes 
in  n  verwandelt  wird.  Ob  jedoch  der  im'^^n  Dt^  als  eine  Qal,-  Piel- 


*)  Dieses  Gebetstück  wird  zwar  im  Talmud  nicht  erwähnt,  aber  bereits 
von  den  Geonim  als  alt  und  allgemein  bekannt  angeführt;  so  vom  Gaon  R. 
Natronai  im  Tur  0.  Ch.  52,  von  R.  Mose  Gaon  im  Aruch  v.  htn,  vom  mS^^n  'D 
im  Tur  61,  von  Alfasi  zu  Berachot  32  und  vom  Sohar  Exod.  21Bb.  Es  findet  sich 
theilweise  in  «aw  '»S«  Abschn.  4,  und  nach  einem  alten  Berichte  (cit.  im  |»Dnv 
ed.  Krakau  122)  ist  bei  der  Installation  des  Resch  Galuta  in  Babylonien  am 
ersten  Sabbat  das  *ii3KB'  iiin  in  der  Gemeinde  feierlich  vorgetragen  worden 
derart,  dass  der  Vorsänger  einen  Satz  vortrug  und  darauf  ein  Chor  von  Jüng- 
lingen mit  «in  inn  einstimmte.  Allem  Anscheine  nach  ist  dies  demnach  ein 
altes  Gebetstück  aus  talmudischer  Zeit;  doch  gibt  es  davon  verschiedene  Re- 
zensionen.   Wir  citireu  nach  dem  Gebetbuche  der  Aschkenasim. 
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oder  Hiphil-Form  gelesen  wurde^st  nach  den  verschiedenen  Deutungen 
verschieden  zu  entscheiden. 

1.  Die  am  häufigsten  vorkommende  Erklärung  des  ausgezeich- 
neten Gottesnamens  ist  die:  üh)yr\  iTm  löxti^^  der  durch  sein  Wort 
die  Welt  ins  Dasein  gesetzt  hat,  der  üb)vr]  mn»,  der  Schöpfer  der 
Welt.  Der  Name  könnte  hiernach  im  Piel  oder  Hiphil  gelesen 
werden.  Aber  auch  in  Qal  kann  er  bedeuten  „der  Urheber  alles 
Seins "^  sowie  pUT  nicht  „der  Lachende"  sondern  „der  das  Lachen 
oder  die  Freude  veranlassende"  bedeutet.  Diese  Deutung  des  Dt^ 
n'-in  wird  von  R.  Eliezer  (nach  einer  andern  LA.:  R.  Ismael)  zu 
Exod.  6;  2  in  der  Mechilta  des  R.  Simon  b.  Jochai  gegeben,  indem 
er  zu  'n  "JK  bemerkt:  üh)vn  HMT  ^müiiiif  Nin  '»:$<♦  Es  wird  besonders 
auf  das  ^mü^Uf  Gewicht  gelegt,  dass  Gott  Alles  durch  sein  Wort 
geschaffen  (möj^^l  m2^  i^)r\  \T1  lOK  Kin).  Sein  Wort  ist  es,  welches  die 
Welt  erschuf,  sein  Wort  ist  es,  welches  das  All  erhält.  Allein 
zur  näheren  Erklärung  des  Namens  Gottes,  als  des  Weltschöpfers, 
muss  noch  hinzugefügt  werden  rT'i^xin  nmv  ^^1:3,  Gott  hat  den  aller- 
ersten Anfang  der  Welt  geschaffen,  d.  h.  er  hat  die  Welt  aus  dem 
Nichts  (l^i<o  ti^'')  hervorgebracht.  Dies  liegt  in  dem  Ausdi'uck  rr^v^ 
r\^i^i^^2j  den  unsere  Weisen  für  das  ursprüngliche  Schöpfungswerk 
Gottes  stets  gebrauchen.  Der  erste  Vers  der  Thora  'ii  «in  n''ti^K"0 
pKH  n«T  D^öt^n  riK  hat  zwei  verschiedene  Deutungen  gefunden:  Die 
eine  fasst  diesen  Satz  als  Nebensatz  auf  und  lässt  den  Hauptsatz 
erst  mit  "n«  \"i^  'K  ^D^?^')  beginnen.  Hiernach  wäre  die  Schöpfung 
aus  Nichts  in  dem  ersten  Abschnitt  der  Thora  nicht  deutlich  aus- 
gesprochen. Unsere  Weisen  haben  mit  dem  Ausdruck  n'^ti^Kin  nt^j;» 
gegen  diese  Erklärung  Protest  eingelegt;  sie  wollen  '1:^  rT'ti^^na  als 
Hauptsatz  gefasst  wissen,  eine  Erklärung,  welche  die  einzig  richtige 
ist.  Der  Glaubenssatz,  dass  Gott  die  Welt  aus  dem  Nichts  geschaffen, 
ist  demnach  in  den  ersten  Worten  der  Thora  gelehrt.  Mit  Recht 
sagt  Samson  Raphael  Hirsch:  „Die  Schöpfung  aus  Nichts  J^kü  t^** 
ist  eine  Wahrheit,  die  den  Grundstein  des  Bewusstseins  büdet, 
welches  die  Lehre  Gottes  aufbauen  will.  .  .  Alles,  Stoff  und  Form, 
alles  Seiende  ist  aus  dem  freien,  allmächtigen  Schöpferwillen  her- 
vorgegangen. Frei  steht  und  waltet  noch  heute  der  Schöpfer  über 
Stoff  und  Form  aller  Wesen,  über  die  Kräfte,  die  im  Stoffe  wirken, 
über  die  Gesetze,  nach  welchen  sie  wirken,  und  über  die  Formen, 
die  sie  gestalten".  —  Daher  müssen  wir  zur  Bezeichnung  Gottes 
als  des  Weltschöpfers  hinzufügen:  rr^ti^^iD  nt^iy  1113. 
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2)  Die  zweite  Erklärung  des  n^)n  üii^  ist  die,  dass  Gott  seine 
Verheissungen  ins  Dasein  setzt,  zur  Erfüllung  brüigt;  er  ist  mno 
mi.  Diese  Erklärung  findet  sich  bereits  in  der  Thora  Exod.  6,  3; 
dort  spricht  Gott:  i6  'H  '•öti^i  "^iv^  'i^n  npv''  hii)  pnr  S»  d,tok  'jk  «n«! 
nrh  Ti^nJ,  d.  h.  wie  Raschi  erklärt,  ich  habe  meine  Verheissungen 
noch  nicht  erfüllt.  Indem  Israel  diese  Manifestation  Gottes  erfahren 
soUte,  wird  gesagt:  'n  '':j«  hin'^'^  '^^b  io«  pb.  Erst  jetzt  sollten  sie 
die  wahre  Bedeutung  erfahren,  die  der  Name  'H  für  ihre  damalige 
Lage  hatte.  Auch  zu  Exod.  6,  2  bemerkt  R.  Simon  (in  Mech.  des 
R.  Simon):  '121  2pTb  TilöKti^  HD  DSt^*?  ^i«  p^?l  Gott  führt  seine  Ver- 
heissung,  die  er  durch  einen  Propheten  verkünden  liess,  wenn  sie 
zum  Guten  ist,  in  allen  Fällen  aus,  selbst  wenn  derjenige,  der 
das  Gute  empfangen  soll,  dessen  nicht  würdig  ist.  Ja,  sogar  wenn 
Gott  etwas  Gutes  bedingungsweise  verheisst,  geht  es  in  Erfüllung, 
selbst  wenn  die  Voraussetzung  nicht  eingetroffen  ist.  (Berachot  17  a, 
Maimonides  iTnnn  ''110''  X,  4  u.  n:'^f2  nnb  das.)  Aber  auch  die  Straf- 
androhungen, die  Gott  durch  einen  Propheten  verkünden  lässt, 
gehen  in  Erfüllung,  wenn  der  Frevler  sich  nicht  bessert.  Daher  sagen 
wir  ferner  cpöl  inj  "jnn.  Dies  meint  die  Strafverkündigung  Gottes, 
die  nur  dann  als  m''^,  als  fester  Beschluss  zu  betrachten  ist,  wenn 
Gott  vorher  weiss,  dass  die  Bösen  nicht  zurückkehren  werden,  dann 
wenn  er  in;i  ist,  geht  es  in  Erfüllung.  Wir  finden  im  Talmud 
(Berachot  57  b)  ein  Beispiel  dafür  in  den  Strafandrohungen,  die 
über  Babel  verhängt  wurden.  Diese  sind  allesamt  bis  zum  letzten 
Worte  buchstäblich  in  Erfüllung  gegangen.  Wer  an  diesem  Orte 
vorüberzieht,  soll  nach  der  talmudischen  Vorschrift  die  iiD'^n  sprechen: 
ny^)  in:  "[113  n^)V)  iöix  -|nn.  Diese  Bedeutung  des  Gottesnamens 
als  r\T(  mnö  verbürgt  uns  auch  Israel' s  Zukunft.  Denn  sowie  er 
einst  in  Aegypten  mit  Hinweisung  auf  den  iTin  ü^  uns  diese  seine 
Bedeutung  gezeigt  hat,  dass  gerade  zur  Zeit,  als  Israel  ganz  dar- 
niederlag und  nach  menschlicher  Berechnung  keine  Aussicht  auf 
Rettung  war,  dass  gerade  damals  Gott  sein  '):)  mm  nnv  aussprach 
und  das  Erlösungswerk  begann  und  vollführte  —  ebenso  wird  auch 
in  der  Zukunft  Gott  seine  Verheissungen  erfüllen,  soUte  der  mensch- 
lichen Combination  diese  Erlösung  auch  noch  so  schwierig  oder  gar 
unmöglich  erscheinen.     Gott  ist  j^^y)  low. 

3)  'IDT  ymn  bv  timo  llin  enthält  die  Erklärung  des  .T'in  oti', 
welche  denselben  als  D^'önin  mö  auffasst.  Diese  Deutung  findet 
sich  bei  unseren  Weisen  oft,  vgl.  z.  B.  Sifre  Deut.  27:  Dip»  b^ 
pn  mü  )]  üybi^  löwtt'  mpi:  b::  .  .  .  c'^om  niD  )i  'n  "low«'.    Es  Hegt 
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dies  in  der  Auffassung  dieses  Namens  als  „der  Seiende".  Als  Moses, 
bevor   er   seine  Sendung  übernahm^  Gott   fragte,    welchen   Gottes- 
namen er   den  Israeliten  mittheilen  sollte,  erhielt   er  zur  Antwort: 
'MK  iti^K  'MK.  Was  bedeuten  diese  Worte?  Manche  Erklärer  meinen: 
das  „Ich  bin,  der  Ich  bin"  soU    das  absolute  Sein  sowie    die  Un- 
veränderlichkeit  Gottes    ausdrücken.    Allein  abgesehen  davon,  dass 
eine  solche  metaphysische  Erklärung  den  damaligen  Israeliten,  die 
als  Sklaven  arbeiteten,  kaum  fassbar  gewesen  sein  dürfte,  ist  auch 
kaum  einzusehen,  wie  dieser  Name   als   geeignet  erschien,  den  Be- 
drückten Rettung   und  Befreiung  zu   verkünden.     Fassen  wir  aber 
in's  Auge,  dass  Dti^n  den  barmherzigen  und  gnädigen  Gott  bezeichnet 
('1:1  pjm  ü)ni  '^?  'n  'n),  so  werden  wir  den  .Tin  n^  in  der  Bedeutung 
„der  mit   euch  Seiende"  zu  erklären  haben.     Hatte    doch  Gott   im 
vorhergehenden  Verse  zu  Moses   gesagt  y^y  'MJ<  ''3  (Ich  werde  mit 
dir  sein,    ich  werde  dir  beistehen).     Vergl.  Psalm.  91,  14  f.  v^''  ""^ 
mifS  ''Di«  löv  ^mv^^^  '•isnp"'  ^üu^.  Gott  ist  mit  den  Menschen;  er  hat 
sich  ihnen  offenbart,  er   führt  und  leitet  sie.    Darin  sind  aUe  dhd 
n^önin,    aUe  Attribute  der  Liebe   und  der  Gnade  Gottes    enthalten. 
Sowie  aber  die  Attribute  pin  und  ü)ni  durch  die  Sätze  nti^*^  m  ''m:m 
Dm«  "it^K  n«  '•norm  )*n«  umschrieben  werden,  so  bezeichnet  der  Satz 
'M«  "it^K  'MK  näher  den  jene  Attribute  der  Liebe  zusammenfassenden 
Namen  «Tin,  nach  der  Bedeutung:  „der  mit  dem  Menschen  Seiende". 
Gott  ist  pjn,  Gnadengüter   spendend,   aber  diese  Gnadenspende  ge- 
staltet sich  verschieden  nach  der  Individualität  desjenigen,  der  diese 
Gnade  empfängt  pn«  it^«  m  '•mim.  Gott  ist  c^m,  er  schützt  in  seinem 
Erbarmen  den  Menschen  vor  den  Uebeln,  die  ihn  treffen  oder  be- 
drohen ;  aber  auch  dieses  Erbarmen  ist  der  Person  angemessen,  der 
es   zu  Theü  wird.    Ebenso  aber   ist   auch  das  'M«,    der  Beistand 
Gottes,  der  dem  Menschen  zu  Theil  wird,  nicht  bei  allen  Personen 
und  nicht  zu  allen  Zeiten  und  nicht   unter   allen  Verhältnissen  in 
derselben  Weise    sichtbar,    sondern   'M«  it^K  'MK   sagt  Gott:    „Ich 
bin,  was  Ich  bin".  Ich  bia  mit  Israel  in  seiner  Noth  (nnsfn  ''2iK  id^), 
wie  ich  später  mich  ihm  als  Gesetzgeber  offenbaren,  wie  ich  noch 
später  meine  Herrlichkeit  in  seiner  Mitte  thronen  lassen  und  ihm 
in   einem   herrlichen  Lande  Segen    und  Heil   spenden   werde.     In 
diesem  Sinne  drückt  der  "'in  Dtt^  den  spezifisch-jüdischen  Gottesbegriff 
aus,  der  sich  nicht  zur  Ruhe  von  der  Welt  entfernt,  sondern  in  der 
Welt  ist  und  mit  den  Menschen  ist  (das  bedeutet  .Tn).  Er  ist  der 
sich  offenbarende  Gott,  der  wie  Kusari  IV,  3  so  trefflich  erörtert, 
sich  von  dem  philosophischen  Gott  scharf  unterscheidet.  „Der  Gott 
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der  Philosophen  ist  ein  solcher,  der  nicht  nützt  und  nicht  schadet. 
Dieser  existirt  für  die  Menschen  nicht;  er  weiss  weder  von  ihren 
Gebeten  und  Opfern,  noch  von  ihrem  Gehorsam  und  Ungehorsam/^ 
Nicht  also  der  Gott  der  Offenbarung:  er  ist  der  wahrhaft  Seiende, 
er  ist  und  lebt  unter  den  Menschen,  er  thut  ihnen  seinen  Willen 
kund,  verlangt  von  ihnen  Gehorsam,  belohnt  diesen,  während  er 
den  Ungehorsam  bestraft.  Dies  alles  siud  Acte  der  Gnade  und 
Barmherzigkeit  Gottes  gegen  seine  mit  Freiheit  ausgestatteten  Ge- 
schöpfe nriDH  hv  cmö  "inn.*) 

4)  Tii^^yh  miD  13^  üh^^  "[m  ist  die  vierte  Deutung  des  »Tin  üU^. 
So  erklärt  R.  Josua  (Mech.  d.  R.  Simon  zu  Exod.  6,  2)  den  aus- 
gezeichneten Gottesnamen  mit  den  Worten :  iDtt^  oSt^^  '':s^  pü^.  Auch 
sonst  deuten  unsere  Weisen  sehr  oft  n  •'J^^  mit  den  Worten  pKi  "»jk 
1215^  ühufh  (Sifra  ''in«  Par.  9,  nnn  xnp^T  23).  Wenn  noch  DD^'p^K  dabei 
steht,  so  bedeutet  dies  V'^^^'b  pi  '':^?.  Da  Q'phi^  =  i'^^n  mö  und 
'n  =  n^önnn  m»  ist,  so  wäre  das  ma  "i2tJ^  D^t^ö  nur  eine  andere  Seite 
der  Eigenschaft  der  göttlichen  Liebe  und  Barmherzigkeit.  Allein 
der  Ausdruck  pw,  den  unsere  Weisen  bei  dieser  göttlichen  Gnade 
hinzufügen,  legt  bei  dieser  Liebesthat  Gewicht  auf  die  wahrhafte 
Treue  Gottes,  die  er  bei  der  Vergeltung  beweist.  Diese  Treue 
liegt  dariu,  dass  er  den  Lohn  nicht  immer  in  dieser  Welt  der  Ver- 


*)  Betreffs  des  Satzes  y^an  Sy  onio  ina  wäre  man  versucht,  hierin  die 
Barmherzigkeit  Gottes  gegenüber  den  unfreien  Geschöpfen  der  Erde  zu  erblicken, 
wie  ja  in  der  That  vtrya  h^  Sy  vomi  h^h  'n  3itD.  Indessen  ist  einmal  der  Aus- 
druck pKH  in  dieser  Bedeutung  kaum  nachzuweisen,  sodann  dürfte  diese  Liebe 
Gottes,  die  sich  gegen  alle  Geschöpfe  zeigt,  schwerlich  in  dem  Namen  "in  aus- 
gedrückt sein.  Der  Sinn  dieses  Segensspruches  ist  indessen  in  der  Mischna 
Taanit  16  a  klar  und  unzweideutig  dargethan.  Danach  bedeutet  p«n  nicht  die  ganze 
Erde,  sondern  „das  Land",  Palästina:  das  heilige  Land  wird  durch  die  besondere 
Fürsorge  Gottes  überwacht:  n^tj'xio  nn  'n  'n  '3<y  i^on  /nni«  trin  '«  'n  ntt»«  y^h 
natrn  n^in«  nv  nitrn.  Wenn  auch  alle  Länder  Gegenstand  der  göttlichen  Fürsorge 
sind,  so  kann  man  doch  nur  von  Palästina  sagen,  dass  ihm  Gott  seine  Liebe 
zuwendet,  indem  er  dasselbe  zum  Wohnsitz  seiner  Herrlichkeit  auf  Erden  aus- 
erkoren. Gott  wird  nicht  nur  Sxity»  '»phü,  Gott  Israels,  sondern  auch  ^i«n  ^phü 
(2.  Kön.  17,  27)  Gott  des  Landes  genannt,  weil  (wie  Kusari  sagt)  dieses  Land 
in  seiner  Luft,  seinem  Erdboden,  seinem  Klima  eine  besondere  Kraft  besitzt,  die 
zur  prophetischen  Anschauung  verhilft.  Wenn  demnach  der  Name  '»in  „der 
Seiende"  als  der  mit  dem  Menschen  Seiende  aufgefasst  wird,  so  ist  zuvörderst 
an  Gottes  Gegenwart  im  heiligen  Lande  zu  denken;  daher  zuerst  h^  nnio  Ii*i3 
p«n  und  dann  erst  mnnn  Sj?  nniD  ^iiD.  Vgl.  Sifre  zu  Deut.  11, 12  '« 'n  itr«  pK 
Y^a  hy  i^iDonS  noMatr  trin  «in  nisiKn  Sa  »hm  trnn  «in  i^b^  nni«  *3i  idi«  »ai  trin 
i3B':ii  nniK  kS«  B'nn  y»  Sd'm  nni«  »»in  '«  'n  ntr«  |>i«  h"r\  nm  'i;ii  «>»«  nh 
nwiKn  hs  v\\i  nts^nn  nmv  nB^m. 
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gänglichkeit  zutheil  werden  lässt,  sondern  den  eigentlichen  Lohn] 
für  die  ewige  Zukunft  aufbewahrt.  Dies  ist  die  Bedeutung  von  pSi. 
Der  (Tin  ü'^  wird  hiernach  als  ein  Verhum  in  der  Zukunft  gefasst, 
etwa  „der  mit  dem  Menschen  in  der  Zukunft  sein  wird."  Daher 
ym  "iDti^  cSti^ö  nicht  Lohn  in  dieser  Welt,  der  ja  doch  nicht  voll- 
kommen ist,  sondern  einen  absolut  guten  Lohn  in  der  Welt  der 
Ewigkeit.*)  Dieser  Lohn  wird  dem  Menschen  zutheil  für  seinen 
Gehorsam,  den  er  den  Geboten  Gottes  gegenüber  bezeugt,  daher 
rKn**^,  denen  die  Gott  fürchten,  d.  h.  seinen  Befehlen  unbedingt 
gehorchen. 

5)    m^h  ny)  ij;S  ^n  "[nn   ist   die  fünfte  Deutung,  welche  der 
Midrasch  dem  allerheiligsten  Gottesnamen  gegeben.     Gott  ist  ewig 
('M''!  mn  HM),  wie  im  Gebet  üh)V  piN*  gesagt  wird.    Auch  im  Midrasch 
rabba  zur  Stelle  'MK  it^«  'MK  heisst  es :  ^JX  nrh  "nö«  nu^r^h  ^''^pn  lOK 
wnS  mvh  «in  '•:«')  T^^V  i<in  '':^J^  ^n^^n^.    Er  war,  ist   und  wird  sein. 
Alle  diese  Zeiten  liegen  in  der  Imperfect-Form.     Hiermit  wollten 
wohl  unsere  Weisen  nicht  im  inTr^n  n^  den  metaphysischen  Begriff 
„ewig"  finden,  als  sollte  Gott  eine  Ewigkeit  der  Ruhe  zugeschrieben 
werden.     Es  dürfte  vielmehr  darauf  Gewicht  zu  legen  sein,  dass 
derselbe  Gott,  der  von  Urewigkeit  war  und  das  Universum  hervor- 
gebracht hat,   auch  noch  jetzt  ist  und  in  der  Zukunft  sein  wird. 
Daher  in  unserem  Gebetstück  nsfi^  ü'^y)  i^h  ^n  „Er  lebt  immerwährend, 
in   jeder  Gegenwart   und  wird  in  Ewigkeit   bestehen."     Einzelne 
heidnische  Religionen   haben  zwar  das  Dasein  Gottes   und  die  von 
ihm  erfolgte  Schöpfung  der  Welt  zugestanden.     Allein  Gott  ist  ihnen 
nur  ein  Gott  der  Vergangenheit,   der  einmal  mit  der  Welt  in  Ver- 
bindung stand,  damals  nämlich,  als  er  dieselbe  erschuf;  seit  dieser 
Zeit  aber  lebt  Gott  nicht  mehr  in  Verbindung  mit  der  Welt.    Es 
gibt  für  sie   keine  frei  waltende  Vorsehung,  welche  die  Gegenwart 
und  Zukunft  gestaltet;  vielmehr  erfolgt  Alles  mit  Noth wendigkeit 
nach    den    einmal   fest    bestimmten   Naturgesetzen.     Die   jüdische 
Gotteslehre  verkündete  dem  entgegengesetzt  die  Ewigkeit  Gottes  in 
der  Welt  und  die  frei  waltende  Vorsehung,  die  iv^  ^n  immerwährend 
mit  der  Welt  als  ihr  lebendiger  Leiter  in  Verbindung  steht,  und 
n)iih  ny  als  das  in  aller  Ewigkeit  bestehende  Wesen  die  Zukunft 


*)  Vgl.  Maimonides  Hilchot  nsicn  Vin,  1 :  üh\)fr\  «n  H^n  n^p^n^rS  naiB^n  naien 
vn^i  m  D^w*?  «P»  M»n  n»pnxn  isty    -in«  iSiatr  n'?i);S  n»D»  nanttm  aita   iSdit  ühv;'? 
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der  Welt  nach  seinem  Heilsplane  gestaltet,    r^rh  yiQ  I2t^  üh^f:  ist 
nur  möglich,  wenn  nifJ^  ü'^^p)  ij?^  ""n. 

6)  h^)ir2)  mic  "[113  ist  die  sechste  Deutung  des  Gottesnamens 
durch  unsere  alten  Weisen.  Er  ist  ein  ni.^Q  in  dem  Sinne,  dass  er 
dem  schon  vollständig  verlorenen  Menschen  neues  Sein  spendet 
(mnö  =  Dasein-Spendender).  In  diesem  Sinne  ist  die  Benediktion 
hiTiW''  hm  nahe  verwandt  mit  der  B.  roil^ni  nifn.  Wenn  Gott  die 
Reue  und  Busse  eines  Menschen  annimmt,  so  schenkt  er  einem 
moralisch  verlorenen  Individuum  neues  Leben.  Als  Erlöser  spendet 
er  einem  physisch  zu  Grunde  gehenden  Menschen  oder  Volke  ein 
neues  Dasein.  Nachdem  das  zuerst  von  Gott  geschenkte  Leben 
verloren  gegangen,  ist  er  stets  bereit,  ein  neues  zu  spenden.  Viel- 
leicht ist  nniD  der  Erlöser  aus  dem  moralischen  Verderben  und  S^3fO 
der  Erretter  aus  dem  physischen  Elend.  h^):r2)  mio  wäre  demnach 
dasselbe,  m^oS  nmöi  pn  nniti^nn  n^ni  und  hi^^^'  ^kij,  welche  beide 
nicht  ohne  Grund  im  ^^v  miöit^-Gebet  nebeneinander  gestellt  sind.*) 
Wie  aber  die  göttliche  Erlösung  in  der  That  das  bereits  vernichtete 
Dasein  wieder  herstellt,  hat  uns  die  erste  nSlJ^J,  die  Erlösung  aus 
Aegypten,  deutlich  gezeigt,  nxnn  nny  spricht  Gott  zu  Moses:  erst 
jetzt  ist  der  Zeitpunkt  gekommen,  in  dem  du  mein  Erlösungswerk 
schauen  kannst.  Nachdem  jede  Hoffnung  auf  Befreiung  durch 
menschliche  Hilfe  geschwunden,  nachdem  das  Volk  Israel  des 
letzten  Restes  der  Selbstständigkeit  beraubt,  nachdem  der  Druck  so 
unerträglich  geworden  war,  dass  von  einer  Existenz  des  Volkes  keine 
Rede  mehr  sein  konnte,  n«"in  nnv  jetzt  wirst  du  sehen,  dass  ich  es 
bin,  der  dem  Vollce,  nachdem  dessen  Bestand  vernichtet  ist,  neues 
Dasein  erschafft,  wie  ich  aus  dem  Nichts  das  ganze  Weltall  ge- 
schaffen habe. 

7)  )ti^  "ins  ist  endlich  die  siebente  Bezeichnung,  die  unsere 
Weisen  für  den  t^mcan  ü\i^  ausgesprochen  haben.  Der  «Tin  ü^  ist 
nomen  proprium  Gottes.  So  sagt  der  Midrasch  rabba  (na  17, 
Jalkut  zu  Jes.  42,  8):  ^rT'jnnt^  ^^u^  xin  ])'^i^^n  mx  ''h  «ipt^  ^öt^  sin  'n 
ni'^n  '^iiht2  p")  ^i^  ''n^innti^  '^uf  «in  'mv  pS  ^i'^s.  n^in  ist  der  Name, 
den  mir  der  erste  Mensch  gab,  dies  ist  mein  Name,  mit  dem  ich 
selbst  mich  nenne,  dies  ist  mein  Name,  mit  dem  die  Dienstengel 
mich  benennen.  Der  Eigenname  ist  in  der  heiligen  Schrift  oft  nicht, 


*)  Eine  derartige  Deutung  gibt  R.  Jose  der  Galiläer  dem  Gottesnamen  'n 
in  Exod.  6,  2    in  Mech.  des   R.  Simon:    ]t\D)}  ntriy  »ann  .  .  .  »ii   ^'r   in^nn:  nuhs 


oniioD  jM^sinS  vp^n  »anni  .  .  ,  ^mn  >ob>  iuj/s, 
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wie  bei   uns,  ein  inhaltloses  Wort,  eine   willkürlich  gewählte  B( 
Zeichnung   eines  Gegenstandes,  sondern   man  benannte    die  Person 
oder  die  0 ertlichkeit  mit  einem  Namen,  der  dem  Eindrucke  entsprach, 
den  man  von  ihr  erhielt.     Mit  dem  Namen  drückte  der  Nennende 
aus,  was    die  Person  oder   die  Sache    für  ihn  war.    Verschiedene 
Personen,  die  von  einem  Objecto  verschiedene  Eindrücke  erhielten, 
gaben  diesem  auch  verschiedene  Namen.     Die  Stadt,  die  früher  ih 
hiess,  nannte  Jakob  ^K  n^D,  Gotteshaus.  Rachel  nannte  ihren  jüngsten 
Sohn  ^yiii  p  „Sohn  meines  Schmerzes^^,  der  Vater   aber  nannte  ihn 
yt2''  p  „Sohn  des  Alters. ^^    Dadurch   begreifen  wir  erst    die  Wich- 
tigkeit, die  in  der  heiligen  Schrift   den  Namen  beigelegt  wird  und 
wie  Personen  und  auch   Orte  ihre  Namen  wechseln,  sobald  sie  in 
andere  Beziehungen   treten.^)    Derartige  nomina  propria  der  Bibel 
sind   von   den  Appellativen,  den  Gattungs-Namen,  nicht  wesentlich 
verschieden.     Bei  uns,  wo  der  Eigennamen  ein  leerer  Schall,    eiae 
willkürlich  gewählte  Bezeichnung  ist,  besteht  ein  wesentlicher  Unter- 
schied zwischen  dem  das  Wesen  des  Dinges  bezeichnenden  Gattungs- 
namen und  dem  nomen  proprium.  Die  oben  besprochenen  Eigennamen 
der   Bibel   unterscheiden   sich   blos    durch   den  Umfang   von   den 
Appellativen;  diese  haben  einen  weiteren  Umfang,    als  das  einund- 
dasselbe  Object  bezeichnende  nomen  proprium.     Letzteres    unter- 
scheidet nur  ein  Individuum  von  anderen  derselben  Gattung  durch 
ein    ihm    speziell    eigenthümliches    Merkmal,    das   es    vor    allen 
anderen  auszeichnet*    Nach  diesen  Voraussetzungen  bedarf  unsere 
Behauptung,  nn  nii^  sei  nomen  proprium  Gottes,   einer  näheren  Er- 
klärung.   Denn  da  es  nur   einen  einzigen  Gott  gibt,  so  bedarf  es 
keines  Eigennamens  in   dem  Sinne,   wie  man  gewöhnlich   die  no- 
mina propria  auffasst.    Wir  müssen  vielmehr  sagen:  .Tin  ist  nomen 
proprium  für  den  jüdischen  Gottesbegriff,  nach  welchem  Gott  von 
den  Menschen  erkannt  sein  will;  und  dieser  Name  ist  es,  welcher 
den  geoffenbarten  jüdischen  Gottesbegriff  von   den  Gottesbegriffen 
anderer  Völker  unterscheidet.  Dies  wird  uns  klar  von  Kusari  IV,  3 
auseinandergesetzt.     Der   König    der   Chazaren   fragt   dort    seinen 
Meister:  „Wie  kann  ich  denn  Gott  mit  einem  Eigennamen  belegen, 
da  ich  ihn  nicht  wahrzunehmen  und  nur  durch   einen  Eückschluss 
aus    dessen   Thätigkeit   zu   erkennen   vermag?"     (Der  Eigenname 
Gottes    soll  ja   nicht  eine  willkürlich  gewählte  Bezeichnung   sein, 
sondern   dem  Eindrucke    entsprechen,  den    der  Genannte    auf   den 


*)  Vgl.  am^M  hn^v^  /y«nn»  >n*w  h»  n»5  »n"3np  /Sm»3|d  etc, 
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Nennenden  macht.  Wie  kann  aber  von  einem  solchen  Eindrucke 
die  Rede  sein  beim  Wesen  Gottes,  das  man  doch  nicht  direct  wahr- 
nehmen kann?)  Darauf  antwortete  der  Meister: ,, Diese  Wahrnehmung 
wird  durch  'die  Prophezeiung  und  durch  das  geistige  Anschauen  er- 
setzt. Allerdings  können  diejenigen,  die  Gott  nur  durch  Argumen- 
tationen kennen,  und  wären  diese  auch  noch  so  scharfsinnig,  nicht 
von  einem  Eigennamen  Gottes  sprechen.  Wohl  aber  findet  sich  ein 
solcher  Eigennamen  bei  dem,  der  Gottes  Worte,  Befehle  und  Gebote 
gehört,  dem  kund  geworden,  dass  Gott  den  Gehorsam  belohnt  und 
die  Uebertretung  bestraft.  Ein  solcher  benennt  Gott  mit  einem 
Eigennamen  als  Bezeichnung  dafür,  dass  er  mit  ihm  gesprochen 
und  sich  ihm  als  Schöpfer  der  Welt  aus  dem  Nichts  bewahrheitet 
hat.  Der  erste,  der  diese  prophetische  Anschauung  hatte,  war  Adam. 
Er  hätte  iV)n  n^  nicht  gekannt,  wenn  Gott  nicht  mit  ihm  gesprochen, 
ihn  belohnt  und  bestraft,  ihm  die  Gattin  aus  einer  seiner  Rippen 
erschaffen  und  ihm  die  Ueberzeugung  eingeflösst  hätte,  dass  er  der 
Weltschöpfer  sei.  Erst  diese  Wahrnehmungen  und  diese  geistigen 
Anschauungen  setzten  Adam  in  den  Stand,  Gott  mit  dem  Eigennamen 
,Tin  zu  benennen;  sonst  wäre  er  blos  bei  dem  Namen  D^-pS«  geblieben, 
welches  keine  genaue  Bezeichnung  des  eigentlichen  Wesens  Gottes 
ist.  Die  späteren  Propheten,  wie  Abraham,  Isaac,  Jakob  bis  Moses 
haben  Gott  sowohl  durch  die  Traditionen  ihrer  Väter  als  auch  durch 
eigene  prophetische  Anschauung  kennen  gelernt.  Das  von  den 
Propheten  belehrte  Volk  konnte  ebenfalls  den  Namen  (Tin  gebrauchen, 
weil  es  an  die  Propheten  fest  glaubte  und  weil  sie  an  Gott  hingen 
und  er  auch  sie  in  wunderbarer  Weise  leitete,  so  dass  auch  sie 
mittels  einer  Erscheinung  ihn  wahrnahmen,  welche  „Herrlichkeit 
Gottes",  „Wolkensäule",  „Feuersäule",  „Schechina"  u.  dgl.  genannt 
wurde.  Daher  haben  auch  Manche  die  Beziehungen  zwischen  Israel 
und  Gott  n^in  Dti^  genannt.  In  diesem  Sinne  ist  nii^n  so  viel  wie 
S^nt^''  yhi^  (der  Gott  Israels);  Israel  heisst  daher  auch  'H  üV  (Volk 
des  Ewigen)  oder  nnnnj^  yhii  nv  (Volk  des  Gottes  Abrahams).  In  Kürze 
ausgedrückt,  kann  man  sagen,  der  iTin  üfi^  als  Eigennamen  bedeutet 
so  viel  wie  „Gott  der  Offenbarung",  „der  Gott,  der  sich  Israel  und 
seinen  Propheten  wahrnehmbar  gemacht  hat^^  lötJ^  -[rn  heisst  also: 
„Gesegnet  sei  sein,  Israel  durch  die  Offenbarung  kund  gewordenes 
Wesen,  das  an  sich  unerforschlich  ist  und  erst  durch  diese  Offen- 
barung mit  Namen  bezeichnet  werden  kann." 

Die   sieben  Deutungen   des  allerheüigsten  Gottesnamens,   die 
sich  in  den  Aussprüchen  unserer  Weisen  vorfinden  und  im  löJ^l^  rn^ 
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aufgezählt  werden,  sind  also  folgende":  .Tin  ütt^  ist:  1)  der  Welt- 
schöpfer, der  das  Weltall  aus  Nichts  geschaffen  (üh)vn  mrtö),  2)  der 
Gott  der  Wahrheit,  der  seine  Worte  stets  in  Erfüllung  bringt 
(lim  mnö),  3)  der  Gott  der  Liebe  (n'^önn  mö),  der  mit  den  Menschen 
ist  und  an  heiligen  Stätten  seine  Herrlichkeit  thronen  lässt,  4)  der 
Gott  der  Treue,  der  Unsterblichkeit  spendet  seinen  Verehrern  ()ni: 
n^'öSlv  .Tin),  5)  der  Gott  der  Ewigkeit,  der  ewig  in  seiner  Welt 
waltet  (iT.TI  mn  .Tn),  6)  der  Gott  der  Erlösung,  der  neues  Dasein 
spendet  (nti^in  .Tin  ]m),  7)  der  Gott  ,T*n,  der  sich  seinen  Auser- 
wählten offenbart  (.Tin  lüti^  y^'lio). 

Wir  haben  die  seit  Mendelssohn  in  den  jüd.  Uebersetzungen 
übliche  Uebertragung  „der  Ewige^^  beibehalten,  zumal  da  es  in  ge- 
wisser Beziehung  der  unter  5  cit.  Erklärung  unserer  Alten  entspricht. 
Weiteres  über  die  Gottesnamen  im  Pentateuch  im  Allgemeinen 
und  über  'n  insbesondere  und  dessen  Aussprache  bei  den  Juden 
im  Comm.  zur  Genesis. 

Kehren  wir  nun  zu  unserem  Satze  zurück.  Hier  ist,  wie  ge- 
sagt, das  Subject  'n  auf  beide  Sätze  zu  beziehen.  Malbim  macht 
die  Bemerkung,  dass  da,  wo  zwei  Verba  ein  Subject  haben,  ge- 
wöhnlich das  Subject  auf  das  erste  Verbum  folgt,  wie:  h»  Ti  tn''! 
niD»'»")  D-o«  (Gen.  12,  7),  im^)  aro«  ^y^)  (das.  18,  23),  'jöri  iSm  Snj"*") 
(das.  21,  8).  Manchmal  jedoch  steht  das  Subject  erst  nach  dem 
zweiten  Verbum,  wie:  cma«'?  rr\1tf  nSm  nn)  (Gen.  21,  2),  2^^')  "f?') 
löipöS  pS  (das.  32,  1),  'iJl  ht^'^^  "J^  llt^T)  I^S-'T  (Exod.  12,  28),  ]€>') 
"^nn  p  nt^o  l"i''1  (Das.  32,  15).  Diese  Construction  befindet  sich  auch 
an  imserer  Stelle.  Ohne  auf  Malbims  Erklärung  derselben  einzu- 
gehen, glauben  wir,  dass  letztere  Wortstellung  immer  da  stattfindet, 
wo  die  beiden  Verba  ausser  dem  Subjecte  noch  ein  anderes  Be- 
stimmungswort oder  einen  Bestimmungssatz  gemeinsam  haben  (vgl.  ob. 
Beisp.).  Würde  in  diesem  Falle  das  Subject  dem  ersten  Verb 
folgen,  so  könnte  das  nach  dem  zweiten  Verb  stehende  Bestim- 
mungswort nur  auf  dieses  Wort  allein  bezogen  werden.  Diese 
Regel  hier  angewendet,  so  hätte  man,  wenn  das  Subject  nach  ay) 
gestanden  hätte,  die  Bestimmung  nvio  SriKö  nur  auf  i^T)  bezogen; 
nach  der  vorliegenden  Wortstellung  hingegen  ist  ö"n«o  auf  beide 
Verba  zu  beziehen.  Auffallend  ist  die  Wiederholung  des  )''hii;  wir 
hätten  ')T\  iviö  '?nKO  nu^o  ha  n  ^^r)  Nip^i  erwartet,  yn  erklärt,  dass 
durch  diese  Wiederholung  gezeigt  wird,  dass  die  Rede  Gottes  bei  der 
Gesetzgebung  stets  nur  an  Moses  gerichtet  gewesen  sei,   selbst  da, 


t 
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WO  wir  nach  dem  Wortlaute  der  Schrift  glauben  könnten,  dass  auch 
Aaron  diese  Offenbarung  zu  Theil  geworden  ('121  pn»  n»  täV^h  T'S»). 

Der  Name  nviö  '^n»  wird  in  Exod.  25,  22  erklärt  (-|S  'TinV'iJl 
'1J^  Dt^)*  nviü  von  IV''  (==  "in^  bestimmen)  bedeutet  entweder  die  be- 
stimmte Zeit  oder  den  bestimmten  Ort.  Hier  bedeutet  es  die  Stätte, 
die  Gott  zur  Zusammenkunft  mit  Moses  bestimmt  hatte.  Richtig 
bemerkt  Knobel:  „Gott  befindet  sich  immer  überall,  aber  er  ist 
nicht  immer  und  überall  wahrnehmbar".  Gott  hat  also  das  Heilig- 
thum  bestimmt,  um  dort  gegenwärtig  und  wahrnehmbar  zu  sein. 
Man  würde  daher  am  richtigsten  übersetzen:  „Zelt  der  Zusammen- 
kunft" (sc.  Gottes  mit  Moses);  so  die  Berlenburger  Bibel,  Philippsohn, 
rh^pm  nnsn;  ungefähr  dasselbe  Hirsch:  „Zelt  der  Zusammenkunfts- 
bestimmung" (Falsch  LXX:  axfjv'^  tov  fiaQxvQlov,  und  danach  die 
Vulgata:  tabernaculum  testimonii  oder  foederis;  sie  leiten  n^lö 
von  l)Vy  zeugen,  ab).  Luther  übersetzt  „Hütte  des  Stifts"  und  be- 
merkt darüber  in  der  Randglosse:  „Das  hebräische  Wort  moed 
haben  wir  nicht  anders  wissen  noch  wollen  deutschen.  Es  soll  aber 
so  viel  heissen  als  ein  gewisser  Ort  oder  Statt,  wie  eine  Pfarrkirche 
oder  Stift,  dahin  das  Volk  Israel  kommen  und  Gottes  Wort  hören 
soUten,  damit  sie  nicht  ihrer  eigenen  Andacht  nach  hin  und  wieder 
liefen,  auf  Bergen  und  Gründen  und  den  andern  Orten  Gott  zu 
opfern. "  Er  erklärt  also  nyiü  als  Ort  der  Zusammenkunft  des  Volkes, 
ebenso  übersetzen  de  Wette  u.  a.  „Versammlungszelt",  offenbar 
gegen  die  ausdrückliche  Erklärung  der  heiligen  Schrift.  Mendelssohn 
übersetzt  ebenfalls  „Stiftszelt",  übersetzt  aber  auch  Exod.  29,  43 
htr\^''  "'inS  nöt^  ^nnyii^  „daselbst  habe  ich  gestiftet,  mich  bei  den  Kin- 
dern Israels  einzufinden^^,  und  erklärt  im  Commentar,  dass  im 
Deutschen  „stiften"  so  viel  bedeute,  wie  einen  Ort  zum  Sprechen 
bestimmen.  Darnach  übersetzten  ^luch  Zunz  und  a.  jüd.  Uebersetzer 
„Stiftszelt",  welche  Uebersetzung  auch  wir  der  Kürze  halber  ge- 
brauchen. 

Wenn  nun,  wie  wir  oben  gesehen,  die  Bestimmung  nyio  Sn^ö 
sich  auf  ir\p^)  und  im^")  bezieht,  so  könnte  man  glauben,  Moses  habe 
ausserhalb  der  Stiftshütte  gestanden,  und  Gott  habe  mit  ihm  von 
der  Stiftshütte  ausgesprochen.  nyiö'^nNö  "^y\'')  wäre  also  gerade  so 
'lu  erklären,  wie  D3öV  'mm  D'^ötm  Jö  (Exod.  20,  22).  Dem  widerspricht 
[jedoch  die  Stelle  Num.  7,  89:  Vöt^'^i  )m  "imS  nvio  ^n«  S«  ntt^ö  wnni 
i  vS«  -01^1  D^nnsn  ''Jt^  pö  mvn  jm  hv  iti^K  nmoDn  hv^i  rS«  imo  h)pn  nt^, 
!  woraus  ersichtlich  ist,  dass  Moses  in  der  Stiftshütte  war,  als  Gott 
mit  ihm  redete.     Sogar   das   Verbot   '):)nv  h^:^  »T  *?«  (Lev.  16,  2) 
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galt  nicht  dem  Moses,  wie  schon  unsere  Weisen  lehren:  Sm  pnti 
iiy  h22  nt^ö  p^^l  Kn''  (3"n  zur  St.).  Raschbam,  Ihn  Esra  und  Ramban  er- 
klären auch,  dass  nviö  ^n^^!2  sich  nur  auf  Knp^i  bezieht:  „Gott  rief 
Moses  aus  dem  Stiftszelte  und  redete  mit  ihm  im  Stiftszelte."  Da 
Moses  nämlich,  wie  Ende  Exod.  erzählt  wird,  nicht  ins  Stiftszelt 
kommen  konnte,  so  rief  ihn  Gott  und  sprach  dann  mit  ihm.  Allein 
die  Construction  der  Sätze  erfordert  die  Beziehung  des  nv^ö  Snt^ö 
auch  auf  12T).  Die  richtige  Erklärung  der  Stelle  kann  man  nach 
den  Worten  des  Sifra  geben:  pDci  h)pn  HMti^  iD^o.  Die  Bestimmung 
nviö  hrii^r^  will  nicht  den  Ort,  woher  die  Stimme  kam,  bezeichnen, 
sondern  den,  von  wo  aus  der  Ruf  und  die  Rede  gehört  wurden.  Die 
Rede  wurde  nur  von  r2"m  aus  gehört,  lieber  "löK^  im  folgenden  V* 


F.  2,  Sprich  zu  den  Kindern  Israel  und  sage  ihnen:  Wenn 
jemand  von  euch  ein  Opfer  dem  Ewigen  darbringen  mll,  so  Jcönnt 
ihr  vom  Vieh  vom  Bindvieh  ivie  vom  Kleinvieh^  eu/re  Opfer  dar- 
bringen. 

Um  den  Ausdruck  niöKl  im  u.  nD«S  "Q'T'l  richtig  zu  verstehen, 
müssen  wir  zuerst  den  Unterschied  zwischen  "im  u.  löt^  kennen 
lernen.  Dieser  wird  schon  von  Kimchi  in  G'^'^^n  'ü  v.  im  richtig 
angegeben:  im  bedeutet  das  Sprechen  in  articulirten  Lauten  ohne 
Rücksicht  auf  den  Inhalt  des  Gesprochenen,  1D«  hingegen  die  Mit- 
theilung eines  Gedankens  an  einen  Andern,  wesshalb  neben  löK 
immer  die  Person,  zu  der  man  spricht,  genannt  oder  hinzugedacht 
werden  muss.  Ihn  Esra  zu  Ps.  19  bemerkt  ferner:  löW  bedeutet 
immer  einen  vollständigen  Gedanken,  im  aber  kann  man  auch  von 
einem  einzelnen  Worte  gebrauchen.  Wir  fügen  noch  hinzu:  löi^ 
wird  nicht  nur  vom  Sprechen,  sondern  auch  vom  Denken  (vgL  Gen. 
44,  28;  Ps.  10,  13)  sowie  von  jeder  Art  der  Aeusserung  der  Ge- 
danken (z.  B.  vom  Schreiben,  Esther  9,  25  gebraucht),  während 
im  nur  vom  Sprechen  in  articulirten  Lauten  gebraucht  werden  kann. 
David  konnte  daher  (2  Sam.  16, 10)  von  Simei  sagen:  hhp  )h  lö«  'l 
in  n«  d.  h.  Gott  hat  ihm  den  Gedanken  eingegeben,  oder  Gott  hat 
ihm  dadurch,  dass  er  mich  in  eine  solche  unglückliche  Lage  ver- 
setzt hat,  das  Zeichen  gegeben,  dass  er  mich  lästern  soll.  Ebenso 
konnte  David  sagen  (Ps.  2,  7):  '):)  nm  '•jn  "'S«  lOK  'i  Gott  hat  ihm 
dies  nicht  durch  Worte,  sondern  durch  die  Ereignisse  gesagt. 
Er  hat  ihn  zum  König  gemacht,  ihm  in  allen  seinen  Unternehmungen 
Glück    verliehen,    Sieg    über    die    mächtigsten    Feinde    verschafft, 
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Damit  hat  Gott  dem  David  eben  so  deutlich  gesagt:  V)  nm  ''iD  wie 
er  ihm  durch  den  Propheten  Nathan  betreffs  seines  Sohnes  Salomo 
verkündete:  '1J1  3^^^  l'?  .THK  ^iJ<  (2,  Sam.  7,  14).  Es  ist  nach  Obigem 
ersichtlich,  dass  in  etuer  Beziehung  iök  ein  weiterer  Begriff  als 
im;  in  anderer  Beziehung  "I3l  einen  grösseren  Umfang  als  lo«  hat. 
"im,  ist  alles  Gesprochene  auch  ein  einzelnes  Wort,  jedoch  nur  wenn 
es  in  deutlichen  Lauten  gesprochen  worden;  lö^{  dagegen  ist  immer 
nur  ein  vollständiger  Gedanke,  der  entweder  blos  gedacht  oder  in 
irgend  einer  Weise  geäussert  wird.  Danach  verstehen  wir  auch  die 
Bedeutung  von  nö»S-"im''"i.  Es  ist  dieselbe  Construction  wie:  ^D^Din 
»ItsnS,  sie  sündigten  noch  mehr,  n)'^v^  nnisn,  du  hast  gut  gehandelt, 
i^^h  3t^,  er  kam  wieder,  m^f^h  ^2,  er  hat  schaffend  gemacht.  In 
allen  diesen  Formen  liegt  das  Prädicat  im  Infinitiv  mit  'h,  und  das 
verbum  finitum  gibt  eine  adverbiale  Bestimmung  zum  Prädicat.  Es 
wird  demnach  auch  iu  unserem  Satze  das  Prädicat  durch  i^x^  aus- 
gedrückt: er  theilte  einen  Gedanken  mit,  er  äusserte  einen  Gedanken; 
13T1  aber  bestimmt,  in  welcher  Weise  die  Aeusserung  der  Gedanken 
stattgefunden,  dass  die  Gedanken  nämlich  durch  Sprechen  geäussert 
wurden.  löJ«'7-im'''i  heisst  daher:  er  sagte  sprechend.  Mit  diesem 
Ausdrucke  zeigt  uns  die  Thora  an,  dass  die  folgende  Kode  mit 
denselben  Worten  mitgetheilt  wird,  die  Gott  gesprochen,  und  dass 
Gott  in  deutlicher  Sprache  sein  Gesetz  verkündet  hat.  Es  kann 
also  nicht  das  Sprechen  Gottes  als  eine  Etugebung  der  Gedanken 
oder  als  eine  Offenbarung  derselben  durch  Zeichen  u.  dgl.  erklärt 
werden.  Allen  solchen  Ansichten  widerspricht  entschieden  das 
lOt^S-ian'^')  als  ein  Ausdruck,  der  jiur  Mittheilungen  durch  Sprechen 
bedeuten  kann.  Daher  kommt  lö«^  n  "im*'!  nur  in  der  Thora  bei 
der  Rede  Gottes  mit  Moses  vor  (einmal  findet  es  sich  in  Josua 
C.  20  bei  der  Wiederholung  eines  Gesetzes,  wo  es  von  unseren 
Weisen  besonders  erklärt  wird,  s.  Malbim  i^y^)  3);  bei  den  andern 
Propheten  finden  wir  n  nöK*»")  ,imb  ^'^k  n  im  HM  u.  dgl.  Jeder  Pro- 
phet verkündete  die  ihm  von  Gott  eingegebenen  Gedanken  vor 
dem  Volke  und  schrieb  sie  n«BJ  min  nieder*  Wir  haben  daher  in 
den  Propheten  zwar  die  Gedanken  Gottes,  die  Form  der  Dar- 
stellung aber  gehört  den  mit  n«Ui  mi  ausgerüsteten  Propheten  an.  131 
'):)  niöKT  ^Klti^**  ''Jn  Sx  muss  nach  Obigem  auch  übersetzt  werden: 
Sprich  zu  den  Kindern  Israels  und  sage  ihnen  Folgendes,  d.  h. 
theile  es  ihnen  in  folgenden  deutlich  gesprochenen  Worten  mit,  nicht 
etwa  durch  Schrift  oder  durch  Zeichen  oder  in  abgekürzter  Form, 
die  zwar  dasselbe  sagt,  idk,  aber  nicht  dieselben  Worte  enthält,  im, 
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Ueber  das  perf.  consec.  nach  dem  imperativ  vgl.  Ew.  §  342  b. 
ürhi^  ist  in  der  min  überall  mit  Ausnahme  von  17  Stellen,  die  in  der 
Massora  verzeichnet  sind,  iDn,  d.  h.  ohne  '^  geschrieben.  Die  Ein- 
leitung '):)  ''jn  hi^  in  steht  übrigens  nicht  bei  allen  Gesetzen  und 
wird  daher,  wo  sie  vorkommt,  von  unseren  Weisen  benutzt,  um  dar- 
aus traditionelle  Vorschriften  abzuleiten  (vgl.  yn). 

Der  folgende  Satz  ist  ein  Bedingungssatz  in  Form  eines  Re- 
lativsatzes. Das  Bedingungswörtchen  ^^  beginnt  nämlich  manchmal 
den  Bedingungssatz  wie  z.  B.  stets  in  Exod.  21 — 23,  manchmal  aber 
geht  ihm  ein  Wort  oder  mehrere  Wörter  voran,  wie  sehr  häufig  in 
Lev.  und  Num.  Letztere  Bedingungssätze  haben  also  die  Form  von 
Relativsätzen^).  Das  Wörtchen  "'S  hält  die  Mitte  zwischen  D«  und 
lt^«.  nt^«  ist  zumeist  relativ,  ihm  muss  daher  ein  Substantiv  vor- 
angehen, z.  B.  '):)  hhp'  nr^x  u^''«  ti^^K  (Lev.  20,  9),  nur  selten  ist  es 
conditional,  z.  B.  K2Dn^  i^'^:  nii^«  (Lev.  4,  22),  rnif  i6  iti^ST  (Exod.  21, 13). 
Di<  kann  nie  relativ  sein  und  ist  die  bei  Bedingungssätzen  am 
meisten  gebrauchte  Partikel;  daher  muss  c^?  immer  den  Satz  be- 
ginnen. ''2  wird  auch  relativ  gebraucht  z.  B.  nöl^n  S«  y:)^  ny 
nnph  m^ö  "d  (Gen.  3,  19),  ^^p  mn  "'s  h^i  mn  (das.  4,  25),  D«on  '^ 
(Jes.  54,  6),  12T  '2  '^lön«  ors  (Ps.  90,  4)**).  Es  kommt  zwar  nicht 
in  eigentlichen  Relativsätzen  vor,  gibt  aber  dem  Bedingungssatze  die 
Form  eines  Relativsatzes. 

Der  Bedingungssatz  reicht  bis  'rh  pip,  und  der  Hauptsatz  be- 
ginnt mit  noron  p.  Syr.,  Saadja  und  von  den  Neuern  Keil,  Knobel 
u.  A.  lassen  den  Nachsatz  erst  mit  "ipnn  }o  beginnen,  denn  da  V.  14 
^)yn  |o  D«"i  der  Gegensatz  von  naron  jo  ist,  so  muss  n^ny]  p  ebenso 
Bedingungssatz  sein,  wie  ^)vn  p  dkv  Allein  diese  Erklärung  ist 
gegen  die  Accente,  und  bei  genauer  Betrachtung  kann  man  nur  den 
Accenten  Recht  geben.  Das  Gesetz  beobachtet  nämlich  folgende 
Eintheilung:  Zuerst  Opfer,  die  man  freiwillig  ohne  Anlass  bringen 
kann,  yy^  *'D  mx,  die  in  c.  1 — 3  behandelt  werden.  Diesen  stehen 
gegenüber  die  nur  in  Folge  bestimmter  Anlässe  pflichtgemäss  zu 
bringenden  Opfer  in  c.  4 — 5.  Die  Opfer  der  ersten  Art  sind  a)  rh)V 
(M2y  rh)V  D«  1,  3)  und   dem  gegenüber  b)  ü'^üh^  (ü'i^hii^  ra:  D«l  3, 1). 


1 


*)  Ausführliches  über  diesen  verschiedenen  Sprachgebrauch,  auf  den 
bereits  L.  Spiro  in  nypaS  o'Dsnn  aufmerksam  gemacht  hat,  wird  unsere  Einl.  in 
den  Pent.  enthalten.  Einstweilen  vgl.  man  „Magazin  für  die  Wissensch.  d.  J." 
1879  S.  213  f. 

**)  So  nach  den  alten  Interpreten,  auch  nach  (Jesenius,  was  allerdings 
von  Neuern  bestritten  wird. 
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(Das  Gesetz  von  nmo,  das  mit  ganz  anderer  Form  beginnt,  ''D  ti^cJl 
Tyn,  ist,  wie  wir  das  später  erklären  werden,  nur  Parenthese); 
rh)V  hat  wieder  3  Unterarten:  1)  y^n  |ö  1,  3;  2)  jKifn  p  d«i  1,  10. 
3)  ^)vn  p  DKT  1,  14.  Ebenso  hat  ü'^tih^  2  Unterarten  1)  y^n  p  nx 
3,  1;  2)  |Kifn  p  DKT  3,  6  (welches  letztere  wieder  a.  nti'a  3,  7; 
/?.  ry  3,  12).  Daraus  ist  zu  ersehen,  dass  ^))!n  p  dki  1,  14  der  Ge- 
gensatz vompn  p  1,3  und  jxifn  p  1,  19  ist;  1,  2  hingegen  spricht 
noch  gar  nicht  vom  rhiy  speciell,  sondern  von  allen  freiwilligen 
Opfern,  die  hier  besprochen  werden,  also  von  rh)y  und  D^ö'jt^.  Es 
heisst  desshalb:  Wenn  Jemand  von  euch  ein  Opfer  dem  Ewigen 
darbringen  will,  so  könnt  ihr  vom  Vieh,  nämlich  vom  Rindvieh 
wie  auch  vom  Kleinvieh  eure  Opfer  darbringen.  Es  wird  in  diesem 
Satze  eine  Generalbestimmung  gegeben,  die  für  rh)V  und  d'^öW  zu- 
gleich giltig  ist.  Beide  können  vom  Vieh,  vom  Rindvieh  wie  vom 
Kleinvieh,  dargebracht  werden.  Von  ^)V  kann  hier  nicht  die  Rede 
sein,  da  dies  nur  für  r\h)y  allein  brauchbar  ist.  (Daher  heisst  es 
auch  V.  14  ):2y  rh)y  ^)vn  p  nsi).  Könnte  man  auch  zu  d'^öW  Ge- 
flügel gebrauchen,  so  hätte  dieser  Vers  gelautet:  '):)  D2ö  nnp"  ''D  dik 
'IJl  P]ivn  p)  JKifn  pl  ipan  p  ,nr2ny\  p.  —  Es  ist  also  klar,  dass 
n^r\y]  p  zum  Nachsatze  genommen  werden  muss. 

Nun  zur  Erklärung  unseres  Satzes!  D3ö  bezieht  sich  auf  m«. 
DDO  DiK  =  Jemand  von  euch.  Das  Substantiv  cnK  ist  gewöhnlich 
ein  generalis,  d.  h.  weder  sing,  noch  pL,  sondern  der  ganz  allge- 
meine Begriff  einer  unbestimmten  Menge  Menschen.  Der  sing, 
davon  heisst  m«  p  und  der  pl.  Dl»  ''ja.  ddo  mj<  bedeutet  demnach 
eigentlich:  „Menschen  von  euch",  muss  jedoch  hier,  weü  das  Prä- 
dicat  im  sing,  folgt,  mit:  „ein  Mensch  von  euch"  übersetzt  werden, 
(vgl.  Ew.  §.  176  b).  Es  kommt  nur  noch  zweimal  in  dieser  Be- 
deutung vor  '):)  IIP  HNT  '•D  D1K  (Lev.  13,  2)  und  nJT  mö"'  ''3  mj^ 
(Num.  19,  14),  sonst  steht  dafür  t^'^x.  In  beiden  letzten  Fällen  ist 
offenbar  on»  mit  Absicht  gewählt.  Die  Thora  unterscheidet  nämlich 
zwischen  dik  nKöi:  und  andern  m»öiD  (vgl.  Lev.  5,  2  und  3),  und 
die  in  diesen  Versen  besprochenen  m«oi3  werden  als  solche  bezeichnet, 
die  nur  beim  Menschen  vorkommen.  Doch  warum  ist  hier  der 
Ausdruck  m»  gewählt?  Warum  steht  ferner  hier  noch  die  nähere 
Bestimmung  ddö,  während  an  den  angeführten  Stellen  diese  Be- 
stimmung nicht  hinzugefügt  wird,  da  schon  der  Ausdruck  m«  allein 
im  Gesetze  nur  Israeliten  in  sich  begreift?  Diese  Fragen  beant- 
wortet Sifra  mit  der  Bemerkung:    n»  x^'SfinS  D2D  d^jh  n»  mnn^  dik 
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D'^noiön*).  Die  Schrift  redet  allerdings  hier  nur  von  Israeliten^  denn  ob- 
gleich man  nach  dem  Gesetze  auch  von  Heiden  Opfer  annehmen  durfte, 
so  kann  doch  das  vorliegende  Gesetz,  worin  ns'öD  befohlen  wird, 
nur  von  Israeliten  handeln,  da  nur  pöiD  hi^i'^''  ^:2.  Es  ist  also 
jedenfalls  hier  unter  üii^  blos  Israel  verstanden.  Israel  heisst  dess- 
halb  DTK,  weil  dasselbe,  nachdem  die  Menschheit  von  Gott  abgefallen 
war  und  somit  den  Zweck,  zu  dem  sie  geschaffen,  verfehlt  hatte, 
speciell  von  Gott  als  Volk  auserwählt  und  zu  ihm  gesprochen  wurde : 
oriK  mx  ^n'^v^ü  |K2:  •'iKs:  Jdkt  (Ez.  34,  31):  Ich  habe  die  allen  Men- 
schen zugetheilte  Aufgabe,  als  freie  Wesen  das  Gute  zu  erstreben, 
zunächst  nur  euch  übertragen.  Jeder  Israelit  empfängt  mit  seiner 
Geburt  diese  Bestimmung,  der  er  sich  nicht  entziehen  kann,  wess- 
halb  selbst  eiQ  löiö  in  Bezug  auf  Snx  nKDD  und  nviif  riKöö  noch 
m«  genannt  wird;  blos  "^"12:  wird  von  diesen  Gesetzen  ausgeschlossen 
(vgl.  Maim.  nö  nxöia  '^n  I  13  und  n^ii:  riKöiss  'hn  IX  1).  Daher 
wird  hier  beim  Opfer  besonders  betont  ddö  dik.  Nicht  einer,  der 
blos  DIK  ist,  d.  h.  der  die  Bestimmung  erhalten,  die  Aufgabe  Is- 
raels zu  lösen,  kann  in  dieser  Weise  Opfer  darbringen,  sondern 
DDö  DTK,  er  muss  ein  m«  sein  von  euch,  euch  angehörig,  mit  euch 
an  der  Lösung  dieser  Aufgabe  arbeitend.  Ein  lölö  S^nti^'',  der  aus 
der  Gemeinschaft  Israels  ausgeschieden,  ist  zwar  dik,  weil  er  als 
Israelit  von  Gott  die  durch  den  Namen  dik  bezeichnete  Bestimmung 
erhalten  hat,  aber  er  ist  nicht  D20  DIK.  Wenn  aber  auch  die  Auf- 
gabe, das  menschliche  Ziel  zu  erstreben,  dem  Volke  Israel  allein 
übertragen  wurde,  so  sollte  doch  durch  Israel  nach  und  nach  die 
ganze  Menschheit  für  Gott  gewonnen  werden.  Jeder  Nicht-Israelit, 
der  sich  zu  Israels  Lehre  bekennt  und  Israels  Aufgabe  mit  lösen 
hilft,  ist  daher  nicht  nur  d"ik,  sondern  sogar  ddo  dik.  Der  Ausdruck 
D2Ö  DTK  sagt  uns:  Jemand,  der  als  dik  euch  angehört,  wenn  auch 
von  Geburt  kein  Israelit,  kann  mit  euch  in  gleichberechtigter  Weise 
am  Opferdienste  theünehmen. 

fjlp^  wird  von  Tipn^  darbringen,  durch  die  Nachsübe  J^  gebüdet. 
Das  'n  des  Hiphü  hat  sich  beim  abgeleiteten  Substantiv  verloren, 
wie  bei  v^\  Hufe,  von  T^^  heKen,  (vgl.  Ew.  144  b).  pip  ist 
eigentlich,  wie  alle  Nennwörter  gleicher  Büdung,  abstractum  und 
bedeutet  „Darbringung,  Nahebringung^^  (vgl.  Ew.  163  d),  dient  aber 
zur  Bezeichnung  des  dargebrachten  Gegenstandes.  Es  wird  nicht 
nur   von  Opfern,  sondern  auch  von  andern  Gott   geweihten  Gaben 

*)  m«  will  die  Proselyten  einschliessen,  d3D  will  die  Apostaten  ausBchliesseii. 


I 


Levitlcus  1,  2.  111 

gebraucht^  wie  von  den  Geschenken  der  Fürsten  (Num.  7,  3)^  von 
den  Weihgeschenken  der  Krieger  (Num.  31,  50),  von  der  Holzspende 
D''3fVn  ]T\p  (Neh.  10,  35).  Der  Begriff  ]T\p  bezeichnet,  wie  Hirsch 
richtig  auseinandersetzt,  eine  Darbringung,  womit  nicht  ein  Bedürf- 
niss  dessen,  dem  etwas  gebracht  wird,  sondern  desjenigen,  der  es 
bringt,  befriedigt  wird.  Der  yyü  wünscht,  dass  etwas  von  ihm 
in  nähere  Beziehung  zu  Gott  treten  soU,  um  dadurch  selbst  zur 
Gottesnähe  {n'^phii  nmp)  zu  gelangen.  Nach  Ps.  73,  27.  28  ist 
diese  dem  Israeliten  das  einzige  Gut  mts  ^h  ü'^phi^  nmp  ''i«1,  während 
die  Gottesferne  zu  ewigem  Untergang  führt  nn«''  ']''prr\.  —  Der  Aus- 
druck p"ip  :npr]  kann  sowohl  von  der  Weihung  {n'^yn),  als  auch  von 
der  Darbringung  auf  dem  Altar,  oder,  wie  hier,  von  beiden  zugleich 
gebraucht  werden  —  TtS  ist  nicht  Ergänzung  zu  Ty\  sondern  Adject  zu 
]Tip  (vgl.  V.  14 :  'rh  linnp— Pj^vn  p)*).  —Dem  Bedingungssatze  im  Singular 
Ty  '^  folgt  der  Hauptsatz  im  Plural '):)  in^npn  j^ifn  ]ü  y^n  p  nonnn  p, 
ferner  ist  die  3.  Pers.  yy^  in  die  2.  iD^pn  übergegangen.  Dies  ist 
grammatisch  auch  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  Dl«  als  generalis 
auch  das  Prädicat  im  Plural  haben  kann  und  der  Uebergang  in 
die  zweite  Person  durch  D2ö  begründet  ist.  Besser  ist  jedoch,  wenn 
man  annimmt,  dass  das  Subject  des  Bediagungssatzes  nicht  auf 
den  Hauptsatz  fortwirkt,  vielmehr  der  Hauptsatz  mit  einem  neuen 
Subjecte  beginnt.  Also :  Wenn  jemand  von  euch  ein  Opfer  dem 
Ewigen  darbringen  wül,  (so  gut  die  Bestimmung):  Ihr  könnt  vom 
Viehe,  nämlich  vom  Rindvieh  wie  vom  Kleinvieh,  euer  Opfer  dar- 
briQgen.  In  dieser  Gesetzbestünmung  ist  auch  die  Möglichkeit 
vorausgesetzt,  dass  mehrere  zusammen  ein  Opfer  bringen.  Die 
Tradition  lehrt  auch  wirklich,  dass  mn2  Th)V  nicht  nur  von  mehreren 
gemeinschaftlich  (mcniu^D  nmin),  sondern  auch  als  Spende  der  Ge- 
meinde ("lUi:  nmi)  gebracht  werden  kann.  In  diesem  Satze  wird  nun 
nach  Sifra  auf  diese  Gesetze  hingewiesen,  und  zwar  mit  "onpn  auf 
ys^n)'^  nmi  und  mit   der  Wiederholung   des  Substantivs  (cDimp)  auf 

Die  hier  genannten  Opfer  können  sein  nJ2r]y\  p,  d.  h.  von  den 
vierfüssigen   Thieren.     r]^r]2    bezeichnet    alle   vierfüssigen   Thiere 


*)  Im  yn  bem.  R.  Jose :  j^nne  ]n^h  nhv  H"n  T'va  iiök  pip  iok3B'  Dipo  h2 
nm*?  n»3^o'?  nc.  Ueberall  wo  pnjj  steht,  wird  dabei  der  Gottesname  n»in  gebraucht, 
um  den  Minäern  keine  Veranlassung  zu  bieten,  ihre  Ansicht  zur  Geltung  zu 
bringen.  Unter  den  Minäern  sind  die  Gnostiker  zu  verstehen,  nach  deren  dua- 
listischer Lehre  man  bald  dem  einen  bald  dem  andern  höchsten  Urwesen  ein 
Opfer  darzubringen  habe. 
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(vgl.  11,  2),  und  auch  das  Wild  ist  darunter  begriffen  {:}^r]:i  hb^2  iTn). 
Das  folgende  ipa  und  jkj:  ist  eine  Beschränkung  des  Begriffs  nöro. 
Es  ist  ein  allgemeiner  Ausdruck  durch  Specielles  bestimmt  131d  ynii)  'jSd. 
y2,  spalten,  scheiden  (davon  das  Verb  "ipa,  untersuchen)  bedeutet  das 
Vieh,  welches  den  Boden  spaltet,  das  pflügende  Vieh.  Die  nomina 
generaüa  mit  dem  Artikel  bezeichnen,  wenn  nicht  auf  ein  bestimmtes 
Individuum  hingewiesen  wird,  die  ganze  Gattung.  So  z.  B.  be- 
zeichnet ':öJn  entweder  ein  bestimmtes  aus  dem  Zusammenhange 
bekanntes  Kameel,  oder,  wie  Lev.  11,  4,  die  ganze  Gattung.  Wül 
man  jedoch  nicht  von  der  ganzen  Gattung,  sondern  von  einer  unbe- 
stimmten Menge  dieser  Gattung  sprechen,  so  gebraucht  man  entweder 
das  Hauptwort  ohne  Artikel,  wie  "ipni  jKi:  yphi^  nh  noo  nnnn  (Deut. 
16,  2),  oder  setzt  dem  Hauptworte  mit  dem  Artikel  das  Wörtchen  JD 
vor,  wie  dies  hier  geschieht.  Hätte  die  Schrift  hier  die  Gattung 
der  Rmder  und  Schafe  ohne  weiteres  als  zu  Opfern  erlaubt  er- 
klären woUen,  so  müsste  die  Form  ^yyn  i^^ifm  ipnn  nDnnn  gebraucht 
werden,  so  wie  im  cap.  von  den  Speisegesetzen  aUe  verbotenen 
Arten  durch  das  Substantiv  mit  dem  Artikel  bezeichnet  werden 
(vgl.  Lev.  11).  Allein  während  bei  den  verbotenen  Thieren  die 
Art  schlechthin  ohne  Ausnahme  verboten  ist,  so  kann  bei  den  er- 
laubten Arten  nicht  die  ganze  Art  als  erlaubt  hingestellt  werden. 
Es  gibt  unter  diesen  dAd:  ,mDiD,  u.  v.  a.,  die  verboten  smd.  Daher 
heisst  es  Deut.  14  bei  den  erlaubten  Arten  nur  '"):n  'y\W)  '•nv  '?''«, 
bei  den  verbotenen  dagegen  >):)  Jct^n  hf2:n.  Durch  die  Nicht-Setzung 
des  Artikels  wird  jedoch  nur  negativ  ein  Theü  der  Gattung  aus- 
geschlossen. Tritt  aber  zum  Hauptwort  mit  dem  bestimmten  Artikel 
|o  hinzu,  so  ist  dies  eine  positive  Bestimmung,  dass  der  Satz  nicht 
von  der  ganzen  Gattung  verstanden  werden  soll.  Mit  Recht  be- 
haupten nun  unsere  Weisen  im  D'Ti,  dass  eine  solche  positive  Aus- 
schliessung uns  etwas  Neues  lehren  wül.  Würde  nur  das  auch  an 
andern  Stellen  als  zum  Opfer  unbrauchbar  Erklärte  ausgeschlossen 
sein,  so  hätte  dies  in  negativer  Weise  durch  Weglassung  des  Ar- 
tikels geschehen  können.  Die  positiven  Bestimmungen  in  unserem 
Verse  werden  nun  so  gedeutet:  p  /Vm^n  ntn  pnn  n«  K^JfinS  r\^r\:in  p 
n:m  n«  «'»sfinS  i«2fn  pi  /Hifpiön  n«  «'•srinS  jKSfn  p  nav^n  n«  K^sfinS  ipai*) 
Es  sind,  wie  Hirsch  bemerkt,  in  r\:)y\  njfpiö  navj   vyn   die   grössten 


*)  nonnn  jd  schliesst  die  zur  Bestialität  missbrauchten  Thiere  aus, 
*ipsn  )0  die  als  Götzen  verehrten,  ]«xn  ;d  die  zu  Götzenopfern  bestimmten,  pi 
]Msn  (das  i)  die  stössigen  Thiere  (die  einen  Menschen  getödtet  haben). 
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Verbrechen  D^öl  mi'-ctt^')  nri^  '')b:  ,ni:  n^)2V  enthalten;  deshalb  treten 
diese  an  die  Spitze;  andere  zum  Opfer  untaugliche  '12")  rh)n  /Hc^'nts 
werden  von  den  spätem  D^a^j^^ö  abgeleitet;  also  nicht  allein  dieje- 
nigen Thiere,  die  zu  den  drei  grössten  Verbrechen  gedient,  sondern 
auch  die  mit  geringern  Mängeln  behafteten  dürfen  nicht  geopfert  werden. 
Ebenso  ist  bei  den  zuerstgenannten  untauglichen  Arten  r\)ip)^  i^y^  pll 
n:i:i  eine  absteigende  Klimax  nicht  zu  verkennen.  Bei  yyn  und  myi 
hat  der  Mensch  vermittels  des  Thieres  ein  schweres  Vorbrechen 
begangen^  bei  r{l£p)r2  hat  er  eine  leichtere  Sünde  verübt^  bei  mi)  hin- 
gegen trägt  zuweilen  der  Mensch  gar  keine  Schuld*). 

Warum  sind  aber  nur  j.^!:'!  nps  (u.  Tauben)  und  keine  anderen 
Thierarten  als  Opfer  erlaubt?  Auf  diese  Frage  sind  verschiedene 
Antworten  gegeben  worden.  Maimon.  (More  III  46)  gibt  den  Grund 
dafür  an,  dass  diese  Thierarten  von  den  Heiden  abgöttisch  verehrt 
wurden.  Um  diesen  Götzendienst  auszurotten,  hat  die  Thora  befohlen, 
diese  Thiere  Gott  zu  opfern.  Allein  dieser  Grund  reicht  für  nmn  und 
n:r  ':2  nicht  aus,  und  Maimon.  muss  noch  einen  Grund  hinzufügen, 
nämlich,  dass  diese  Arten  leicht  zu  bekommen  sind.  Letzterem 
Grunde  stimmt  auch  y^hi,  Knobel  u.  a.  Neuere  bei.  Mit  Recht  ent- 
gegnet dem  Bahr,  dass  die  Bequemlichkeit  des  Opfernden  nicht  das 
Princip  bei  Festsetzung  des  Materials  sein  kann;  dass  ferner  dieser 
Grund  nicht  zugleich  auf  die  Vegetabilien  anwendbar  ist,  da  ausser 
den  zum  Opfer  zulässigen  Vegetabilien  noch  viele  andere  leicht  zu 
beschaffen  sind.  Bahr  selbst  glaubt,  das  Opfermaterial  repräsentire 
den  ganzen  Besitzstand  Israels.  Rinder,  Schafe  und  Ziegen  reprä- 
sentiren  die  Viehzucht,  Getreide,  Wein  und  Oel  (inT)  ^)yn  j:i)  die 
Agricultur.  Die  Tauben  durften  bei  Armen  die  grösseren  Thiere 
ersetzen,    da   auch    die  Taubenzucht   bei   den  Hebräern   betrieben 


*)  Der  Talmud  (Temura  28  b)  findet  es  blos  auffallend,  dass  nicht  zuerst 
13:?3  und  dann  ^.♦a'n  steht,  da  vy  ein  grösseres  Verbrechen  als^"J  ist.  Man  könnte 
darauf  antworten,  dass  bei  v^n  das  Thier  selbst  activ  das  Verbrechen  üben  half, 
während  nnv3  sich  passiv  verhielt,  oder  dass  j;ni"i  sogar  zum  profanen  Gebrauch 
verboten  (uinn  nr^nan  fim  20, 16),  nny:  aber  nur  zum  Opfer  unbrauchbar  ist ; 
jedoch  gibt  der  Talmud  eine  viel  einfachere  Antwort.  Wie  wir  bereits  oben 
S.  3  f.  auseinandergesetzt,  sind  nach  dem  Talmud  alle  durch  die  nwm  abgeleiteten 
msSn  dem  Moses  mündlich  mitgetheilt  worden;  die  Andeutung  in  der  Schrift 
dient  nur  dazu,  die  Tradition  im  Gedächtniss  festzuhalten.  Der  Talmud  sagt 
daher:  Durch  nonan  |0  erinnert  man  sich  leichter  an  ymai  ynn,  da  es  in  der 
Schrift  heisst:  nanns  inn^r  ]n»  nB»«  tr^xi  (20,16),  während  man  sich  bei  npan  p 
leichter  an  iny:  erinnert,  weil  Israel  ein  Rind  als  Götzen  angebetet  hatte,  w 
Jieisst ;    ^:n  iw  n^anna  mua  na  n»OM  (Ps.  106, 20). 
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wurde.  Weihrauch  und  Salz  sind  nur  Zugaben  zum  Mehlopfer.  Diese 
Ansicht  scheint  mir  nicht  ganz,  sondern  nur  theilweise  richtig  zu 
sein.  Denn  1.  lässt  sich  damit  nicht  erklären,  warum  in  dem  einen 
Falle  dieses,  im  andern  Falle  meder  ein  anderes  Thier  als  Opfer 
gefordert  wird;  (zum  tägl.  Ganzopfer  ein  Lamm,  zum  Schuldopfer 
ein  Widder,  zum  Sündopfer  bei  dem  Einen  ein  Stier,  beim  An- 
dern ein  Bock,  beim  Dritten  ein  Schaf);  es  sollten  in  allen  Fällen 
aUe  Thiere  zulässig  sein.  2.  haben  wir  bereits  oben  (S.  88 ff.)  gesehen, 
dass  blos  die  nm»  das  Eigenthum  repräsentirt,  die  andern  Opferarten 
hingegen  als  lebende  Wesen  die  Person  des  Opfernden  selbst  dar- 
stellen sollen.  In  Bezug  auf  die  Vegetabilien  ist  daher  diese  An- 
sicht richtig,  betreffs  der  Thier opf er  jedoch  genügt  sie  nicht.  Einen 
Ansatz  zu  der  richtigen  Ansicht  über  das  Opfermaterial  macht  schon 
Abarbanel  (Vorrede  zu  Lev.),  indem  er  meint,  diese  Thiere  seien 
deshalb  als  Opferthiere  gewählt  worden,  weil  sie  auf  die  israelitische 
Nation  hindeuten.  Die  Propheten  vergleichen  Israel  oft  mit  diesen 
Thieren.  Hirsch  jedoch  hat  erst  richtiger  bemerkt,  dass  gerade 
die  Opferthiere  diejenigen  Beziehungen  der  Menschen-Persönlichkeit 
darstellen,  welche  beim  Opfer  zum  Ausdruck  kommen  sollen.  (Die 
Ausführung  im  Einzelnen  s.  bei  den  betreffenden  Stellen*). 

fc)  Das  Ganzopfer. 

V,  5,  Wenn  sein  Opfer  ein  Oamopfer  vom  Bindvieh  isty  so 
bringe  er  ein  männliches^  fehlerfreies  dar,  an  den  Eingang  des  Stifts- 
zeltes bringe  er  es  hin,  auf  dass  er  Wohlgefallen  erlange,  vor  den 
Ewigen, 

Während  im  vorigen  Satze  der  Bedingungssatz  mit  ''r  beginnt 
wird  dieser,  der  die  untergeordneten  Arten  vorführt,  mit  DK  einge- 
leitet. Diese  Regel  wird,  wie  Malbim  richtig  bemerkt,  in  der  Thora 
stets  beobachtet,  dass  die  Untersätze  mit  DJi  eingefügt,  der  Ober- 
satz aber  mit  ^o  beginnt;  vgl.  z.  B.  Exod.  21,  2;  3;  4;  5;  7;  8;  9;  10; 
11.  Dieser  Umstand  ist  das  sicherste  Kriterium,  die  Unterabthei- 
lungen eines  Obersatzes  von  den  eingeschalteten  Parenthesen  zu 
unterscheiden.  Dadurch  Icönnen  wir  hier  c.  2  v.  1 :  OJl  nnpn  ^"2  tt^cil 
sofort  als  Parenthese  erkennen  und  die  zweite  Unterabtheilung 
von  1,  2  erst  in  3,  1  (D^öSt^  nn!  n^S)  finden. 

Der  Name  nSi>*  wird  von  Ibn-Esra  zu  V.  4.  so  gedeutet,  dass 
er   gleich  ü^»   und  r\^n   die  Sünde   bezeichnet,  die    durch   dieses 

*)  St.  najnnp  lesen  LXX  u,  Sara.  D3>innp,  was  offenbar  nur  eine  Correctur 
ist  wegen  des  PI.  lanpf;. 
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Opfer  gesühnt  ^eväen  soll.  rh)v  ^y  mnn  hv  rh)vr\  hv  isn^  T\pn  r^)2r\) 
.ü^i^  nKtsn  Kip^  Qt^Ki  nKßsn  mnp  nnpn  p  dj^).  Allein  1.  ist  dies,  dass 
rh)y  für  die  Gedankensünden  Sühne  erwirkt,  nicht  die  allgemeine 
Ansicht,  sondern  nur  der  Ausspruch  eines  Einzelnen  s.  w.  u.  2.  Unter- 
scheiden sich  rh)V  /nmo  und  D^üSt^  gerade  dadurch  von  mm  und  n^i^, 
dass  letztere  nur  hei  bestimmter  Veranlassung  gebracht  werden 
können  und  daher  nach  diesen  Anlässen  ihre  Namen  erhalten  haben, 
während  erstere,  zu  jeder  Zeit  und  ohne  Anlass  dargebracht,  nach 
andern  ihnen  eigenthümlichen  Merkmalen  benannt  werden.  3.  Fehlte 
dann  die  eigentliche  Bezeichnung  in  dem  Namen,  denn  offenbar  ist 
rh)Vj  das  Aufsteigende,  noch  nicht  Bezeichnung  einer  Sünde,  selbst 
wenn  man  noch  min  hv  (im  Gedanken)  hinzufügt.  Besser  wäre  dann 
noch  mit  n^npm  nn^n  nach  Ps.  58,  3  und  64,  7  rh)V  =  nSjÄ  zu  nehmen, 
so  dass  mit  dem  Worte  ein  Unrecht,  entweder  durch  schlechte  Ge- 
danken oder  durch  Nicht-Erfüllung  eines  Gebotes  verübt,  bezeichnet 
würde.  Allem  abgesehen  davon,  dass  sich  gar  nicht  nachweisen 
lässt,  dass  rh)V  gerade  solche  leichtere  Sünden  bezeichnet,  so  ist 
der  zweite  Einwand  allein  genügend  zu  beweisen,  dass  nSlj;  nicht 
Benennung  einer  Sünde  sein  kann.  Ewald  (Alterthümer  S.  53) 
erklärt  rh)V  von  h)V  =  S^,  das  wie  mv  ©in  Glühen,  Brennen  bedeutet. 
Ewald  selbst  sagt  jedoch,  dass  solcher  Vermuthung  die  Thatsache 
entgegen  ist,  dass  bei  rh)V  beständig  d^s  Verb,  rhvn  vorkommt,  das 
doch  nicht  von  „^ly  glühen"  stammt.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat 
die  Meinung  von  Gesenius,  Knobel  und  A.,  dass  rh)V  von  rhv  hin- 
aufsteigen, aber  auch  pass.  hinaufgebracht  werden  (2,  12),  dasjenige 
bezeichnet,  was  auf  den  Altar  gebracht  wird.  Dieser  Name  stammt 
aus  der  alten  Zeit,  wo  das  Ganzopfer  das  einzige  Fleischopfer  war, 
und  wurde  auch  nach  Entstehung  anderer  Opferarten  für  diese  älteste 
Opferart  beibehalten,  obgleich  alle  anderen  Opfer  ebenfalls  auf  den 
Altar  gebracht  wurden.  Dieser  Ansicht  steht  jedoch  entgegen,  dass 
1.  selbst  für  die  ältere  Zeit  der  Name  rh)):  keine  passende  Be- 
zeichnung für  das  einzige  Opfer,  das  damals  existirt  haben  soll, 
gewesen  wäre,  wie  wir  auch  in  der  That  beim  ersten  Opfer  die 
Bezeichnung  nniö,  Geschenk,  finden.  2.  wäre  es  nicht  einzusehen, 
warum  später  der  Name  nS^V,  der  hiernach,  wie  Ewald  mit  Recht 
bemerkt,  nichts  dieser  Opferart  Eigenthümliches  aussagt,  noch  bei- 
behalten werden  konnte.    Wäre  da  nicht  viel  passender  gewesen, 

*)  Das  Opfer,  welches  zur  Sühne  für  die  (bösen)  Gedanken  (das  in  den 
Sinn  Kommende,  vgl.  Ez.  20,32)  dargebracht  wird,  heisst  n^iy,  sowie  das  wegen 
einer  Sünde  oder  einer  Schuld  dargebrachte  n«tDn  oder  Dtr«  genannt  wird. 
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den  Namen  ^''^3,  welcher  nur  selten  vorkommt^  der  doch  das  Eigen- 
thümliche  dieses  Opfers  bezeichnet  überall  (nicht  blos  in  der  Poesie) 
zu  gebrauchen.  Es  ist  daher  mit  Ibn-Esra  (Anfang  c.  6),  n^npm  nnsri; 
Bahr  (Symbolik  II  361)  Keil^  Delitzsch  u.  A.  das  Wort  als  das  im 
Feuer,  im  Rauche  zum  Himmel  Aufsteigende  (wie  ^vctia  von  d^vsiv  = 
aufflammen)  zu  fassen,  oder  noch  besser  mit  Barth  (Wurzelunter- 
suchungen 35)  vom  arab.  ^^JLc  aufwallen,  sieden  abzuleiten»  Dieses 
Opfer  hat  deshalb  speciell  den  Namen  rh)V  erhalten,  weil  es  ganz 
im  Feuer  aufflammt  oder  verbrennt,  während  bei  einem  andern  Op- 
fer nur  ein  Theil  rh)V  ist*).  Der  vollständige  Name  ist  eigentlich 
'^''^3  rh)v;  1.  Sam.  7,9  heisst  es  auch:  h'b:i  rh)V  )rhv%  ebenso  ist 
^••^31  rh)V  (Ps.  51,  21)  Hendiadyoin  statt  S^^a  rh)V;  es  wird  jedoch 
gewöhnlich  der  Name  rh)):  allein  gebraucht,  weil  dies  allein  auch 
schon  als  ganz  aufsteigend  gefasst  wird  und  weil  dies  eben  das 
Charakteristische  der  Intention  ist,  die  man  mit  diesem  Opfer  aus- 
drückt. Mit  dem  aufsteigenden  Ganzopfer  drückt  der  Opfernde 
die  Absicht  aus,  selbst  zum  Hünmel  aufzusteigen  d.  h.  sich  ganz 
Gott  zu  weihen,  sein  Leben  in  den  Dienst  Gottes  zu  stellen. 

npl  das  Rind,  eigentlich  pflügendes  Thier,  ist  überall  Symbol 
der  arbeitenden  und  schaffenden  Persönlichkeit.  Bei  ncnv  nh:v 
(Deut.  21,1.  ff.)  wird  die  Mordthat  dadurch  symbolisch  ausgedrückt, 
dass  ein  zum  Schaffen  bestimmtes  Thier  in  einem  Alter,  wo  es 
diese  seine  Bestimmung  noch  nicht  erreicht  hat,  vernichtet  wird 
(vgl.  Sotah  46  a  '"121  nn^D  n^v  ^^^  "i:n  ^y)-  Gott  hat  den  Menschen 
bestimmt  nti^ö  nph  ntJ^j?  nöis^n  n^^  i)2vh  (Gen.  3,  23).  Die  Gebote,  die 
er  später  Israel  gegeben  hat,  sind  auch  muv,  welche  an  die  Stelle 
dieser  nöli«?  r\i)2V  treten  sollte.  Mit  dem  ipD  rh)V  wii-d  daher  eine  sich 
dem  Höchsten  weihende,  schaffende  und  wirkende  Persönlichkeit 
dargestellt.  Dieses  Opfer  musste  nicht  nur,  wie  jedes  andere  Opfer, 
D''ön,  fehlerlos,  sein,  sondern  es  musste  das  voUiommenste  der  be- 
treffenden Gattung,  nämlich  IDI,  männlich,  sein.  Das  Männliche  ist 
immer  im  Verhältniss  zum  Weiblichen  das  Vollkommenere.  In  Mal. 
1, 14  wird  geradezu  121,  das  Männliche,  dem  nnt^ö.  Fehlerhaften,  als 
Gegensatz  gegenübergestellt.  Das  Ganzopfer  soU  aber  das  voll- 
kommenste sein,  weil  die  Opferidee  in  ihm  aufs  vorzüglichste  zum 
Ausdruck  kommt  (vgl.  Bahr  Symb.  1.  c.).—  Das  Adj.  D^ön  wird  sowohl 
von  physischer  Vollkommenheit,  wie  hier,  als  von  moralischer  In- 

*)  Einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  bietet  Esra  8, 36,  wo 
auch  die  Sündopfer,  die  ganz  verbrannt  wurden,  'nS  nh^'^  genannt  werden  (vgl 
Tosefta  Parah,  cit.  bei  R.  Simson  zur  M.  Parah  I,  2). 
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tegrität  gebraucht  (Ps.  15,2:  p^2:  hv)^^  o'ön  "|Sin).  In  dem  n^^V,  das 
n::  und  ü'^n  ist,  kommt  die  Erfüllung  des  Gebots:  n  oy  .Tnn  D''Dn 
(Deut.  18,  13)  oder  n^öD  .Ti-n  ''JcS  -|^nnn  (Gen.  17, 1)  zum  Ausdruck. 
Die  Bestimmung  D^ön  ist  eigentlich  hier  unnöthig,  da  iu  Lev.  22,  20 
die  generelle  Bestimmung  gegeben  wird:  yyn  i6  ü)r2  )2  lU^i^  h'3.  Sie 
wird  nach  yn  deshalb  hier  gegeben,  um  zu  lehren:  ü^^n  irx  üii^  nu^2 
]))r\h  )Ti^  iTn  pv:^  li^s*  dx  ip  pnS  I^k,  d.  h.  dass  die  in  diesem  Abschnitt 
vorgeschriebenen  Bedingungen  der  Beschaffenheit  des  Opfers,  gleich 
der  Beschaffenheit  D^Dn,  nicht  ein  blosses  Gebot  (nS^nnD^  ms:»),  sondern 
unbedingt  erforderlich  sind;  sonst  ist  das  Opfer  nicht  wohlgefällig 
(pn^),  gleichwie  es  vom  d^ü  hv2  heisst:  Er  wird  euch  kein  Wohl- 
gefallen erwirken  ü:h  'M^  pifiS  kS  "d  (22,  20). 

Im  nächsten  Satze  wird  gesagt,  dass  er  das  Opfer  ö"^?  nno  ^K 
zu  bringen  hat.  Diese  Verordnung,  die  doch  bei  jedem  auf  den 
Altar  zu  bringenden  Opfer  selbstverständlich  ist,  lehrt,  dass  er  für 
das  Opfer  so  lange  zu  haften  hat  (ninn^n  n^'^n),  als  er  es  nicht  in  den 
Vorhof  des  Stiftszeltes,  oder  in  die  miv  gebracht  hat.  Der  Vorhof 
wird  aber  bei  den  Opfern  ö"K  nns:  genannt,  weil  Exod.  40,  6  be- 
fohlen wird :  i^iö  hn^  pti^D  nnc  ''jd^  r\h)vn  nntö  nx  nn)i.  Dieses  räum- 
liche Verhältniss  des  nh)V^  nniö  hat  zugleich  einen  sachlichen  Grund. 
Der  Altar  führt  zum  Eingang  des  I2">f,  d.  h.  des  Zeltes,  wo  die 
Bundeslade  ihren  Platz  hat,  die  Gott -zur  Stätte  seiner  Offenbarung 
(nt:^  lS  ''mj;^:^)  bestimmt. 

Auffallend  ist  die  Wiederholung  im«  yy\  nachdem  das  Prä- 
dikat ):2^y  bereits  gesetzt  wurde.  Nach  unseren  Weisen  wird  damit 
gelehrt,  dass,  obgleich  das  Opfer  ein  freiwilliges  ist,  dennoch  dessen 
Darbringung,  nachdem  es  einmal  zum  Opfer  geweiht  (t^nplö)  ist, 
als  Pflicht  betrachtet  und  selbst  dann  vollzogen  werden  muss, 
wenn  Umstände  eintreten,  die  der  Darbringung  Schwierigkeiten  in 
den  Weg  legen,  nämlich  wenn  das  rh)V  mit  'i^h)n  vermischt  wurde, 
so  dass  es  nöthig  wird,  noch  das  p^in  dazu  zu  weihen  und  darzu- 
bringen. Das  object.  Suffix  )2  des  vorigen  Satzes,  nachdem  bereits  das 
Object  ü^r^n  idi  dabei  gesetzt  ist,  verlangt  jedoch,  dass  er  es,  nämlich 
das  geweihte  Ganzopfer,  als  Solches  darbringen  soll;  wo  dies  aber 
nicht  geschehen  kann,  z.  B.  wenn  es  mit  zum  Opfer  untauglichen 
Thieren  vermischt  ward  (pSiDcn  nn^ni),  hat  die  Darbringung  zu  unter- 
bleiben. 

):)Thj  zu  seinem  Wohlgefallen,  ist  hier  objectiv  wie  D2smDl  D3ino 
(Deut.  11,  25),  n^nm  a^sm^i  (Gen.  9,2),  also:  zum  Wohlgefallen  für 
sich.  So  übersetzt  auch  Onkelos  rvb  ^?^5;1^.    In  yn  zur  Stelle  heisst 
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es:  IV  iw«  j^oiD  lif^D  kh  iii2nS  ^"n  ini2 ^v ^i^^'im«  }^ei2tt^  lö*?»  )r\)a  yy 
(*''JK  nvin  lö>?^t^.  Daraus  scheint  hervorzugehen,  dass  unsere  Weisen 
li12fihier  subj.  genommen  und  mit  „sein Wille"  übersetzt  wissen  wollen. 
Dies  behauptet  auch  Malbim.  Jedoch  lässt  sich  diese  Erklärung  mit 
dem  einfachen  Sinne  der  Schrift  nicht  vereinigen;  denn  1.  müsste 
es  dann  iJiSfin  (mit  seinem  Willen)  heissen;  das  'h  bedeutet  aber 
den  Zweck:  er  soU.  es  bringen  „zu  seinem  Wohlgefallen",  d.  h. 
damit  es  ihm  Wohlgefallen  erwirke;  2.  ist  pifn  bei  den  Opfern 
stets  vom  Wohlgefallen  Gottes  gebraucht,  so  z.  B.  in  Lev.  22,  20 
dd'?  .T.T  pifn'?  «'j  ''S;  (vgl.  ferner  die  Ausdrücke  l':  nstiii  /HifT  «S.  Ja 
sogar  unsere  Weisen  gebrauchen  pifn  stets  im  Sinne  von  Wohlge- 
fallen (vgl.  die  oben  citirte  Stelle  "iDi  D^ön  i:''K  DXiJ^  nt^3,  sowie  die 
Ausdrücke  niflö  und  n2:no  1)^k).  Da  nun  auch  Onkelos  und  sogar  das  fast 
überall  die  Midrasch-Erklärung  berücksichtigende  sogen.  Jonathan-T. 
n'^h  i^y^'^h  resp.  ^)hv  i^)V'h  übersetzen,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  auch  yn  dem  einfachen  Sinne  nicht  entgegen  war,  sondern 
aus  dem  Satze:  er  bringe  es  zu  seinem  Wohlgefallen,  die  Lehre 
folgerte,  dass  es  nur  mit  seinem  Willen  dargebracht  werden  kann, 
weil  ein  Opfer,  das  ohne  seine  Einwilligung  gebracht  worden,  nicht 
ihm  Wohlgefallen  erwirken  kann.  Ist  doch  dieses  Wohlgefallen 
nur  eine  Folge  seiuer  durch  das  Opfer  dokumentirten  Gesinnung. 
Es  könnte  also  das  Opfer  nicht  ihm,  sondern  höchstens  der  ihn 
dazu  zwingenden  Behörde  Wohlgefallen  erwirken.  Daraus  nun,  dass 
die  Schrift  betont,  dass  er  nur  )y\Th  das  Opfer  darbringen  soll,  ist 
jede  Opferung  )rr\'3hv2  ausgeschlossen,**). —  Das  nun  folgende  n  ^:^h 
könnte  sich  zwar  auf  )yi)rh  beziehen  (vgl.  Exod.  21,  31 :  nrh  pinS 
'1  ''icS;  Ps.  19,  15  '):)  pifl^  r.T);  allein  da  sich  der  Ausdruck 
n  ""^zh  p2:i^  bei  Opfern  sonst  nicht  findet,  so  ist  es  viel  wahrschein- 
licher, dass  n  '•ic^  Apposition  zu  ö"K  nno  Sk  vgl.  4,  4:  nnc  hü 
'H  ^:sh  ü"t^  u.  V.  a.).  Warum  aber  ist  n  ^^^h  von  ö"K  nnc  ht^  getrennt 

*)  Vii«  anp»  lehrt,  dass  man  ihn  dazu  nöthigt.  Nun  könnte  man  meinen, 
man  nimmt  es  von  ihm  mit  Gewalt;  deshalb  heisst  es  lawiS.  Wie  ist  zu  ver- 
fahren?   Man  nöthigt  ihn  so  lange,  bis  er  sagt:  „ich  will". 

**)  Wieso  aber  im  Falle,  dass  man  ihn  zur  Erfüllung  seiner  Pflicht  nöthigt, 
bis  er  erklärt:  „ich  will",  das  Opfer  ihm  Wohlgefallen  erwirken  kann,  ist  von 
Maimon.  (H.  ]^mv^  II,  20)  durch  folgende  Worte  erklärt:  »dS  »S«  du«  \^'\mH  )»«tr 
/IfiiB»  ny  w  i30tr  1)}  nsinir  »o  ]ij3  /minn  )o  n  a^>'inD  m'>»v  im  nwy^  pmai  ynhiv 
w  inwyS  n«ntr  im  ne^ye'  ij?  naim  ni^ay  mB>v'?  i»  m:?o  StonS  yin  ns>  "itprw  »o  '^n« 
13>b'?  /nyin  inynn  loifj;  d3«  «in  «^«  i:oo  di:«  ht  |<«  inw:?'?  iiD«n  imo  pninitr  ny 
pninnSi  m^ion  Sa  mtr:?'?  «in  nxni  S«ib'»d  nvnh  nxn  «inc»  in«o  »uS  n^tn  la^xB»  nt 
.MWiS  ri:»  133   '3«  null  10«!  iix>  vvnv;  ij;  nsintr  ;v3i  icpnir  «in  ns^i  nii»ax?n   p 
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und  an  den  Schluss  des  Satzes  gestellt  worden?  Dies  geschah  nach 
yn  deswegen,  um  n  ^^sh  unmittelbar  vor  den  folgenden  Vers  zu 
setzen  und  so  die  in  letzterem  gegebene  Vorschrift  als  nur  n  '':d^ 
geltend  zu  erklären  (s.  w.  S.  122). 

F.  4,  Und  er  stemme  seine  Hand  auf  das  Raupt  des  Ganz- 
opferSj  dass  es  ihm  wohlgefällig  aufgenommen  werde,  ihm  Sühne 
zu  schaffen. 

In  diesem  Satze  fährt  die  Eede  im  Perf.  mit  n  consec. 
fort.  Da  nach  Sebachim  39  a  der  Opfernde  sich  mit  seiQer  ganzen 
Kraft  (inr  ^23)  auf  das  Opfer  aufstemmen  muss  (die  blosse  Auf- 
legung der  Hand  würde  mti^  heissen,  vgl.  Gen.  48,  18):  so  ist  hier 
n''  nicht  von  der  einen,  sondern  von  beiden  Händen  zu  verstehen. 
In  c.  16  V.  21  heisst  es  ausdrücklich:  n^  ^rw  m  ]^r\^  "|DD1.  So  lehren 
unsere  Weisen  (Men.  93  a)  ausdrücklich :  D'^nti^  ]^^  ''in  n^  'i^  0"2  3K  n:n  n:, 
und  Ibn-Esra,  der  geneigt  wäre,  IT  von  einer  Hand  zu  verstehen,  gibt 
doch  schliesslich  seine  eigene  Ansicht  der  Tradition  gegenüber  auf^). 
Dass  hier  das  Hauptwort  rh)'^T\  wiederholt  und  nicht  vielmehr  durch 
ein  Suffix  (lt^«n  ^j;)  vertreten  wird,  lehrt  uns  nach  Sifra,  dass  der 
nSiy-Charakter  die  r\y^ü  erfordert  und  daher  nicht  nur  bei  ipn  nSlv 
u.  nnii,  sondern  auch  bei  }«i:  n^^y  u.  nnin  n^ij;  nöthig  ist;  doch  weist 
der  Artikel  (nS^j;n)  darauf  hin,  dass  nur  bei  nSlv  der  besprochenen  Art 
(nöHi  rh\yi),  nicht  aber  bei  ?i"iyn  nSlv  die  n^^ü  geübt  wird.  Die  ns^'öD 
ist  der  einzige  Akt,  der  nur  durch  den  Opfernden  selbst,  aber  nicht 
durch  einen  Bevollmächtigten  {jth^if)  ausgeübt  werden  darf.  Diese 
Handlung  der  na^'öD  geschieht  nicht,  wenn  der  Opfernde  eine  rmi^  ti^in 
''12^1  >?ö^iD  rw^  inj;  |t3p  ist.  Bei  j'^cnit^  muss  jeder  der  ]^z>rw  den  Act 
vollziehen.  Alle  Viehopfer  des  Einzelnen,  nDoi  it^Vö  I12n  ausgenommen, 
mussten  nD'^öD  haben.  Die  Gemeindeopfer  hingegen  erforderten  ketae 
HD^öD,  ausgenommen  nm  nSvn  "lo  (s.  4, 13  ff.)  und  nSnt^^ön  T^ti'  (16,  21), 
ersterer  durch  die  Aeltesten  der  Edah,  letzterer  durch  den  Hohen- 
priester; nach  R.  Simon  muss  r'j;  Tj;^  (Num.15,  34)  auch  r\yw  haben. 


*)  Einen  Beweis,  dass  die  n^'OD  mit  beiden  Händen  ausgeübt  vsdrd, 
erblicken  wir  noch  in  folgenden  Stellen:  Lev.  8,14;  18;  22  hat  ann»  .  .  .wodm; 
dagegen  wird,  wo  nur  von  einer  Hand  die  Rede  ist  (8,24),  trotz  der  Mehrheit 
der  Personen  m»  gebraucht.  Ebenso  wird  in  Num.  27, 18  befohlen :  "p"»  n»  naoDi, 
u.  bei  der  Ausführung  v.  23  heisst  es:  in^  n«  "jiOD'i.  Vgl.  ferner  2.  Chron.  29,23 
mit  das.  v.  31.  —  Indessen  ist  T.  Jon.  der  Ansicht,  dass  die  na^OD  nur  mit  der 
rechten  Hand  vorgenommen  wird.  Er  wird  dieselbe  wohl  einer  Mechilta  ?u  Lev, 
entnommen  haben, 
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und  zwar  durch  die  D^'Jpt  (Menachot  92  a).  Knobel  meint^  beim  Schuld- 
opfer wurde  die  Hand  nicht  aufgelegt,  da  dies  beim  Schuldopfer  nicht 
vorgeschrieben  ist,  er  sucht  dann  den  Grund  dafür  anzugeben.  Allein 
eine  genaue  Betrachtung  führt  zu  dem  Schlüsse,  dass  alle  in  Lev.  1—5 
genannten  Viehopfer  n^^'öD  haben  müssen.  Die  Vorschrift  der  no^'öD 
steht  nämlich  nur  in  Lev.  1—5,  dem  Opfergesetze  für  das  Volk, 
aber  nicht  in  6 — 7,  dem  Opfergesetze  für  die  Priester,  da  die  no^'öD 
nicht  durch  die  Priester  vollzogen  wurde.  In  Lev.  1 — 5  wird  aber 
beim  Schuldopfer  über  die  Darbringungsweise  gar  nichts  vorge- 
schrieben, wie  wir  dies  bereits  oben  S.  28,  begründet  haben.  Es  konnte 
also  selbstverständlich  die  riT^ü  bei  Dlt^«  nicht  ausdrücklich  vorge- 
schrieben werden.  Mit  Recht  deducirt  dies  daher  der  yn  aus  c.  7.  v.  7 
{'):)  nm  .mn  n^i^^  n^ioTO).  Wir  sehen  übrigens,  dass  in  Lev.  1—5 
auch  bei  den  anderen  Opfern,  deren  Darbringungsart  nur  kurz  be- 
schrieben wird,  von  n^f^ü  nicht  die  Rede  ist.  So  bei  JK2:  rfp)V  (1, 10  ff.) 
und  nnv")  rh)V  ]T\p  (5,  6).  Bei  diesen  muss  es  auch  erst  durch  eine 
mr\  abgeleitet  werden.  Der  Act  der  n^W  wird  in  Tosefta  nimö  X, 
citirt  in  Joma  36a,  mit  folgenden  Worten  dargestellt:  nntn  y2)ü  ^T^ 

Diese  Darstellung  hat  es  zunächst  mit  n^U^lp  ^l^ip  zu  thun, 
wie  Raschi  schon  erklärt  und  die  Worte  poifn  nöij?  nnn  beweisen, 
Bei  ü^tih^  war  gewiss  das  Sündenbekenntniss  nicht  anwendbar.  So 
lehrt  auch  Maünonides  (nmip  n'^v^  III,  5)  als  seine  Vermuthung 
{''b  nj^n''),  dass  bei  D^'ö^t^  kein  ^)l),  sondern  nnt^  nni  gesagt  wurden. 

Was  die  Bedeutung  der  n^^ü  betrifft,  so  sind  von  jeher  die 
Ansichten  darüber  verschieden  gewesen.    Phüo  (de   victim.)  glaubt. 


*)  Wie  vollzieht  man  die  ns^OD?  Das  Opfer  steht  im  Norden  (des  Vorhofes) 
mit  dem  Gesichte  nach  Westen,  und  der  lOiD  steht  im  Osten  (a.  L.:  Westen) 
mit  dem  Gesichte  nach  Westen.  Er  legt  seine  beiden  Hände  zwischen  die  beiden 
Hörner  des  Opfers ;  es  darf  aber  zwischen  ihm  und  dem  Opfer  nichts  Scheidendes 
sein.  Dann  legt  er  ein  Sündenbekenntniss  ab,  und  zwar  nennt  er  beim  Sündopfer  die 
Sünde,  um  derentwegen  er  das  Sündopfer  darbringt,  beim  Schuldopfer  die  Sünde, 
um  derentwegen  das  Schuldopfer  gebracht  wird,  und  beim  Ganzopfer  die  Sünde 
der  Unterlassung  der  Abgabe  der  Nachlese,  der  vergessenen  Garbe,  der  Pea  und 
des  Armenzehnten.  So  R.  Jose  der  Galiläer.  R.  Akiba  meint,  das  Ganzopfer  wird 
nur  dargebracht  wegen  Uebertretung  eines  Gebotes  oder  eines  Verbotes,  dem 
ein  Gebot  beigefügt  ist  (um  durch  dessen  Erfüllung  die  Uebertretung  wieder 
gut  zu  machen). 
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der  Opfernde  habe  damit  erklären  wollen:  diese  Hände  haben  nichts 
Unrechtes  gethan,  sondern  nur  Gutes  und  Nützliches  unternommen. 
Es  scheint,  dass  er  die  Formel  {'):)  iDot^  i^h  )}'r  Deut.  21,  7),  welche 
die  Aeltesten  beim  ncnj;  rh:v  sagen,  auf  alle  Opfer  angewendet  hat. 
Diese  Ansicht  bedarf  keiner  Widerlegung.  Die,  welche  der  juri- 
dischen Auffassung  des  Opfers  (oben  S.  84)  huldigen,  halten  das 
Händestützen  für  den  Act,  wodurch  das  Opferthier  an  die  Stelle 
des  Opfernden  gesetzt,  ihm  dessen  Sünde  imputirt  und  die  verdiente 
Strafe  aufgelegt  wird.  Diese  Ansicht  fällt  zugleich  mit  der  juri- 
dischen Auffassung  des  Opfers.  Nach  Bahr  (Symbolik  II  S.  340  ff.) 
ist  dieser  Act  eine  Bezeichnung  des  Eigenthums  und  der  Bereit- 
willigkeit das  Eigene  an  Gott  zum  Tode  hinzugeben;  nach  Ewald 
(Alterthümer  S.  47  f.)  ein  Niederlegen  der  im  heiligen  Augenblick 
den  Darbringer  überströmenden  Gefühle  auf  das  Haupt  des  Opfer- 
thieres,  nach  Rosenmüller  und  Knobel  Zeichen  der  Entlassung  aus 
seiner  Gewalt  und  der  Abtretung  an  Gott,  nach  Keü  eine  Ueb er- 
tragung der  Gefühle  seines  Innern,  die  ihn  zum  Opfern  treiben,  auf 
das  Opferthier,  so  dass  sein  eigenes  Haupt  auf  des  Thieres  Haupt 
übergeht  und  dieses  zu  seinem  Stellvertreter  wird.  Abarbanel  meint, 
dass  der  Opfernde  mit  der  n::^r2ü  sein  Verhältniss  mit  dem  des 
Opfers  identificirt  KMn  rh)vn  pj?D  )nv  '^n'^  r:rh.  Nach  Hirsch  brtagt 
der  "[ölD  als  jüdischer  Vertreter  des  Gesetzes  die  Anforderungen  dieses 
Gesetzes  zur  Geltung  und  erklärt,  dass  die  in  den  Opferhandlungen 
zum  Ausdruck  kommenden  Anforderungen  des  göttlichen  Gesetzes  in 
seinem  Namen  geschehen. 

Die  Bedeutung  dieses  Actes  wird  uns  jedoch  klar,  wenn  wir 
alle  Stellen,  wo  dieser  Act  vollzogen  wird,  ia  Betracht  ziehen. 
Moses  legt  seine  Hände  auf  Josua  (Num.  27,  23).  Die  Israeliten 
stützen  ihre  Hände  auf  die  Leviten  (das.  8,  10).  In  diesen  beiden 
Fällen  wird  der  "[öDJ  zum  Stellvertreter  des  y2)ü  ernannt.  Der  sym- 
bolische Act  passt  vollkommen.  Der  y2)ü  stützt  sich  auf  den  Andern, 
er  werde  das  ausführen,  was  er  selbst  hätte  thun  sollen.  Mit  diesem 
Acte  wird  vom  "]ölD  zugleich  dem  Andern  die  VoUmacht  ertheilt, 
ihn  zu  vertreten.  Ebenso  ist  bei  SSpö  das  Gebot  nyo^n  h^  12ÖDT 
(Lev.  24,  14)  zu  erklären.  Wenn  ein  solch'  grosses  Verbrechen 
geschieht,  sind  alle  Anwesenden,  die  sich  dabei  irgendwie  lässig 
oder  indifferent  zeigen  oder  auch  nur  nicht  eifrig  genug  reagiren, 
mitschuldig ;  der  Verbrecher  wird  daher  der  Strafe  hingegeben,  und 
dadurch  wird  den  Andern  verziehen,  wie  wir  dies  bei  der  Ge- 
schichte von  Simri  (Num.  25,  6  ff.)  finden,    dass  die  Pest  aufhörte^ 
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nachdem  Simri  getödtet  war.  Der  hingerichtete  Verbrecher  wird  daher 
als  der  Stellvertreter  der  Andern  hzeichnet.  Die  na^'öD  beim  nSnti^ön  y^V^ 
(Lev.  16,  21)  hat  zu  Missverständnissen  Veranlassung  gegeben.  Dort 
heisst  es  nämlich:  h::m  rh^niinn)  'nn  Twn  ti^sn  bv  )r 'nuf  m  i^n^^  ipü) 

msiön  ''nj;  ^^i^*  Hier,  glaubten  nun  viele,  sei  ausdrücklich  die 
Sündenimputation  ausgesprochen,  mit  der  riD^öD  werden  die  Sünden 
auf  das  Haupt  des  Opfers  gelegt.  Allein  die  Auffassung  ist  irrig; 
nicht  durch  die  nD''öD,  sondern  durch  das  ^)^)  werden  die  Sünden 
auf  das  Haupt  des  Bockes  gelegt.  Durch  die  r\TW  wird  das  Thier 
nur  als  Repräsentant  der  Sünden  des  Volkes  dargestellt.  Indem 
man  während  der  ns^öD  die  Sünden  bekennt,  wird  das  Thier  zum 
Symbol  der  Sünden  des  Volkes  oder  des  Sündhaften  im  Volke. 
Wird  darauf  der  y^^if  in  die  Wüste  geschickt,  so  wird  damit  die 
vollkommene  Rückkehr  (ro^t^n)  des  Volkes  symbolisch  dargestellt. 
Alle  Sünden  wurden  in  ein  unfruchtbares  wüstes  Land  verbannt, 
um  dort  unterzugehen.  Es  wird  uns  jetzt  nicht  mehr  zweifelhaft 
sein,  was  die  hd^'DD  bei  jedem  Opfer  bedeuten  soll.  Durch  das 
Opfer  wird  eine  Seite,  eine  Beziehung  der  Persönlichkeit  des  Op- 
fernden dargestellt.  Durch  die  n2''öD  wird  nun  das  Thier  von  dem 
Opfernden  selbst  zum  Repräsentanten  dieser  Seite  seiner  Persön- 
lichkeit feierlich  ernannt.  Die  ns'^öD  ist  nicht  unbedingt  nöthig,  sie 
ist  nicht  n^Vö,  weil  das  Opfer  an  sich  schon  durch  die  Weihung 
(n^ipn)  die  symbolische  Bezeichnung  dessen  ist,  wozu  es  durch  die 
nD'^öD  gewissermassen  die  Vollmacht  erhält;  aber  sie  ist  dennoch 
mvD,  damit  der  Opfernde  dadurch  die  Bedeutung  des  Opfers  im 
Heiligthum  vor  Gott  selbst  durch  seine  eigene  That  ausdrücke. 

Daher  sagt  die  Schrift  vhv  imS  )h  niflJI,  und  unsere  Weisen 
(Seb.  6a)  bemerken:  mwn  vhv  rhv^  msfö  "^ruf  hd^'OdS  lii^y  DKt^  löSo 
1021  ICD  i6  iSi^D»  Wenn  jemand  die  no^'öD  zum  Ueberrest  einer  niifö 
gemacht,  d.  h.  sie  unterlassen  hat,  so  rechnet  es  ihm  die  Schrift 
so  an,  als  hätte  er  nur  unvollständig  seine  Sühne  erwirkt.  Dies  er- 
klärt dann  der  Talmud  durch  die  Worte:  '^öt^  ''üp  im  i6  k-oj  id2. 
Der  Mann  hat  seine  Sühne  bewirkt,  aber  er  hat  sie  nicht  vor 
Gott  in  seinem  Heiligthum  durch  die  That  ausgedrückt.  Der  Sifra 
lehrt:  nöDn  ns-'öD  |^x  ipü)  n  ^:zh,  nur  im  Hauptheiligthum  ist  die 
nTW  vorgeschrieben,  aber  nicht  bei  dem  Privataltare  (n^n).  Da 
nun  der  Opfernde  während  seiner  r\Tr2ü  vor  Gott  im  Zentralheilig- 
thum  erscheint  und  das  Opfer  zum  Träger  gewisser  Beziehungen 
seiner   selbst   ernennt^    so   ist  es   auch  begreiflich,    dass   alle  die- 
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jenigen,  die  nicht  vor  Gott  erscheinen  können,  d.  h.  die,  welche 
am  Festtage  von  der  .T^Jn  -  Pflicht  befreit  sind,  auch  hier  nicht 
verpflichtet  sind,  vor  Gott  zu  erscheinen,  um  im  Heiligthume  das 
Opfer  nochmals  zum  Opfer  zu  weihen.  Daher  unterbleibt  die  n^^OD 
beim  Opfer  eines  ppi  niDlti^  t^nn  u.  s.  w.  (oben  S.  119). 

Die  na^OD  soll  aber  geschehen  mit  der  Absicht  Thv  "IC2S  )h  ni:nJ"l* 
Der  Opfernde  ist  bestrebt,  sich  Gott  zu  nähern,  das  Gott  näher- 
gebrachte, in  Flammen  aufsteigende  Opfer  stellt  diese  Bestrebung 
dar.  Dadurch  werden  dem  Opfernden  die  ihm  noch  anhaftenden 
sittlichen  Mängel  nachgesehen.  Seine  Mängel  werden  bedeckt. 
Welche  Sünden  aber  durch  das  rh)V  gesühnt  werden,  haben  wir  aus 
der  oben  (S.  120)  citirten  Talmud-Stelle  gesehen.  Es  ist  darüber  eine 
MeiQungsverschiedenheit  zwischen  R.Jose,  demGaliläer,  und  R.  Akiba. 
Nach  beiden  aber  sind  es  solche  Sünden,  die  man  eben  durch  Unter- 
lassung, also  durch  Mangel  an  Eifer  im  Dienste  Gottes  begangen 
hat.  In  Lev.  rabba  c.  7  sagt  R.  Simon  b.  Jochai  noch  dazu:  px 
aSn  '^)rr\r]  hy  «Sk  hks  rh)vr[  „das  Ganzopfer  wird  wegen  der  Ge- 
dankensünden dargebracht. "  Als  Beleg  wird  die  Stelle  Job  1,  5 
angeführt.  Da  aber  in  dem  oben  angeführten  Sündenbekenntniss  von 
solchen  Sünden  nicht  die  Rede  ist,  so  war  die  Ansicht  der  Mehrzahl 
unserer  Weisen,  dass  rh)V  vorzüglich  die  Unterlassungssünden  sühnen 
soll ;  damit  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  dadurch  auch  noch  an- 
dere sittliche  Mängel  gesühnt  werden,  die  keiner  Strafe  unterliegen. 

Das  Verb.  102,  sühnen,  stammt  vom  Kai  102,  das  im  Arab.  die 
Bedeutung,  „decken"  hat.  Desshalb  wird  es,  wie  alle  Verba  des 
Dockens,  mit  hv  construirt,  und  zwar  entweder  mit  hv  in  Verbin- 
dung mit  der  Sünde,  die  gesühnt  wird,  mm  hv,  oder  mit  der  Person, 
t^oi  ^^j;;  nur  selten  findet  man  ti^Di  ip  oder  n^an  lp,  decken  vor 
etwas,  die  Constniction  ist  dann,  wie  in:  "nv^  'H  yiX'')  (Gen.  7, 16). 

F.  5.  Er  schlachte  dann  das  jn/nge  Bind  vor  dem  Ewigen, 
und  die  Söhne  Aarons,  die  Priester,  sollen  das  Blut  hinbringen,  und 
sie  sollen  das  Blut  sprengen  ringsum  an  den  Altar ^  der  am  Eingange 
des  Stiftszeltes  ist, 

anti^l  in  der  Einzahl  ohne  bestimmtes  Subject  bezieht  sich  auf 
den  Darbringer,  der  es  aber  auch  durch  einen  Andern  {nhvif)  be- 
sorgen lassen  kann ;  denn  nur  bei  n^'öD  wird  der  v:h^  ausgeschlossen 
(vgl.  Menachot  19a).  Falsch  ist  die  Erklärung  Ihn  Esra's:  pn  m'^^ 
]^m  ^in  iK^ifo'")  n^riD  pu^  mn  n«  o^ni  ipnn  nnx  wrw^)^.  Der  gramma- 
tische Sinn  erfordert  entschieden,  das  Verb,  mm  zunächst  auf  den 
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Darbringer  zu  beziehen.  Man  könnte  es  allerdings  auch  unbestimmt 
„man  schlachte"  übersetzen,  keineswegs  kann  aber  |n3n  als  Subject 
hinzugedacht  werden.  Lev.  9, 12  '):)  ix'^ifö'-i  beweist  nichts;  dort 
war  Aaron  Darbringer  oder  Vertreter  des  Volkes,  wie  bei  ns^öD 
n^nt^ön  ^^V^  (W,  21).  Später  verrichteten  zunächst  die  Leviten  die 
m'^n'^,  wahrscheinlich  weü  sie  dazu  am  tüchtigsten  waren,  (vgl. 
Ezech.  44,  10;  11 ;  2  Chr.  30,  17;  35,  6;  11)*).  Die  Ortsangabe  'H  "iß^ 
d.  h.  im  Vorhofe  (vgl.  oben  S.  118)  wird  v.  11  dahin  präcisirt,  dass 
die  Schlachtung  an  der  nördlichen  Seite  des  Altars  stattfinden  soU 
(s.  w.  u.). 

Obgleich  die  r^^n^  auch  durch  Nichtpriester,  sogar  durch  Frauen 
oder  Sklaven  vollzogen  werden  kann  (M.  Seb.  III  Anf.),  indem  sie 
nicht  zu  den  r\)l)2V  gehört,  so  ist  sie  dennoch  nicht  blos  eine  Tödtung 
ohne  einen  anderen  Zweck,  als,  wie  bei  Profanem,  das  Thier  für 
den  Genuss  erlaubt  zu  machen;  vielmehr  ist  die  Opfer-Schlachtung 
von  den  profanen  Schlachtungen  verschieden  dadurch  1.  dass  miD 
nöthig  ist;  hatte  man  aber  entweder  gar  nicht  die  Absicht  zu 
schlachten,  sondern  nur  die  d^^ö'^d  zu  durchschneiden  {pü^nd),  oder  in 
der  Meinung  geschlachtet,  dass  man  ein  nicht-heiliges  Thier  vor 
sich  hat  (pSin  D^t^ö),  so  ist  das  Opfer  unbrauchbar  (Seb.  47  a). 
2.  dass  die  n^i^h  n^D'n^tf  seia  muss,  d.  h.  man  muss  das  Opfer  als 
dies  bestimmte  Opfer  {rh)V  nu^  nSiV  u.  s.  w.)  schlachten,  sonst  ist 
nmn  ü^h  D^SpS  )hv  i^h,  bei  manchen  Opfern  sogar  Sidd  (M.  Seb.  I 
Anf.).  3.  dass  ein  ^iJo-Gedanke  h)ü€>  macht  (7, 18).  Dies  lehrt 
uns  mit  Bestimmtheit,  dass  nö'^nti^  ein  zum  Opfer  in  Beziehung 
stehender  Act  ist.  Dass  aber  kein  jriD  dazu  nöthig  ist,  hat  seinen 
Grund  darin,  weil  blos  zu  solchen  Handlungen,  die  mit  dem  Altar 
in  Verbindung  standen,  die  Priester  herangezogen  wurden.  msTtt^ 
ist  aber  die  Vorbereitung  zu  den  andern  nnnv-  Als  solche  muss 
sie  mit  miD  eine  absichtliche  Vorbereitung  sein,  muss  ferner  nöU^S 
eben  auf  dies  Opfer  gerichtet  sein,  und  es  darf  kein  in  Bezug  auf 
das  Opfer  unrechter  Gedanke  dabei  durch  Worte  ausgesprochen 
werden.  Wenn  die  Vorbereitung  zu  den  nnnv  nicht  nach  Vorschrift 
vollzogen  worden,  so  können  die  dann,  vorgenommenen  Opferhand- 
lungen nicht  für  giltig  erklärt  werden.  —  "ipnn  p  bezeichnet  hier 
sowohl  h:v  als  no  (s.  oben  S.  75  u.  Posch  hasch.  10a),  ebenso 
Num.  15,  8  f.  Es  ist  nicht  identisch  mit  "ipn  (vgl.  1.  Sam.  14,  32 
u.  Gen.  rabba  c.  45).    Es  heisst  hier  aber  nicht   n^ivn   ^^   Jsnt^l, 


*)  Dies  veranlasste  wohl  die  LXX  und  Sam.  itanB»!  (Mehrz.)  zu  corrigiren. 
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weil  nicht  der  n^lj;- Charakter  die  Schlachtung  erforderlich  macht, 
da  jedes  ipn  geschlachtet  werden  muss. 

Auf  die  nis^nti^  folgt  das  Auffangen  des  Blutes  (rh^p)  mit  dem 
Sprenggefässe.  nilHD  ms:«  "|^''K1  n^npö,  von  hier  an  beginnt  der  Dienst 
der  Priester.  Dies  beweist  Sifra  aus  ^'^ra^  ^^2  innpni,  indem  er  behauptet: 
mn  nh^p  )1  )Tym.  Dass  das  Auffangen  des  Blutes  durch  die  Priester 
geschehen  muss,  lehrt  2  Chr.  29,22:  '):)  mn  nj<  oniDH  iSnp^i;  der 
Ausdruck  m^ipm  scheint  jedoch  das  Hintragen  des  Blutes  zum  Altar 
{r\:h)n)  zu  bedeuten.  Allein  HD^in  ist  nach  unsern  Weisen  eine  mn:;, 
die  man  umgehen  kann  [rh^^h  it^cxir^  minj;),  indem  man  neben  dem 
Altar  schlachtet.  Es  ist  daher  in'^npm  gleichbedeutend  mit  )h2p^), 
denn  durch  das  Auffangen  des  Blutes  in  ein  Dienstgefäss  (das  Ge- 
fäss  hiess  p'yid)  wurde  es  dem  Heiligthum  näher  gebracht,  da  Alles, 
was  in  ein  m'^  ^h":  kam,  heilig  war  (s.  zu  Exod.  30,  29).  Man  kann 
auch  mit  Ramban  und  Wessely  m^npm  so  erklären,  dass  es  „dar- 
bringen", „zum  ]2y  bringen"  bedeutet.  Es  ist  dann  die  erste  m)2V, 
die  mit  dem  Blute  geschieht,  darunter  zu  verstehen.  Targ.  Jon.: 
K^iön  KöiK  n^  J^^'ina  ]'^r\i^  '•^3  linnp*"!.  Was  das  Hintragen  des  Blutes 
zum  Altar  {r\:h)i'i)  betrifft,  so  kann  man  entweder  annehmen,  dass 
hier  davon  nicht  gesprochen  wird,  weil  dies  rh^^h  n^ci^t^  miDj?  ist, 
oder  das  in  U"'ipm  alle  rrnuv  bis  zur  np^i  enthalten  sind,  sei  es  dass 
wir  )Tyr^  als  „näher  bringen",  sei  es,  dass  wir  es  als  „darbringen" 
fassen;  immerhin  kann  es  das  Auffangen  des  Blutes  ia  ein  rrw  "»Sa 
und  das  Hinbringen  desselben  zum  Altar  in  sich  begreifen.  Aus 
2  Chr.  30, 16:  Q^)hn  tö  mn  n«  ny)))  D'^iiDn  und  35, 11:  noon  )m^') 
cn^'ö  W^nzn  ipnri,  könnte  man  beweisen,  dass  die  r\:h)r\  auch  durch 
Nichtpriester  gestattet  sei.  Dies  meint  auch  R.  Chasda  (Seb.  14  a); 
allein  da  die  allgemein  anerkannte  Halacha  dem  entgegenspricht, 
so  erklärt  der  Talmud  die  betr.  Verse  so,  dass  dort  die  Thätigkeit 
der  Leviten  keine  n:h)n  war. 

Auf  die  r\:ih)n  folgt  die  Sprengung  (np^ll),  und  die  Schrift  be- 
fiehlt diese  mit  den  Worten:  '):)  Ipin.  Der  Ausdruck  ipin  bedeutet 
aus  der  Feme  mit  dem  Sprengbecken  ansprengen,  n'^no  vom  Verb. 
IDD.  Dieses  Wort  bedeutet  „sich  wenden"  und  kann  daher  ent- 
weder ein  blos  etuseitiges  Umfangen  (Gen.  2,11;  Num.  21,4; 
Rieht.  11,  18),  oder  ein  Umkreisen  ausdrücken.  Das  Adverb  y^ü 
bedeutet  aber  stets  ringsum,  und  zwar  entweder  ununterbrochen 
rings  umgebend,  oder  auch  mit  Unterbrechungen  wie  nifnn  ''ilöj; 
n^'nD  (Exod.  27, 17).  Da  nun  hier  durch  Sprengen  keine  stetig 
umkreisende  Linie   gemacht  werden  kann  (wollte   man   soviel  Mal 
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sprengen^  bis  der  ganze  Umfang  des  Altars  mit  Blut  bedeckt  ist, 
so  würde,  namentlich  bei  Kleinvieh,  das  Blut  nicht  hinreichen),  so 
muss  hier  y2ü  „von  allen  Seiten",  d.  h.  jede  Seite  besprengend, 
bedeuten.  Man  könnte  dann  auch  annehmen,  man  müsse  an  jeder 
Seite  eine  Sprengung  vornehmen;  allein  einerseits  muss  man,  dem 
Ausdruck  ipin  entsprechend,  das  eigentlich  nn«  np'^nt  bedeutet,  die 
t:^  np'^il  soviel  als  möglich  auf  einmal  vornehmen,  und  man  würde, 
wenn  es  möglich  wäre,  aUe  4  Seiten  auf  einmal  besprengen,  anderer- 
seits erfordert  schon  die  Construction  des  Altars  eine  Conzentration 
der  Sprengungen.  Der  Altar  hatte  nämlich  eine  Basis  (TlD^)»  Diese 
imiling  aber  nur  die  nördliche  imd  westliche  Seite  vollständig 
und  erstreckte  sich  von  hier  aus  nur  eine  Elle  gross  nach  der 
östlichen  und  ebenso  viel  nach  der  südlichen  Seite  (vgl.  Middot  III,  2). 
Hätte  man  nun  jede  Seite  des  Altars  in  der  Mitte  besprengen 
wollen,  so  könnte  dies  nicht  oberhalb  der  Basis  (llDM  iJiD)  geschehen, 
was  aber  bei  rh)}:  (ebenso  bei  ot^K  und  D^ö^tt^)  nothwendig  gefordert 
wird,  [du"  mij^ö  rh)V,  Seb.  51a;  dies  ist  auch  ohne  die  Beweise  des 
Talmuds  sehr  wahrscheinlich).  Man  kann  daher  nur  an  den  mit 
niD''  versehenen  Ecken  des  Altars  entweder  vier  Sprengungen  (dies 
ist  auch  die  Ansicht  des  R.  Ismael)  oder  nach  der  als  Halacha  all- 
gemein recipirten  Ansicht  des  R.  Akiba  nur  zwei  Sprengungen  vor- 
nehmen, deren  jede  (wie  ein  Gamma  koj  p2)  zwei  an  einander 
stossende  Seiten  trifft.  Da  aber  dadurch  alle  vier  Seiten  des  Altars 
besprengt  werden  müssen,  so  kann  man  nur  an  zwei  gegenüber- 
liegende Ecken  sprengen.  Diese  zwei  Ecken  sind  die  nordöstliche 
(n^iicsf  n'^miö  pp)  und  die  südwestliche  (n^öin  rr-ni^ö).  Die  andern  zwei 
gegenüber  liegenden  Ecken  konnte  man  nicht  ansprengen,  weil  die 
südöstliche  Ecke  keinen  ri\y  hatte  (vgl.  über  dies  Alles  Seb.  53b). 
Die  Sprengung  des  Blutes  erfolgt  beim  Vieh-Ganzopfer  an  die  untere 
Hälfte  des  Altars,  oder  i^yon  ^)m  HJDöS  (vgl.  Seb.  10b  u.  53a). 
Dies  ergibt  sich  aus  der  Natur  der  Sache,  dass  der  von  ferne 
stehende  Priester  nicht  höher,  als  an  den  i^y^ün  I2in,  der  5  Ellen 
hoch  sich  befand,   sprengen  konnte,  ist  übrigens  "'i'^Dö  nt^o^  n'An. 

Die  Wiederholung  mn  wird  ähnlich  wie  oben  nh)vn  (S.  119) 
von  3"n  erklärt.  —  Der  Relativsatz  v\  nno  itt^«  hebt  nachdi'ücklichst 
hervor,  dass  der  Altar  nur  am  Eingang  des  Stiftszeltes  als  Opfer- 
stätte tauglich  ist;  ist  aber  das  Stiftszelt  zerlegt,  so  kann  auf  dem 
Altar  nicht  geopfert  werden.  Diese  Vorschrift  wird  auch  auf  den 
Altar  des  Tempels  ausgedehnt,  so  dass  die  Thüren  des  Tempels 
offen  stehen  müssen  (wenigstens  ist  dies  bei  ü^^h^  der  Fall  s.  Seb. 
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55  b  u.  w.  u.  3,  2).—  Es  bleibt  uns  noch  übrig,  einiges  über  den  Aus- 
druck D'':n2n  pni^  ^jn  zu  bemerken.  Dieser  bedeutet  nach  yn  u.  Seb.  13  a, 
dass  die  fungirenden  Priester  ü'^^'^f':,  d.  h.  sowohl  in  Beziehung  auf 
ihre  Abstammung  als  nach  ihrer  Körperbeschaffenheit  untadelig 
seien  und  dass  sie  femer  in  den  vorgeschriebenen  Priesterkleidern 
erscheinen.  V.  7  ist  deshalb  p::r\  pHK  ''i3  (vgl.  das.)  gesetzt  worden,  um 
zu  lehren,  dass  Aaron,  der  Hohepriester,  ebenfalls  nur  in  der  für  ihn 
vorgeschriebenen  Kleidung  den  Dienst  verrichten  darf  (Seb.  18  a).— 
Ueber  die  Bedeutung  der  np'^n:  vgl.  17,  10—12.  Wir  werden  über 
diese  und  n^'^Tti^  n^SiW  w.  u.  beim  Sündopfer  sprechen. 

F.  6,  Dann  ziehe  er  das  Ganzopfer  ah  und  zerlege  es  in 
seine  StücJce, 

r\h)vn  ni^  ss^'t^cm  Nicht  jedes  Glied  (-ok  13K)  soll  er  enthäuten 
und  darauf  abschneiden,  sondern  das  ganze  rh)y  (Sifra);  ferner  ist 
nh)vr(,  wie  oben  v.  4,  ein  Ausdruck,  der  diese  Handlungen  für  alle 
nöro  r\)h)V  befiehlt,  nnj  unterscheidet  sich  von  inn  dadurch,  dass 
letzteres  ein  Zerschneiden  in  beliebige  Stücke,  ersteres  dagegen  ein 
Zerlegen  in  die  natürlichen  Theile,  also  ein  Zergliedern  bedeutet. 
Diese  Theile  sind  in  M.  TDn  III  und  IV  angegeben  s.  w.  u.  Es  ward 
hierüber  eine  mündliche  Belehrung  (D"j;Dt^  mm)  gegeben,  daher  die 
Hinweisung  ,TnniS  in  seine  Stücke  (Wessely).  Zugleich  aber  ist 
durch  das  '):)  nm«  angezeigt,  dass  das  ganze  Thier  zergliedert,  die 
Stücke  aber  nicht  wieder  zerschnitten  werden  dürfen  {n^nr\:h  nms^ 
D^nnA  «Tnn:  i6)).  Das  Enthäuten  und  Zergliedern  wird  wieder  in 
der  Einzahl  vorgeschrieben,  weil  dies  auch  durch  einen  Nichtpriester, 
durch  den  Darbringer  oder  einen  Andern,  geschehen  kann  (gegen 
LXX  und  Sam.)  Diese  Handlung  war  nur  eiae  Vorbereitung 
zur  ms3pn» 

F.  7,  Die  Söhne  des  Priesters  Aaron  sollen  aber  Feuer  auf 
den  Altar  thun  und  Holz  über  dem  Feuer  aufschichten. 

Ueber  pDn  ]'\r\ii  ^:2  s.  oben.  Eigentlich  sollte,  wie  das  Anzünden 
der  Lampen  im  Tempel  (s.  Num.  8,  2  f.),  auch  das  Altarfeuer  von 
Aaron,  als  dem  obersten  und  vorzüglichsten  der  Priester,  besorgt 
werden.  Wenn  daher  dieser  Dienst  von  andern  Priestern  verrichtet 
wird,  so  thun  sie  dies  als  Söhne  und  Stellvertreter  des  Hohen- 
priesters (s.  Exod.  27, 21).  Die  LA.  D'^imn  bei  LXX  u.  Sam. 
verdankt  ihre  Entstehung  dem  Bestreben,  diese  Stelle  mit  v.  5  u.  a. 
zu  Uniformiren.  —  n-ifv,  Holzscheite.    Das  Ordnen  des  Feuers  wird 
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hier  beim  rh)V,  als  demjenigen  Opfer,  welches  jeden  Tag  zweimal 
dargebracht  und  ganz  verbrannt  ward,  besonders  erwähnt,  als  würde 
das  Feuer  hauptsächlich  für  das  Ganzopfer  bereitet.  Der  Altar 
führt  auch  den.  Namen  nh)vn  nniö,  und  bei  den  Friedensopfern  heisst 
es  (3,  5),  er  soll  die  Opferstücke  legen  r\b)vn  hv.  Die  Vorschriften 
über  das  Altar-Feuer  sind  übrigens  w.  u.  6,  1  ff.  ausführlich  ge- 
geben, wo  näher  darauf  einzugehen  ist. 

V,  8-9,  Und  die  Sohne  Äarons^  die  Priester,  sollen  die 
Stüclce^  den  Kopf  und  das  Fett  zurechtlegen  auf  dem  Hohe,  das 
über  dem  Feuer  auf  dem  Altar  ist,  (9)  Seine  Eingeweide  und  seine 
Unterschenkel  aber  wasche  er  mit  Wasser  und  der  Priester  lasse 
Alles  auf  dem  Altar  als  Oanzopfer  aufdampfen,  ein  Feueropfer  des 
Wohlgeruchs  dem  Eewigen, 

Die  auf  dem  Holze  zu  ordnenden  Theile  sind:  1.  n^nnn,  die 
oben  erwähnten  Glieder.  2.  ^^T\,  der  Kopf,  der  nicht  unter  den 
Stücken  ist,  weil  er,  wie  yr\  bemerkt,  durch  das  Schlachten  bereits 
abgesclmitten  und  nicht  mit  jenen  enthäutet  wurde.  3.  ^^z^n  n«,  nach 
Onkelos,  dem  unsere  Weisen  beistimmen,  «nnn,  das  Fett.  Ebenso  LXX 
dveaq.  Eamban  erklärt,  unter  "ilD  ist  das  dünne  Fett,  das  zwischen 
den  obern  u.  untern  Eingeweiden  (Athmungs  und  Verdauungsorganen) 
liegt,  verstanden.  So  übersetzt  auch  Zunz,  „Zwerchfell",  no  wäre 
dann  =  nnc.  Diese  Erklärung  ist  jedoch  kaum  richtig.  Jonathan  über- 
setzt K3nm  »mD*'lD,  das  grosse  Netz,  das  die  Eingeweide  bedeckt.  Nach 
der  trad.  Erklärung  erscheint  es  auffallend,  dass  bloss  bei  nSlj;  der 
Ausdruck  iid  für  Fett  vorkommt.  Unsere  Weisen  meinen  aber, 
1132  "inn  ^^rw  r^^rwr\  r\^2  hv  non  m  ti^-nD"^).  Vielleicht  heisst  es  dess- 
halb  ino  ==  "no  scheiden,  das  hier  „decken"  heisst,  gleichwie  "|D0 
Scheidevorhang  und  Decke  bedeuten  kann.  Während  nun  bei  nmsn, 
ü0»  und  ü'^h^i^  das  Fett  als  :hn,  als  das  Beste  des  Thieres  darge- 
bracht wird,  dient  es  bei  rb*i^  nur  als  ms,  als  Decke  für  andere 
Theile.  Was  bedeutet  aber  hier  das  'i:t  ^2")^!?  Hirsch  zweifelt,  ob 
darunter  das  Niederlegen  der  Theile  auf  die  untere  HäKte  der 
Altar-Rampe  (t^ns^  D^nn'^K  rühr],  s.  Joma  26  a)  oder  die  Uebergabe  von 
dort  an  das  Altarfeuer  (nntö^  ti^n^n  p  r\'2hr\)  verstanden  ist.  Wir 
wollen  die  Stelle  dem  einfachen  Sinne  nach  erklären.     D'^ifj;  h"^  "i^iv 

*)  „Man  breitet  das  Fett  auf  die  Schnittfläche  des  durch  die  Schlachtung 
abgetrennten  Kopfes,  um  diesen  in  ehrerbietiger  Weise  darzubringen".  Weü 
nun  das  Fett  des  Ganzopfers  blos  als  Bedeckung  des  Kopfes  dient,  wird  es 
oben  in  Ex.  29, 17  nicht  besonders  erwähnt. 


f 
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heisst  „über  dem  Holze  in  Ordnung  legen",  ebenso  wie  ti^Kn  hv  ü'^^V  "pV 
nichts  anderes  als  ,,Holz  über  dem  Feuer  ordnen"  bedeutet.  Die 
Worte  nnniDH  '):)  liini^  ''in  ):i'^V)  begreifen  hier  alle  Opferhandlungen 
nach  dem  mn:,  also  sowohl  die  ti^n^S  nnn''«  n::h)n  als  die  p  r]:ih)n 
nntD^  tt^n^n,  in  sich.  Vers  8  steht  nämlich  mit  v.  9  in  innigster  Ver- 
bindung: Die  Söhne  Aarons  sollen  die  Stücke  über  dem  Feuer 
ordnen,  Eingeweide  und  Unterschenkel  sollen  gewaschen  werden, 
und  der  Priester  soll  AUes  auf  dem  Altar  in  Dampf  aufgehen  lassen. 
Die  mssprt  soU.  derart  sein,  dass  die  Stücke  über  dem  Feuer  geordnet 
liegen;  Füsse  und  Eingeweide  sollen  überdies  gewaschen  sein.  V.  9b 
befiehlt  demnach  die  mispn,  u.  v.  8  u.  9  a  schreiben  vor,  in  welcher 
Weise  die  mispn  vor  sich  gehen  soll.  Damit  aber  die  Stücke  von 
dem  Aufgang  aus  auf  den  Altar  in  Ordnung  gebracht  werden  könnten, 
mussten  sie  schon  vorher  auf  den  ti^3D  in  Ordnung  gelegt  werden. 
Dies  letztere  ist  der  Anfang  der  n^^^V,  und  dieser  muss  durch 
mehrere  Priester  geschehen.  Wie  viele?  Dies  wird  durch  Ver- 
gleichung  unserer  Stelle  mit  v.  12  sich  ergeben.  Es  ist  nämlich 
merkwürdig,  dass  bei  J«i:  rh)V  (v.  12)  nj^  pn  J\)!)  in  der  Einzahl  und 
hier,  beim  Rtade,  innvi  in  der  Mehrzahl  steht.  Ihn  Esra  erklärt  dies  mit 
den  Worten:  inj?!  t^n^n  hv)  h)i:  KP  •'D  y^n  p  hv  lonvi.  Es  ist  etwas 
Wahrheit  in  diesen  Worten.  Sie  verhelfen  uns  zum  Verständniss 
des  Sifra:  inj?  p  i<.T  SlD^  Dm«  pn  j}):)  h"r\  hkö  ^'^''dk  ^id''  pn«  '•»  iDiv^ 
m'^V  o'in^i<  jn  nöD!  o'^nn'^K  ^^tif  ™  in«  '■]t:>  »n  innvi  ^"T\  D''-D''«n  S2  n«  imv 
'IDT  "lOiK  VI  "'1  '121  nt^tJ'n  r\h)v  rv^  «iföi  u'^'^y^  in«i*). 

Das  tägliche  Ganzopfer  und  sehr  wahrscheinlich  ebenso  jede 
andere  n^nn  rh)V  wurde  nämlich  nach  der  Mischna  (Tamid  IV,  2  f.)  ta 
10  Stücke  zerlegt.  Das  erste  Stück  war  der  Kopf  mit  dem  ne 
bedeckt,  die  andern  neun  Stücke  werden  ta  der  Schrift  durch  D"'nn3 
zusammengefasst.  Diese  Theilung  war  gewiss  traditionell  und  wird 
in  der  Schrift  vorausgesetzt.  Die  10  Stücke  theüte  man  wieder  in 
5  Gruppen,  jede  Gruppe  zu  zwei  Stücken;  dazu  kam  dann  noch  eine 
sechste  Gruppe,  T\p  und  D^5;i3.  Dies  wird  ebenfalls  ia  der  Schrift 
vorausgesetzt.  Nun  ist  es  richtig,  dass  bei  npn  deshalb  )'2^V1  steht, 
weü  hierzu  mehrere  Priester  nöthig  waren;    bei  }N3f  aber  steht  die 


*)  'WT  l3iyi,  hiernach  könnte  man  meinen,  es  dürften  selbst  hundert  sein; 
deshalb  heisst  es  jnan  ^ij?^-  Dies  könnte  wieder  bedeuten,  ein  Priester 
sollte  alle  Stücke  ordnen;  deshalb  heisst  es  unyi.  Wie  soll  man  nun  verfahren? 
Ein  Priester  ordnet  zwei  Stücke.  Wie  viel  Stücke  sind  es  aber?  Zehn; 
Einer  hat  noch  die  Eingeweide  zu  ordnen.  So  wird  das  Lamm  durch  sechs 
Priester  dargebracht. 
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Einzahl,  weil  dort  einer  genügte.  Unsere  Weisen  haben  aber  hin- 
zugefügt, dass  die  Schrift  hier  nur  von  je  einer  Gruppe  spricht, 
denn  nur  von  einer  aus  zwei  Stücken  bestehenden  Gruppe  kann  man 
sagen,  dass  bei  |K2:  ein  Priester  genügt,  nicht  aber  von  allen  Stücken 
zusammen.  Bei  ]ü:£  wurde  daher  nach  der  Schrift  je  eine  Gruppe 
von  einem  Priester  geordnet,  bei  npn  hingegen  bedurfte  es  mehrerer 
zu  jeder  Gruppe.  Im  ganzen  brauchte  man  zu  den  6  Gruppen  des 
npD  18  Priester,  wie  dies  in  der  Mischna  Joma  26  b  angegeben  ist. 
Allerdings  könnte  auch  ein  Priester  diesen  Dienst  verrichten,  wenn 
die  Stücke  nicht  auf  einmal,  sondern  nacheinander  zum  Altar  ge- 
tragen würden.  Allein  dies  hat  die  Thora  durch  die  Worte  '):)  I2ij;i 
ausschliessen  wollen.  Bei  "ipD,  wo  das  Ordnen  nicht  auf  einmal 
durch  einen  vollzogen  werden  kann,  sollen  dies  mehrere  Priester 
thun,  damit  die  nT^V  rasch  vor  sich  gehe.  Es  könnte  aber  vielleicht 
die  Vorschrift  '):)  )2^V1  gebieten,  dass  möglichst  viele  Priester  dabei 
thätig  seien  (i^ö  rmn  ny  niD  Spr.  14,  28) ;  dagegen  spricht  aber  das 
Dm«  |n3n  pVl  in  v.  12.  Hier  sehen  wir  ausdrücklich,  dass  so  viel 
als  möglich  durch  einen  Priester  verrichtet  werden  soll.  Die  beiden 
Stellen  zusammen  131^1  und  "|"ivi  lehren  uns  daher:  1.  dass  die  Zahl 
der  Priester  beim  Ordnen  auf  die  unumgänglich  nöthige  reducirt 
werde,  2.  dass  aber  dennoch  so  viele  dazu  herangezogen  werden, 
als  nöthig  sind,  um  die  dd^^iv  auf  einmal  zu  vollziehen.  Damit  ist 
die  angeführte  Stelle  des  Sifra  erklärt.  Wir  haben  hier  nur  vom 
Anfang  der  n^^nv,  der  ti^D^S  cnn^K  r\:h)r\,  gesprochen;  was  den  Schluss 
derselben,  die  nniöS  ti^DDö  r\:ih)n  betrifft,  so  sind  über  die  Anzahl  der 
dazu  verwendeten  Priester  die  Meinungen  verschieden  (s.  Joma  26  b). 
V.  9.  nip  bedeutet  hier  nach  unsern  Weisen  sowie  nach  den 
meisten  Neuern  die  Eingeweide  des  Unterleibes.  Nur  diese  mussten 
gewaschen  werden^).  Die  obern  Eingeweide  gehören  zu  den  n'^nni 
(vgl.  die  Mischna  Tamid  1.  c).  n'^vi^  sind  nach  den  meisten  Neuern 
die  Unterschenkel  bei  Rind-  und  Kleinvieh  (auch  die  Springfüsse 
der  Heuschrecken) ;  ebenso  nach  den  meisten  Erklärern  der  Mischna. 
Diese  müssen  ebenfalls  gewaschen  werden.  Jedoch  sind  nach^Mischna 
Tamid  IV  2  und  der  Erklärung  des  ^"n^?^  das.  unter  d'^vid  nur  die 
Untertheüe  der  Vorderfüsse  bis  zum  Knie  zu  verstehen.    LXX  über- 


*)  Diese  Waschung  konnte,  wie  dies  die  Einz.  (ynv)  ohne  Subject  lehrt 
(s.  oben),  auch  von  einem  Nichtpriester  verrichtet  werden.  Wenn  aber  Josephus 
(Ant.  III 9, 1)  dazu  einen  Priester  für  erforderlich  hält,  so  hatte  er  nicht  das  Thora- 
gesetz,  sondern  die  spätere  Praxis  vor  Augen,  die  zu  allen  Tempel- Verrichtungen 
nur  Priester  verwendete  (b.  oben  S.  124). 
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setzt  „Füsse"  {vovg  nodag).  Ebenso  Vulg.,  pnn,  cnt^n,  Mendels- 
sohn, Zunz,  u.  A.  Onkelos  u.  Jon.  zu  Exod.  29,  17  übersetzen 
\n^y"0,  welches  Wort  im  Aramäischen  entschieden  „Unterschenkel" 
bedeutet  (vgl.  Jer.  D'^Spt^  V  13:  "T3  ^^n  yy^  lön).  Alles  soU  der 
Priester  aufdampfen  lassen  T\ny^i:>r\  zum  Altar,  wie  „zu  Pferde,  zu 
Hause".  Bei  den  Opferstücken,  die  auf  dem  Altar  verbrannt  werden, 
wird  nie  das  Verb,  t^)^  gebraucht  (nur  bei  den  ausserhalb  des 
Heüigthums  zu  verbrennenden  Theilen  steht  p]"iti^).  Dieses  Verb, 
bedeutet  ein  Verbrennen  zum  Behufe  der  Vernichtung.  "i'-iDpn  da- 
gegen bezeichnet  ein  Verbrennen,  damit  der  Dampf  aufsteige.  Wie 
bei  Räucherwerk  {rrmp)  der  verbrannte  Gegenstand  in  lieblichen 
Duft  sich  auflöst,  also  in  einen  feinern  Zustand  übergeht,  so  ist 
auch  das  verbrannte  Thieropfer  in  ein  höheres  Dasein  eingetreten, 
es  ist  geworden  ^t^^?  (ein  Feuer,  während  ^^  Feuer  im  Allgemeinen 
bedeutet,  vgl.  Ew.  176a),  eine  Feuerung,  welche  dient  zum  'rh  mn^'J  nn 
(mn'':  von  der  Piel-Form  nm:  heisst  „Befriedigung"  Ew.  156c.),  zum 
Geruch  der  Befriedigung  dem  Ewigen.  Dieses  Feuer  des  Wohl- 
geruchs gehört  'rhj  (denn  es  heisst:  'n  ^'^^)  und  ist  'rh  rw^  n'^i,  (wie 
es  heisst:  ^mn^:)  n**")),  eine  Befriedigung  Gottes.  Diese  Befriedigung 
besteht  darin,  dass  Gottes  Wille  vollzogen  worden  ist.    ''jo^  mi  nm 

Fassen  wir  das  Opfer  als  Repräsentanten  des  Darbringers,  so 
wird  durch  die  zwei  Haupt  -  Opferhandlungen,  die  m  np^i:  und  die 
cnn«  niispn,  die  Hingabe  der  Seele  (ti'Din  mn  onn)  und  des  Körpers 
an  Gott  dargestellt.  Zuerst  weiht  sich  die  Seele  dem  Gottesdienste, 
um  dann  das  Körperliche  in  ein  höheres  Dasein  emporzuheben.  Der 
Körper  hört  auf  blosser  Körper  zu  sein,  er  wird  ein  'rh  mm  mn  nti^N, 
ein  Werkzeug  zur  Vollziehung  des  göttlichen  Wülens,  er  ist  dann 
n^  rh\v,  zu  Gott  aufsteigend,  und  den  rm  "»t^lj;  r2^JSö  gleich  der 
Gottesnähe  theilhaftig. 

2"n  bemerkt:  nro  Dt^S  mm  ,n''"i  ü)ih  mn  -D'^ti^K  ü^h  nu^«  ,rhy^  Dti^S  nSiv 
D^ivn  m  nti^v^  ^^  ^'^^  'n^  ^mn.  Er  muss  dies  Opfer  schlachten  als  rhy^, 
das  ganz  zu  Feuer  werde,  sich  ganz  auflöse  (s.  Seb.  46b),  aber 
nicht  um  vernichtet  zu  werden,  sondern  rT'l  ü^h  um  eine  feinere 
Gestalt  anzunehmen,  um  in  dieser  Gestalt  eine  Befriedigung  zu 
sein  'rh,  dem,  der  der  ganzen  Welt  das  Dasein  gegeben  und  zu  jeder 
Zeit  durch  seine  Fürsorge  von  Neuem  gibt  (s.  oben  S.  96). 

Nicht  ohne  Bedeutung  ist  die  Zahl  der  bei  rh)'^  gebotenen 
Opferhandlungen.  10  Handlungen  werden  angeordnet,  5  verrichtet 
der  Priester  und  5  der  Darbringer.    Letzterer  verrichtet:    1»  n3''iDD, 
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2.  nt:''nti^,  3.  tst^cH;  4.  mni,  5.  nsr^m»  Der  Priester  verrichtet:  1.  rh^p, 
2.  ns^P,  3.  r\p'^l,  4.  ti^DD^  onn«  nD^l,%  5.  nniöSi  u^^dh  p^)*  Hinsichtlich 
der  symbolischen  Bedeutung  der  Zahl  10  stimmen  nach  Bährs 
Vorgange  fast  alle  Neuern  darin  übereiQ^  dass  sie  die  Zahl  der 
Vollendung  und  der  Abgeschlossenheit  ist.  Beim  Ganzopf er^  als  dem 
volRommensten  Opfer,  werden  10  Opferhandlungen  geboten,  sowie 
das  Opfer  selbst  in  10  Stücke  zerlegt  wurde. 

V.  10,  Auch  wenn  vom  Kleinvieh  sein  Opfer  ist,  von  den 
Schafen  oder  von  den  Ziegen  zum  Oanzopfer^  so  soll  er  ein 
männliches,  fehlerfreies  darbringen.  —  F.  11.  Und  er  schlachte  es 
an  der  Hinter  seit  e  des  Altars,  an  der  Nordseite,  vor  dem  Ewigen, 
und  die  Söhne  Aarons,  die  Priester,  sollen  sein  Blut  ringsum  an 
den  Altar  sprengen.  —  F.  12.  Und  er  zerlege  es  in  seine  Stücke 
sowie  seinen  Kopf  und  sein  Fett,  und  der  Priester  lege  sie  zurecht 
auf  dem  Holze,  das  über  dem  Feuer  auf  dem  Altar  ist.  —  F.  13.  Die 
Eingeweide  und  UnterschenJcel  aber  wasche  er  mit  Wasser,  und  der 
Priester  bringe  Alles  dar  und  lasse  es  auf  dem  Altar  aufdampfen, 
es  ist  ein  Oanzopfer,  ein  Feueropfer  des  Wohlgeruchs  dem  Ewigen. 

Alle  Comentatoren  stimmen  darin  überein,  dass  die  Art  der 
Darbringung  bei  den  Ganzopfern  von  ipn  und  ]i^::  dieselbe  ist.  Es 
ist  daher  auffallend^  dass  manche  der  betreffenden  Vorschriften  wie- 
derholt werden,  noch  mehr,  dass  einige  Bestimmungen  bei  ipD, 
und  nicht  bei  jKif^  andere  wieder  bei  |Ni:  und  nicht  bei  ip3  zu  finden 
sind.  Am  schwierigsten  zu  beantworten  dürfte  die  Frage  sein, 
warum  die  Bestimmung  des  Schlachtortes  (an  der  Nordseite  des 
Altars)  erst  beim  Bleinvieh-Ganzopfer  und  nicht  gleich  bei  der  ersten 
Olah  gegeben  wird.  Dies  ist  um  so  auffälliger,  als  die  Schrift  bei 
mehreren  andern  Opfern,  die  an  der  Nordseite  des  Altars  geschlachtet 
werden  müssen,  es  für  nöthig  findet  zu  erklären,  dass  sie  an  dem 
Orte  zu  schlachten  sind,  wo  die  Olah  geschlachtet  wird  (vgl.  c.  4, 
24;  29;  33;  c.  6,  18;  c.  7,  2;  c.  14,  13),  während  gerade  beim  ersten 
Ganzopfer  diese  Bestimmung  fehlt!**)  Man  wäre  versucht  anzu- 
nehmen, diese  Vorschrift  gelte  in  der  That  nur  für  J«2:  und  nicht 

*)  Wir  haben  die  Priester-Dienste  nach  der  Tradition  aufgezählt.  Im 
Schrifttexte  sind  folgende  5  Verrichtungen  dem  Priester  geboten  :  1.  unpni  (v.  b). 
2.  ipnti  (das.),  3.  wn:)  (v.  7),  4.  wiv^  (v.  8),    6.  i'taijm  (v.  9). 

**)  Wessely  verzweifelt  an  der  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  und  bemerkt: 
Die  Gedanken  der  Thora  sind  so  tief,  dass  wir  sie  nicht  zu  ergründen  vermögen. 
Die  Neuern  gehen  darüber  mit  Stillschweigen  hinweg. 
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für  "ipn.  Eine  scheinbare  Stütze  hiefür  bietet  der  Umstand,  dass 
auch  bei  den  Sündopfern,  die  in  einem  Stier  bestehen,  die  ■  be- 
treffende Bestimmung  fehlt,  während  dieselbe  bei  den  Sündopfern 
vom  Kleinvieh  stets  gegeben  wird  (4,  24;  29;  33).  Allein  gegen 
diese  Annahme  spricht  zuvörderst  die  jüdische  Tradition,  die  für 
alle  hochheiligen  Opferthiere  die  Schlachtung  pD2:n  erforderlich 
hält.  (M.  Seb.  VI);  sodann  aber  scheint  schon  der  Ausdruck 'n  ^:dS, 
der  auch  bei  "ipn  überall  steht  (1,  5 ;  4,  4 ;  15)  auf  die  Nordseite 
(<n  ''ic^  nJDi:  1,  11)  hinzudeuten"^).  Endlich  wird  in  6,  18  für  jedes 
Sündopfer  die  Bestimmung  getroffen,  dass  es  am  Orte  des  Ganz- 
opfers  geschlachtet  werde,  sowie  in  14,  13  dieser  Ort  als  der 
Schlachtort  des  Ganzopfers  und  Sündopfers  im  Allgemeinen  be- 
zeichnet wird.  Auch  aus  Ez.  40,  39  geht  hervor,  dass  für  alle 
hochheiligen  Opfer  einunddieselbe  Schlachtstätte  bestimmt  war. 

Vielleicht  dürfte  folgende  Annahme  zur  Erklärung  der  Schwie- 
rigkeiten führen.  Wenn  auch  das  Rind-Ganzopfer  als  das  grösste 
die  erste  Stelle  einnimmt,  so  hat  andererseits  wieder  das  Schaf-Ganz- 
opfer den  Vorzug,  dass  es  als  tägliches  Opfer  der  ganzen  Gemeinde 
erscheint  und  als  solches  nach  der  Ansicht  der  Mehrzahl  unserer 
Weisen  (Chagiga  6  a)  noch  vor  der  Errichtung  der  Stiftshütte  dar- 
gebracht wurde.  Es  ist  daher  nicht  gewagt  anzimehmen,  dass 
Lev.  1,  11 — 13,  worin  die  Darbringungfe  weise  des  Schaf- Ganzopf  er  s 
bestimmt  wird,  bereits  am  Sinai  unmittelbar  nach  der  Vorschrift 
über  das  tägliche  Ganzopfer  (Exod.  29,  38 — 42)  offenbart  worden 
ist.  Dadurch  erklären  sich  folgende  Erscheinungen:  1)  Es  fehlt 
hier  beim  Schaf-Ganzopfer  die  Vorschrift  der  Handauflegung,  weil 
bei  den  Gemeindeopfern  keine  n:)''f2ü  stattfand  (Menachot  92  a).  2)  Es 
fehlt  hier  ferner  die  Vorschrift  von  ist^on,  gerade  wie  beim  Sinai- 
Gesetz  (Exod.  29,  17),  wovon  der  Grund  oben  S.  74  angegeben 
ist  (vgl.  noch  weiter  zu  8,  20).  3)  Die  Vorschrift,  das  Ganzopfer 
an  der  Nordseite  des  Altars  zu  schlachten,  wird  hier  zum  ersten 
Male  gegeben,  weil  dieselbe  gerade  in  dem  täglichen  Gemeindeopfer 
am  Hauptheilig-thum  ihren  Ursprung  hat,  wie  weiter  zu  v.  11  be- 


*)  Nach  M.  Middot  5,  2  befand  sich  der  Altar  ganz  oder  doch  mit  seinem 
bei  weitem  grössten  Theile  innerhalb  der  südliehen  Hälfte  des  Vorhofs  (vgl. 
Hirsch  zu  v.  11).  Da  aber  der  Eingang  des  Heiligthums  in  der  Mitte  des  Vor- 
hofs war,  so  fand  die  Schlachtung  an  der  Nordseite  des  Altars  zugleich  vor  dem 
Heiligthum  statt;  daher  wohl  die  Ausdrücke  'n  ':aS  (1,  5)  und  wipn  mpon  (14,  13). 
Nach  Abarb.  und  dem  Commentar  zu  M.  Tamid  4, 1  lehrt  'n  »iß^,  dass  Kopf 
und  Hals  des  Ganzopfers  der  Westseite  zugewendet  seien. 
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merkt  werden  wird.  —  Diese  Vorschriften  für  das  tägliche  Gemeinde- 
opfer sind  in  Gemeinschaft  mit  den  Bestimmungen  der  "ipn  rh)V 
auch  für  die  freiwillige  |«2:  rh)V  des  Einzelnen  massgebend. 

V.  10.  Hier  heisst  es:  nSlv'j-linnp  J^^srn  jo  d«^,  in  v.  14.  dagegen: 
imp  rh)V  fjivn  p  DKl.  J«3f  kann  als  freiwilliges  Opfer  (von  solchen 
ist  ja  in  diesem  Satze  die  Rede)  sowohl  rh)V  als  ü^ühi^  sein.  Der 
Satz  muss  daher  lauten:  Wenn  sein  Opfer  vom  Kleinvieh  ist,  u.  z. 
ein  Ganzopfer  (nicht  ein  Friedensopfer).  Aehnlich  heisst  es  weiter 
unten  (3,  6) :  ü'^J^h'^  nyih  iJnip  |«^n  p  D^?^,  d.  h.  wenn  sein  Opfer  vom 
Kleinvieh  ist,  u.  z.  ein  Friedensopfer.  An  beiden  Stellen  enthält 
der  Conditionalsatz  eine  zweifache  Bedingung:  1.  wenn  sein  Opfer 
vom  Kleinvieh  ist,  2.  wenn  es  ein  Ganzopfer,  resp.  Friedensopfer 
ist.  An  diesen  Stellen  wird  zur  Bezeichnung  der  Qualität  des 
Opfers  'h  gebraucht  (rh)V^,  nnA),  indem  der  Darbringer  es  zu  diesem 
Opfer  macht,  da  er  es  auch  als  ein  anderes  Opfer  weihen  könnte. 
?)iy  hingegen  kann  als  freiwilliges  Opfer  nur  rh)V  sein.  rh)V  ist 
demnach  keine  zweite  Bedingung,  der  Conditionalsatz  lautet  daher: 
Wenn  ein  Ganzopfer  vom  Geflügel  sein  Opfer  ist.  Mit  Recht 
schliesst  daher  Sifra  aus  dieser  Construction  des  Satzes  die  Lehre: 
D'^oSt^  "nn:  fjlj;  f ki  rh)V  ^)V,  Geflügel  kann  nur  Ganzopfer,  aber  nicht 
Friedensopfer  sein.  —  Wenn  nun  der  Sam.  hier  mip  rh)V  J«s:n  p  dk") 
corrigirte,  so  hat  er  nur  aus  Missverständnis  eine  Uniformität  mit 
V.  14  herstellen  wollen. 

V.  nj?v  2"n:  pti^Kl  pv  ^V  ^l^Dlö  ni  ''in  d.  h.  unser  Abschnitt  bildet 
keinen  Gegensatz  zum  vorhergehenden,  sondern  fügt  noch  einige 
Vorschriften  hinzu,  die  auch  für  ipa  gelten.  Wir  haben  hier  Ge- 
legenheit, die  präcise  Ausdrucksweise  der  h.  Schrift  zu  beobachten. 
Bei  D''öW,  wo  |Xi:  zu  ipn  einen  Gegensatz  bildet,  heisst  es,  (III,  1)  }o  DK 
yy\  und  darauf  (v.  6)  JKifn  p  DXl;  hier  aber,  wo  ipD  und  )»i:  gleich 
sind,  heisst  es  nicht  y:in  p  Q«  (vgl.  v.  3).  Die  drei  p  schliessen 
aus  üiWü)  }pl  rh)n  (Alte,  Kranke  und  Schmutzige).  Die  Bestimmung 
')y\  D'^t^Mn  p  wäre  nicht  nöthig,  da  die  Gattung  JK2:  nur  die  zwei 
Arten  D''t^nD  und  q'^iv  unter  sich  begreift,  daher  bemerkt  yn :  n«  '^):)rh 
D^^'jDn  (dies  schliesst  Mischgattungen  aus),  es  soll  entweder  ntt^o 
oder  iv  sein,  nicht  aber  beides  zugleich.  |«Sf  steUt  die  Persönlich- 
keit des  Darbringers  als  eine  von  einem  höhern  geleitete  und  ge- 
weidete und  deshalb  ihm  untergeordnete  und  zum  Gehorsam  ver- 
pflichtete dar.  Bei  npD  rh)y  will  die  Persönlichkeit  Gott  durch 
die  That  dienen,  für  Gott  wirbelten;  bei  |«i:  nh)V  wül  der  Darbringer 
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sich  von  Gott  leiten  lassen,  sich  Gott  unterordnen,  ihm  Gehorsam 
leisten. 

V.  11.  i^T  Seite  (sp.  die  Längenseite  eines  Oblongiuns)  kann 
bei  einem  Quadratbau,  wie  der  Altar  war,  nur  die  Hinterseite  be- 
zeichnen (vgl.  Malbim) ;  die  Vorderseite  heisst  nyiün  ^>2  (6,  7).  Wir 
sehen  hier,  dass  der  Aufgang  zum  Altar  auf  der  Südseite  war.  So 
war  es  auch  beim  zweiten  Tempel  nach  dem  Zeugnisse  der  Mischna 
und  des  Josephus  (Bell.  Jud.  V  5,  6).  mD3:  am  Norden,  wie  oben 
myi^n.  Ewald  (Alterth.)  glaubt,  es  sei  der  Norden  deshalb  zum 
Schlachtort  gewählt,  weil  nach  einer  alten  Vorstellung  der  Orien- 
talen die  Gottheit  im  Norden  wohne.  Wenn  aber  je  eine  solche 
Vorstellung  bei  den  Israeliten  auf  den  Opfercultus  einen  Einfluss 
geübt  hätte,  so  würde  man  doch  das  Allerh eiligste  nach  Norden 
und  nicht  nach  Westen  gesetzt  haben.  Warum  hätte  man  gerade 
das  Schlachten,  das  nach  Uebereinstimmung  Aller  keiner  der  wich- 
tigsten Acte  des  Opfercultus  war,  nach  Norden  verlegt?  Besser  ist 
schon  die  Erklärung  Ibn-Esra's,  wonach  die  Bestimmung  der  vom 
Schaubrodtisch  mit  dem  Speiseopfer  (o^isn  nrh)  entspricht,  welcher 
im  Heiligthum  auf  der  Nordseite  stand.  (Ungefähr  so  Hirsch.)  Nur 
ist  dies  selbst  noch  zu  erklären,  warum  der  Schaubrodtisch  im 
Norden  stand.  Bedenken  wir  aber,  dass  der  Leuchter  an  der  Süd- 
seite seinen  Platz  hatte,  so  wird  uns*  die  symbolische  Bedeutung 
der  Nord-  und  Südseite  klar,  nm  stammt  nach  Gesenius  von  TH 
„glänzen,  schimmern" ;  es  heisst  also  lichte  glänzende  Seite,  während 
pcj:  die  verborgene  dunkle  Seite  ist.  Es  ist  daher  der  Leuchter,  welcher 
die  geistigen  Güter  der  Nation  darstellte,  an  die  Lichtseite  gestellt, 
während  der  \rhi^  mit  dem  c^jcn  nnh  als  Bezeichnung  der  materiellen 
Güter  an  der  dunkeln  Seite  stand.  Die  geistigen  und  materiellen 
Güter  der  Nation  waren  im  Heiligthume  symbolisch  unter  Gottes 
Schutz  gestellt.  Der  Aufgang  zum  Altar  und  zum  Altarfeuer  war 
daher  passend  an  der  Lichtseite  angebracht.  An  der  entgegenge- 
setzten Seite  des  Altars  sollte  die  Schlachtung  der  hochheiligen 
Opfer  vorgenommen  werden.  Letzteres  erklärt  sich  aber  noch  durch 
einen  andern  Umstand.  Bei  den  täglichen  Ganzopfern  fand  die 
Schlachtung  nach  Joma  62  b  der  Sonne  gegenüber  (dim  lJi2)  statt, 
so  dass  das  Morgen-Tamid  an  der  nordwestlichen  Ecke  und  das 
Abend-Tamid  an  der  nordöstlichen  Ecke  des  Altars  geschlachtet  wurde. 
Oeffentlich,  „Angesichts  der  Sonne"  (vgl.  Num.  24,  5;  2.  Sam.  12, 12) 
soUte  die  Schlachtung  des  täglichen  Gemeindeopfers,  welches  die 
Hingabe  des  Volkes  Israel  an  seinen  Gott  symbolisirte,  vor  sich 


136  Leviticus  1,  11—18. 

gehen;  dazu  war,  da  einmal  das  hochheilige  Opfer  an  der  Seite 
des  Altars  geschlachtet  werden  sollte  und  im  Süden  der  Aufgang 
(t5^D2)  sich  befand,  die  nördliche  Seite  allein  geeignet.  Die  ursprüng- 
lich für  die  täglichen  Gemeindeopfer  getroffene  Bestimmung  mochte 
dann  auch  auf  alle  hochheiligen  Opfer  ausgedehnt  worden  sein, 
zumal  auch  bei  diesen  die  Vorschrift  ihre  Begründung  findet*). 
Uebrigens  ist  unter  niic^  der  ganze  Raum  zwischen  der  Nordseite 
des  Altars  und  der  des  Vorhofes  (nach  Einigen  noch  weitere  Räume) 
verstanden  (vgl.  D"n). 

V.  12.  Das  Verb,  nni)  bezieht  sich  per  zeugma  auch  auf  DKl 
ms  m)  1t^N"i  in  der  Bedeutung  „abstücken,  lostrennen." 

V.  13.  ^2.-1  n«  pn  yyrt)  bedeutet  \tf2Dh  D^'int»  noSin  (s.  obenS.  128 f.) 
Bei  manchen  Opfern  ist  am  Schlüsse  der  Name  des  Opfers  mit  »in 
gesetzt  wie  hier  mi  rh)Vy  und  diese  Formel  wird  immer  von  unseren 
Weisen  so  erklärt,  als  wenn  die  Schrift  mit  dem  ersten  Worte 
sagen  wollte,  es  solle  das  Opfer,  selbst  wenn  nicht  Alles  nach 
Vorschrift  geschehen  ist,  recht  sein;  dagegen  deutet  wieder  das 
Wort  *?in  auf  eine  Beschränkung  hin,  dass  es  doch  eine  Bestimmung 
gibt,  deren  Vernachlässigung  das  Opfer  untauglich  macht.  Demgemäss 
bemerkt  yn  hier:  «St^  *"'ov^^  h)^  nnj  t^hw  '•"dv»  a^tt^on  «St^  '"s^Vi^  rh)V 
nyw  in«  pD2:n  h)üzh)  n)m  ati^cnn  r^i^^rh  n-in  hö  «in  h"n  pcifn  w^: 
i^)m  poifD  hüiS))  '^^5:nn  imh  pu^  mnii  sst^cnn  i'^ti^üo  ''j«  no  "»^dö  öv'ö  ninsn 
y^ü  i6ii^  ""'DV«  ''"nirh  'önip  hd^öd  i^hr\)  -jöd  kW  ""'dv»  ^^)V  *"'2fin  ^^zh 
•»iK  nö  ''icö  üV"»  3in2n  ronu^  in«  pDi:n  hv^h)  n^'^öon  i'^i^onS  rr-^i  n»  nt^2 
^33  :m:  ]'\s!)im  pojfn  ^d^ct  m^ivn  ^^n  nj,-nj  ns'^öD  pKti^  n^^öon  n^'t^so 
"131  nSiy  Dti^'?  nSiv  m'j^vn**). 


*)  Es  mag  noch  darauf  hingedeutet  werden,  dass  die  Südseite  als  die 
rechte  (|>D»),  die  Nordseite  aber  als  die  linke  (hnov)  gilt,  dass  ferner  die  Rechte 
Gottes  als  die  rettende  Hand  (n»om  mo),  die  Linke  aber  als  die  strafende 
Hand  (jnn  mo)  von  d«a  alten  Weisen  bezeichnet  wurde,  vgl.  z.  B.  Targ.  Jon. 
zu  Exod.  12,  42  (ed.  Ginsburger)  und  T.  Jer.  das. 

**)  n*?iy  lehrt,  dass  das  Opfer  recht  ist,  wenn  ihm  auch  nicht  die  Haut 
abgezogen  und  es  nicht  zergliedert  worden  ist.  Man  könnte  aber  meinen,  dies 
sei  auch  der  Fall,  wenn  es  nicht  an  der  Nordseite  geschlachtet  worden;  deshalb 
steht  Min  (um  diesen  Fall  auszuschliessen).  Was  bewegt  dich  aber,  das  Opfer 
bei  Unterlassung  von  oirDn  und  mm  für  geeignet  und  wegen  Vernachlässigung 
der  pBüt -Bestimmung  für  untauglich  zu  erklären?  Nachdem  die  Schrift  einer- 
seits etwas  hinzufügt,  andererseits  wieder  etwas  ausschliesst,  so  erkläre  ich  das 
Opfer  für  geeignet,  trotz  der  Unterlassung  von  toirßn  und  nina,  weil  diese  Ver- 
richtungen nach  der  Sühnung  stattfinden,  erkläre  es  aber  für  untauglich,  wenn 
es   nicht  an  der  Nordseite   geschlachtet  wurde,   weil  dies  vor   der  Sühnung   ge- 
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F.  14,  Und  ivenn  sem  Opfer  für  den  Ewigen  ein  Ganzopfer 
von  Vögeln  ist,  so  bringe  er  von  den  Turteltauben  oder  von  den 
jungen  Tauben  sein  Opfer  dar. 

Ein  Vogelopfer  muss  nicht  fehlerlos  und  männlich^  es  darf 
aber  kein  Glied  davon  zerstört  (in«  ^ü)m)  sein,  yn  deducirt  dies 
aus  Pjivn  p.  Daraus^  dass  bei  niV  immer  mrn  ^:i2,  bei  D^iin  aber  nie 
mnn  ''in  steht,  schliessen  die  Traditionslehrer,  dass  von  Turteltauben 
blos  die  altem  und  von  den  n'^iV  blos  die  Jüngern  dargebracht 
werden  können.  Das  Alter  wird  an  der  Färbung  der  Flügel  er- 
kannt. In  dem  Stadium,  wo  die  Färbung  der  Flügel  begonnen  hat 
(ni,T3fn  rh^m),  sind  beide  Arten  unbrauchbar.  Dies  wird  aus  '1:^  ü'^yinn  |ö 
abgeleitet  (D"n). 

Da  wir  Geflügelopfer  öfters  als  Ersatz  eines  Schafes  antreffen, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  ^)V  rh)V  von  Armen  anstatt  einer 
|K!:  rh)V  dargebracht  wurde,  und  wir  haben  auch  dementsprechend 
dieses  Opfer  zu  deuten.  Wer  kein  |J<2:  bringen  konnte,  brachte  ein 
anderes  Thier,  das  ebenfalls  im  Hause  genährt  und  gezogen  wird 
(die  Taubenzucht  war  in  Palästina  heimisch,  vgl.  Jos.  bell.  Jud. 
V  4,  4).  Während  aber  jxif  von  einem  Hirten  geweidet  wird  und 
sich  seiner  Leitung  anvertraut,  sind  die  Tauben  einer  bestimmten 
0 ertlichkeit  anhänglich.  „Wer  sind  diese,  die  wie  eine  Wolke 
daher  fliegen  und  wie  Tauben  nach  ihren  Schlägen?  ^^  ruft  der 
Prophet  (Jes.  60,  8)  aus,  indem  er  die  Jerusalem  zuströmenden  Völ- 
kerschaaren  erblickt.  Die  Völker,  die  so  lange  unstät,  ohne  Ruhe 
und  Rast  umherflatterten,  werden  endlich  Jerusalem  zufliegen  imd 
dies  als  die  Heimstätte  anerkennen,  wo  sie  vor  allen  Stürmen  und 
Unwettern  geborgen  sind.  Der  Darbringer  eines  J^^J:  hat  sich  von 
Gott  entfernt,  hat  sich  nicht  von  ihm  leiten  lassen  und  sucht  als 
Schaf  seinen  Hirten;  der  Darbringer  einer  Taube  ist  nicht  von  Gott 
abgefallen;  aber  er  hat  sich  von  seinem  Heiligthume,  das  sein  Ge- 


schehen ist.  —  nViy  lehrt  ferner,  dass  das  Opfer  recht  ist,  wenn  auch  die  Hand- 
auflegung unterlassen  worden.  Die  na^oo  ist  doch  aber  ein  Act,  der  vor  der 
Sühnung  stattfindet,  und  trotzdem  ist  bei  dessen  Unterlassung  das  Opfer  recht; 
was  bewegt  dich  nun,  das  Opfer  bei  Unterlassung  der  na^DD  für  geeignet  und 
bei  Vernachlässigung  der  pBS  -  Vorschrift  für  untauglich  zu  erklären?  Nach- 
dem die  Schrift  einerseits  etwas  hinzufügt,  andererseits  wieder  etwas  aus- 
schliesst,  so  erkläre  ich  das  Opfer  für  geeignet  trotz  Unterlassung  der  hd^dd, 
weil  diese  nicht  bei  allen  Ganzopfern  geboten  ist;  dagegen  erkläre  ich  das 
Opfer  für  untauglich  bei  Vernachlässigung  der  ps>)i  -  Vorschrift,  weil  diese  für 
alle  Ganzopfer  Geltung  hat.  r\h\)}  lehrt  ferner,  dass  es  als  Ganzopfer  darzubringen 
ist  u.  s.  w.  (wie  oben  S.  131). 
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setz  darstellt,  entfernt.  Ersteres  ist  gewöhnlich  beim  Reichen, 
letzteres  beim  Armen  der  Fall.  Dies  lehrt  schon  der  alte  Spruch- 
dichter, wenn  er  sagt:  „Armut  und  Reichthum  gib  mir  nicht  u.  s.  w. 
dass  ich  nicht  übersatt  werde  und  verleugne  und  spreche:  wer  ist 
der  Ewige?  und  dass  ich  nicht  arm  sei  und  stehle  und  mich  am 
Namen  meines  Gottes  vergreife"  (Sp.  30,  8 — 9).  Ausserdem  bringen 
noch  diejenigen,  die  wegen  ihrer  Unreinheit  vom  Heiligthum  Gottes 
eine  längere  Zeit  ausgeschlossen  waren,  31,  rDi  und  m^r,  Tauben- 
opfer (12,  6;  15,  14;  29).  Wie  die  Tauben  nach  ihren  Schlägen, 
sehnen  sie  sich  nach  dem  Heiligthum  und  sprechen  mit  dem  hei- 
ligen Sänger:  „Wie  der  Vogel  ein  Haus  findet  und  die  Schwalbe 
ihr  Nest,  so  sind  mir  deine  Altäre,  Ewiger  Zebaot,  mein  König  und 
mein  Gott;  Heil  denen,  die  in  deinem  Hause  weilen,  immerdar  dich 
preisen!"  Der  Aussätzige  muss,  weil  er  von  Gott  in  den  Bann 
gethan  worden  ist,  durch  Darbringung  eines  Schafes  die  Vereinigung 
mit  Gott  suchen,  und  nur  wenn  er  arm  ist,  wird  eine  Ausnahme 
gestattet.  (14,22). 

V.  15.  Und  der  Priester  bringe  es  an  den  Altar,  hneipe 
seinen  Kopf  ab  und  lasse  ihn  auf  dem  Altar  aufdampfen,  sein 
Blut  aber  werde  an  die  Wand  des  Altars  ausgedrückt. 

?]ivn  n^iv  wird  nicht  erst  an  eiuen  andern  Ort  'n  ^:dS  gestellt, 
um  dann  erst  auf  den  Altar  gebracht  zu  werden,  sondern  der  Priester 
bringt  es  sofort  zum  Altar.  Der  Priester  bestieg  den  Altar,  wandte 
sich  rechts  nach  dem  3mD  und  ging  nach  dem  südöstlichen  Winkel. 
Dort  kneipte  er  den  Kopf  von  der  Nackenseite  (?]iiy  hv^)  mit  dem 
Fingernagel  ganz  ab,  so  dass  man  den  Kopf  besonders  aufdampfen 
lassen  konnte  (l'^ispn'i).  Der  Kopf  wird  aber  nicht  gleich  aufs  Feuer 
gelegt.  Die  Vorschrift  'T'Dpm  ist  erst  später  zu  vollziehen  und  wird 
nur  deshalb  gleich  nach  "ph^^  gesetzt,  um  damit  die  n'p'h^  zu  be- 
stimmen. (Man  soll  so  ablmeipen,  dass  der  Kopf  besonders  geräuchert 
werden  könne).  Der  rrp'h^  folgt  das  Ausdrücken  des  Blutes  an  die  Wand 
des  Altars  (^12:0)  und  zwar  oben  auf  der  Höhe  des  Altars  (nSvö*? 
ixyün  i3^no  vgl.  Seb.  64b).  Ewald  und  Knobel  meinen,  bei  'ph^^  sei 
nicht  mit  den  Rabbinen  an  ein  Ablösen  des  Kopfes  zu  denken, 
sondern  blos  an  ein  Abdrehen  desselben  durch  Zerbrechen  des  Hals- 
wirbels und  an  ein  Einreissen  in  die  Haut  des  Halses,  so  dass  der 
Kopf  am  Körper  hängen  blieb  (gerade  wie  5,  9  beim  Sündopfer)- 
Allein  dagegen  spricht  1.  der  Umstand,  dass  hier  nicht,  wie  beim 
Sündopfer  'jnr  vh\  steht;     2.  dass    rPSi^n  "i'^öpm,  das    doch  nur  auf 
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den  Kopf  sich  beziehen  kann,  entschieden  ein  gänzliches  Ablösen 
des  Kopfes  fordert.  Freilich  meint  Ewald  (Alterth.  S.  50),  "i^öpm 
nnatön  gehöre  nicht  hierher  und  sei  ein  Schreibfehler.  Jedoch  diese 
willkürliche  Annahme  wird  schon  dadurch  widerlegt,  dass  auch 
bei  nr2r\2  rh)V  der  Kopf  besonders  geräuchert  wii-d  und  immer  neben 
den  anderen  Stücken  besonders  genannt  wird.  Für  uns  genügt 
schon  der  Umstand,  dass  die  Mischna-Lehrer,  die  zum  Theil  noch 
während  des  zweiten  Tempels  gelebt  haben,  einstimmig  p^öl  so  er- 
klären (so  auch  Bahr,  Keü  und  v.  A.). 

7.  16,  Dann  sondere  er  den  Kropf  sammt  dessen  Unrath  ab 
und  werfe  ihn  neben  den  Altar  gegen  Morgen,  an  den  Ort  der 
Äsche, 

Die  Bedeutung  der  Worte  nnifiD  )m^r2  ist  streitig.  Das  Wort 
nxnö  ist  nach  fast  allen  altern  und  neuern  Uebersetzern  und  Er- 
klärern „der  Kröpft;  vom  Stamme  xiö,  arab.  gedeihen,  gut  ver- 
dauen, fett  werden,  davon  «nö  Mastvieh  und  Klön  rabb.  mästen. 
Mehr  ist  über  die  Bedeutung  des  Wortes  nnsfil  zu  erörtern.  Das 
Wort  n2:ii  hat  an  andern  Stellen  entschieden  die  Bedeutung:  „Ge- 
fieder, Federn"  (Ez.  17,3;  7;  Job  39,  13),  und  so  übersetzen  auch 
hier  die  LXX  das  Wort  mit  avv  totg  ntsqoXq^  so  auch  Symm., 
Theod.,  Vulg.,  Zunz,  Hirsch  u.  A.,  -so  auch  die  Commentatoren 
Ramban,  Ibn-Esra,  Kimchi,  Wessely  u.  A.  Es  ist  aber  unbegreiflich, 
warum  gerade  die  Federn  des  Kropfes  abgesondert  werden  sollten. 
Die  LXX  allerdings  meinten  wahrscheinlich,  man  solle  alle  Federn 
absondern,  indem  sie,  wie  der  samaritanische  Text  ini::!  (auf  P]1j;  bez.) 
lasen.  Dadurch  aber  verliert  diese  alte  Erklärung  vollständig  ihre 
Bedeutung,  da  sie  auf  einer  falschen  Lesart  beruht.  Dagegen 
haben  wir  auf  der  andern  Seite  Onkelos  und  den  Syrer,  die  mit 
r\^hy\^'2  =  „mit  seinem  Unrathe""^)  (gerade  so  übers.  Onk.  tt^is) 
übertragen,  indem  sie  Hifli  =  ^?2:^i  oder  HKüflJ  als  Nifal  von  Ki:"'  nahmen 
(excrementum).  Diesen  stimmen  bei  T.  Jon.  (n'JspSa),  Jerusch.  (Kti^SDJD) 
Saadia,  Raschi  und  die  meisten  neueren  Ausleger.  Bei  dieser 
Differenz  der  Meinungen  dürften  die  Weisen  der  Mischna  und  des 
Talmuds  den  Ausschlag  geben.     Da  sind  aber  bisher  Mischna  und 

*)  Wenn  Ramban,  gegen  Raschi,  Onkelos  eine  andere  Erklärung  vindiciit, 
so  ist  dies  bereits  von  Misrachi  so  entschieden  widerlegt  worden  und  ist  ausser- 
dem Ramban's  Auffassung  des  Onk.  so  gezwungen  und  mit  solchen  Schwierigkeiten 
verbunden,  dass  wir  ohne  besondere  Widerlegung  die  Uebers.  des  Onk.  wie 
Raschid  auffassen. 
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Talmud  miss verstanden  worden.     Mischna  Seb.  64b  sagt:  pjiA  A  «n 
(1.  nöj?  nach  toki)  döj;  D^Kifvn  C'j;»  'JS  n«i  nsfm  nxi  ^^?•^!::^  nx  -i^Di-n. 
Darauf  der  Talmud:  liSss^i  pü:i  yip'  h)D'  pol  ii  nnr:mn«"iö  n«  Tom  rn 
nov  njnpnip  '701:1  nSaii  iöii<  pn  p  ^dv  iVnj^  n^v  ni:i:n  n«  'jisii  nnitiin  V-n 
nnri^?  pD  pDn  nniip  rh\^  n)£m  nn^fm  «in  Si^VJ^t^'  n  ''2'^»  (Im  2-n  befindet 
sich  die  Stelle  ohne  die  Ansicht  des  hiiV^^^  '"i  '^^  ^^^)-  Nach  Raschi 
im  Pentateuch  und  im  Talmud  sind  die  ersten  beiden  Tanna'im  der 
Baraita  über    die  Erklärung   des  Wortes   ni:i:    streitig.     Der  erste 
Tanna  fasst   es  als  „Gefieder",    während  Abba  Jose    es  wie  Onk. 
übersetzte.     Dieser  Erklärung  stellen  sich  aber  unlösbare  Schwierig- 
keiten entgegen,  von  denen  hier  nur  einige  ausgesprochen  sein  mögen. 
1)  Die  Worte  i:'?23''l  pDn  l^y^^)  muss  Raschi  erklären,  er  soUe  mit 
dem  Messer  die  Haut  aufreissen   und  den  Kropf  herausnehmen  (so 
auch  TOXI  zum  2"n).     Nun  bedeutet  mp  (oder  nach  Aruch  inp)  nur 
„bohren,  eine  Oeffnung  ausschneiden",    nicht  aber  „zerreissen  oder 
zerschneiden".    Es  hätte   auch  das  Wort  liyn   nicht  fehlen  dürfen, 
wenn  von  einem  „Zerreissen  der  Haut"  die  Rede  wäre.    Ausserdem 
ist  offenbar    das  pon   ry^    so    zu  fassen   wie    das    pDl   nnip  des 
hi^yü^^  n  ^21  «Jn.     2)  Es  ist  schwer,    die  Differenz    zwischen   dem 
ersten  Tanna  und  dem  Tanna  hi^yt^]^''  n  ''Di  herauszufinden,  (^"n^^"l  er- 
klärt zwar,  dass  nach  R.  Ismael  nur  die  Federn  des  Kropfes  aus- 
geschnitten werden,  nach  dem  ersten  Tanna  aber  man  es  nicht  so 
genau  nehmen  müsse;    so  scheint  auch  Raschi   zu  erklären.     Dies 
ist  aber  offenbar  gezwungen).     3)  Die  Mischna  würde  der  Ansicht 
eines  Einzelnen  (riKTn"),  des  Abba  Jose,  folgen;  dies  hätte  aber  der 
Talmud  bemerken  sollen  («M  "^üT  «3«  ''JD  '^:m),    4)  Genau  genommen, 
stimmt  die  Mischna  nicht  einmal  mit  Abba  Jose  überein,  denn  dieser 
lässt  nur  den  ppilp  mitnehmen,  während  die  Mischna  dafür  d'^vö  ^i3 
Döj;  D\S2:rn  setzt.  Vgl.  toxi,  der  dies  in  gezwungener  Weise  rechtfertigt. 
Diese  Schwierigkeiten   bewegen   uns   zu  der  Annahme,    dass 
sämtliche    Tannaim   das   Wort   r\n)£^2  wie    Onk.    und  Jon.    erklärt 
haben.     Es   ist   nämlich   sowohl   in  der  Mischna   als    auch  in  der 
Baraita    das  Wort  nJfU  nicht   mit  „Federn"  zu  übersetzen,  sondern 
es  ist  =  ti^nc  (Unrath).    Die  Mischna  und  Baraita  gebrauchen  hier 
«ipöH  ]'wh,  gerade  wie    die  Mischna  auch  das  pentateuch ische  n«llo 
und  nicht  das  der  Mischna-Sprache  geläufigere  pst  gebraucht.  Eine 
nähere  Erklärung  hält   der  Mischna-Lehrer   nicht   für  nöthig,  weil 
jedem  die  Uebersetzung  des  Targum  für  nniflin  bekannt  war.     Die 


*)  y'r\  hat  ^ipy»  statt  ')^iip>;  dazu  passt  aber  nicht  |»3Da. 
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Mischna  lehrt  nun:  „Man  nehme  den  Kropf  und  den  Unrath  und 
die  Eingeweide,  die  mit  ihm  herauskommen.  Danach  sind  unter 
nnifin  alle  Eingeweide  begriifen,  welche  nsni  =  t^hm  =  ti^is  enthalten, 
denn  da  die  Schrift  besonders  gebietet,  die  nifli  abzusondern,  so  ist 
alle  ni:iJ  wegzuwerfen.  Das  Suffix  bei  nniflin  passt  aber  dennoch, 
weil,  wenn  man  den  Kropf  mit  der  Hand  und  nicht  mit  einem 
Messer  absondert,  die  mit  demselben  zusammenhängenden  o'^j^o  ''jn 
mit  abgesondert  werden  (n-'sj;  D^^l'V)"^).  Derselben  Ansicht  sind  nun 
auch  die  pn"i  der  Baraita:  „Man  könnte  meinen,  er  soll  den  Kropf 
dadurch  absondern,  dass  er  ihn  mit  einem  Messer  herausschneidet ; 
deshalb  steht  nn2:]3,  welches  besagt,  dass  man  die  nifli  (sämtliche, 
Unrath  enthaltende  Eingeweide)  mitnehme".  Man  muss  demnach  den 
Kropf  mit  Allem,  was  daran  hängt,  absondern.  Abba  Jose  dagegen 
meint,  das  überflüssige  nn^rjD  schliesst  nicht  alle  n^57ö  ^iD,  sondern 
nur  den  pp"ijp,  der  dem  pc:  zunächst  liegt,  mit  ein.  K.  Ismael  weist 
aber  den  ganzen  u^n  zurück  und  urgirt  das  Suffix  bei  nn2:jn,  welches 
besagt,  dass  der  Kropf  nur  TV^  r])i)^2  (mit  seinem  Unrath)  und 
nicht  mit  andern  Eingeweiden  abzusondern  ist,  er  muss  ihn  daher 
mit  einem  Messer  nmi>?  JN"22  (wie  eine  Luke)  herausschneiden. 

Nachdem  es  nun  klar  ist,  dass  sämtliche  Weisen  der  Mischna 
und  des  Talmuds  nnifin  wie  die  Targg.  übersetzt  haben,  so  müssen 
wir  auch  dieser  Uebersetzung  folgen^. 

riDip  ist  hier  nach  der  Tradition,  nicht  die  Ostseite  des  Altars 
sondern  ti^3D  h^  ^n"i)0,  die  Ostseite  des  Aufganges.  |it^nn  mpö  hi^ 
Dorthin  that  man  die  ]Ufin  nonn  (Lev.  6,  3)  und  nach  der  Trad. 
auch  die  Asche  des  Innern  Altars  und  des  Leuchters  (''D'»:©.!  nniö  pti^T 
miJöm).  Knobel  (in  seiner  Einl.  zu  Lev.)  meint,  der  Verfasser  gibt 
sich  hier  durch  die  Erwähnung  des  Platzes  der  Opferasche  deutlüch 
als  nach  Moses  lebend  zu  erkennen.  Schon  Abarb.  war  es  auf- 
fallend, dass  hier  der  Jit^nn  ü)pü  so  als  bekannt  vorausgesetzt 
wird.  Er  erklärt  unsere  Stelle  deshalb  so,  dass  hier  zugleich  der 
Ort  der  Asche  bestimmt  wird.  „Er  soll  sie  an  die  Ostseite  des 
Altars  werfen,  an  einen  Ort,  den  ich  dir  jetzt  als  Ort  der  Asche 
bestimme."  Aehnlich  heisst  es  (Exod.  30,  13):  ni:  onti^y  lifyn  hpW2 
hp^i^n  d.  i.  nach  dem  Schekel  des  Heiligthums,  von  welchem  ich  dir 
jetzt  bestimme,  dass  er  20  Gerah  enthalten  soll ;  soweit  Abarb.  Wir 


*)  Die  Mischna  hat   unter   n:ii3,  weil  es,  wie  oben  bem.,  eine  Nif  al-Form 
von  «!t»  ist,  auch  die  n^yo  »33  verstanden,  daher  der  Ausdruck  noy  n^«si»n. 
**)  Vgl.  noch  hierüber  m.  „Die  erste  Mischna"  S.  10  f. 
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haben  jedoch  diese  Erklärung  nicht  nöthig.  Wenn  an  einer  Stelleder 
Thora  etwas  als  bekannt  vorausgesetzt  wird^  so  geschieht  es  deshalb, 
weil  es  bereits  früher  als  mündliche  Thora  gelehrt  wurde,  (vgl.  zu 
10,  3  und  Deut.  12,  21).  An  unserer  Stelle  aber  war  ja,  wie  ich 
bereits  oben  S.  23  auseinandergesetzt,  das  Opfergesetz  von  c.  6 — 7 
schon  vorher  auf  dem  Sinai  offenbart  worden. 

V.  17.  Sodann  zerreisse  er  es  an  seinen  Flügeln,  trenne  diese 
aber  nicht  ah,  und  der  Priester  lasse  es  auf  dem  Altar,  auf  dem 
Holze,  das  über  dem  Feuer  ist,  aufdampfen,  ei/ti  Oanzopfer  ist  es, 
ein  Feueropfer  des  Wohlgeruches  dem  Emgen. 

VCJD  erklärt  Kaschi  als  „Federn",  da  es  in  yn  heisst:  Vojd3 
mvn  y^:inh.  Wenn  es  nun  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  im 
Talmud  sowohl  das  hebr.  P|iD  als  das  chald.  Kon:  manchmal  die 
Bedeutung  „Feder"  hat,  so  können  wir  do(^h  hier  bei  der  Bedeutung 
„Flügel",  die  das  Wort  in  der  Bibel  stets  hat,  bleiben  und  dennoch 
den  Spruch  des  yn  rechtfertigen.  Der  Ausdruck  ?)i3  für  „Flügel" 
bezeichnet  immer  den  Flügel  sammt  seinen  Federn,  denn  der  Ver- 
balstamm P)iD  heisst  „verliüllen,  bedecken";  der  Flügel  ohne  Federn 
könnte  nur  durch  in«  oder  mn«  bezeichnet  werden.  Eh  ist  also 
jedenfalls  aus  Vd:dd  bewiesen,  dass  ein  Vogelopfer  keines  Dt^on  be- 
darf. ^^3''  i^h;  sollte  er  aber  die  Flügel  ganz  abgetrennt  haben,  so 
ist  das  Opfer  dennoch  "ii^D  (dti). 

f*(D"n)  m-i  '^"n  ^):n  di  nifo  i^h)  u^H'^n.  Gewöhnlich  gibt  der  yn  einen 
Grund  dafür  an,  warum  er  das  Eine  einschliesst  und  das  Andere 
ausscliliesst.  Da  liier  kein  solcher  Grund  angegeben  ist,  so  muss 
der  ''U")  undöivo  in  dem  einfachen  Sinne  der  Schriftworte  liegen. 
Da  nämlich  nach  v.  15  das  Töpm  in  diesem  Verse  sich  nur 
auf  den  p)1:  und  nicht  auf  ti^«i  bezieht,  so  muss  das  daraujfolgende 
«^"1  rh)v  sich  auch  nur  auf  P\)i  beziehen,  und  es  ist  somit  deutlich 
angegeben,  dass  der  f]1J  der  Haupttheil  der  nSlj;  ist.  Das  Opfer  ist 
demnach  "iti^D,  wenn  die  wichtigste  Opferhandlung,  die  der  np'^lT 
entsprechende  '•lifo,  nur  am  p\):  vollzogen  wird  (vgl.  auchSeb.  66a). 


*)  n^^v  lehrt,  dass  das  Opfer  recht  ist,  selbst  wenn  man  nur  das  Blut  des 
Körpers  und  nicht  das  des  Kopfes  ausgedrückt  hat.  Man  könnte  aber  meinen, 
auch  wenn  man  blos  das  Blut  des  Kopfes,  aber  nicht  das  Blut  des  Körpers 
ausgedrückt  hat,  sei  das  Opfer  tauglich;  deshalb  steht  die  Ausschliessungsform  Min. 
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ß)  Das  Speiseopfer  c.  2. 

F.  1,  Wenn  Jemand  ein  Speiseopfer  dem  Exoigen  darbringt, 
so  soll  sein  Opfer  vo7i  Kemmehl  setn,  und  er  giesse  darauf  Oel 
und  thue  darauf  Weihrauch, 

Dem  Satze  i:anp  rh)V  es*  (1,  3)  correspondirt  ):T\p  ü^^h^if  rat  cxi 
(3,  1).  Das  Minclia-Gesetz,  das  in  anderer  Form  beginnt  {^2  ti*cjl 
yyn),  kann  dalier  nur,  wie  bereits  Malbim  bemerkt  hat,  als  ein 
pai'enthetisch  eingeschalteter  Abschnitt  betrachtet  werden,  der  aus 
gewissem  Grunde  dem  Ganzopfer -Abschnitte  angeschlossen  wurde. 

Nachdem  niimlich  c.  1,  v.  2  das  Viehopfer  als  das  p"ip  xor 
i^oxtjy  bezeichnet,  dann  v.  14  noch  die  Bestimmungen  flir  Getitigel- 
Ganzopfer  gegeben  wurden,  schliesst  die  Schrift  die  Vorschriiten 
über  die  Mehlopfer  an,  welche  Opfer,  wie  aus  c.  5  v.  11  f.  her- 
vorgeht, noch  unter  dem  Geflügelopfer  stehen.  Es  scheint,  dass  die 
freiwillig  gespendete  Mincha  in  demselben  Verhältnisse  zur  nmi  rh)V 
steht,  wie  die  Sündopfer-Mincha  («öin  nmö)  zum  Thier-Sündopfer. 
So  hat  es  auch  der  Talmud  in  Men.  104b  aufgefasst,  wenn  er  sagt: 
nSvo  "»iy  nniö  i^^yh  i3-n  ""ö  n-npn  nox  tt^c:  na  -lövSit^*  nn:o  n^int^j  n»  '•»ö 
(*'131  ^^zh  iti^Di  yyn  iSws  rhv  "is*.  Die  Gleichheit  dieser  Verhält- 
nisse ist  auch  aus  einem  andern  Umstände  ei'sichtlich.  Zu  jedem 
Vieh-Ganzopfer  musste  auch  eine  Zugabe  gebracht  werden,  nämlich 
nroo  und  ü'^^üi  (Niun.  15, 1  f.)**);  ebenso  musste  zu  nm»  eine  Zu- 
gabe gegeben  worden:  pK^.  und  n^uS.  Dem  Sündopfer  dagegen 
wurde  nichts  beigegeben;  und  ebenso  heisst  es  beim  Mincha-Sünd- 
opfer(5,  ll):K^^n^«s^  "^d  miaS  .tSv  jn"*  »St  ptt»  ,tSv  n^t^"'  i6.  Doch  scheint 
die  Bestimmung,  dass  die  nrai3  nicht  wie  die  rh)V  ganz  verbrannt, 
sondern  mit  Ausnahme  des  )*Dip  von  den  Priestern  veraehrt  werde, 
dieser  Annalime  zu  widersprechen.  Allein  bei  genauer  Betrachtung 
werden  wir  auch  in  dieser  Bestimmung  unseres  Abschnittes  unsere 
Ansicht  bestätigt  linden.  Es  ist  nämlich  sehr  auffallend,  dass  im 
Opfergesetze  Lev.  1 — 5  bei  keinem  Opfer,  weder  bei  D"'ö'?tt'  noch 
bei   n«isn  noch   bei    Dt^«,    der  Priesterantheil   angegeben  ist,    und 

*)  Warum  ist  die  Mincha  dadurch  ausgezeichnet,  dass  dabei  vm  (eine 
Seele)  geschrieben  steht?  Es  spricht  der  Heilige,  gebenedeiet  sei  er:  Wer  pflegt 
eine  Mincha  darzubringen?  —  der  Arme;  ich  rechne  es  ihm  so  an,  als  hatte  er 
vor  mir  seine  Seele  geopfert  u.  s.  w. 

**)  Nach  R.  Ismael  waren  allerdings  in  der  Wüste  bei  einem  Privatopfer 
diese  Zugaben  nicht  vorgeschrieben  (vgl.  Sifre  Niun.  107). 
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nur  rin^K)  hierbei  eine  Ausnahme  macht,  da  v.  3  u.  v.  10  die  Vor- 
schrift ertheilt:  VJn'jl  pniih  nm^n  |o  niT]):m.  Wir  sehen  ferner,  dass 
in  diesen  beiden  Versen  der  Priesterantheil  der  Mincha  D^'t^^Tp  )ify 
'H  ^^Kö  genannt  wird.  Ebenso  heisst  es  bei  nmis  6,  10:  Tini  npbn 
''t^Kö  im«  und  V.  11:  'n  ^i^kö  DO'^niinS  üh)v  pn;  ebenso  10,12—13: 
'H  "»tt^Kö  Sin  ■["'^D  pm  "ipn  '2  '):)  ninw  nm^n  n^^  )np,  während  bei  nmsn 
und  üUfii  nie  'H  "'ti^J^ö  steht,  sondern  nur  Kin  D^t^ip  t^np  (6,22;  7,6, 
10, 17).  Wir  bemerken  noch,  dass  auch  bei  p)^)  n:n  vom  Q^^h^  der 
Ausdruck  Ti  ^i^Kö  vorkommt  (vgl.  7,  30  u.  35).  Dies  führt  uns  zu 
folgender  Betrachtung.  Vor  Errichtung  der  Stiftshütte  brachten  die 
Israeliten  auch  schon  Ganzopfer,  Speiseopfer  und  Friedensopfer. 
Von  nh)V  und  d^öW  wird  dies  ausdrücklich  bemerkt  (Exod.  24,  5); 
und  nmo  wurde  sehr  wahrscheinlich  als  D^rDi  nmö  zum  Tamid  hinzu- 
gefügt; vielleicht  wurden  auch  von  Privaten  besondere  mmö  dar- 
gebracht. Das  Mincha  -  Opfer  wird  wenigstens  so  eingeführt,  als 
gehörte  es  zu  den  vorgesetzlichen  Opfern»  Wie  war  nun  das  Ver- 
fahren mit  diesen  Opfern  vor  Errichtung  der  Stiftshütte?  nSiv  wurde 
gewiss  ganz  geräuchert;  nmo  musste  als  D^2Di  nn:D  ebenfalls  ganz 
verbrannt  werden.  Aber  auch  als  separates  nmö  wurde  es  sehr 
wahrscheinlich  auch  wie  rh)y  ganz  verbrannt.  Wie  man  mit  ü''t:h^ 
verfahren  hatte,  sehen  wir  an  dem  Einweihungswidder;  dort  wurden 
die  Fettstücke  und  der  pw  auf  dem  Altare  verbrannt,  nm  wurde 
auf  besondern  Befehl  Gottes  dem  Moses  zum  Antheil,  den  Rest 
des  Fleisches  assen  die  Darbrtnger,  nämlich  Aarou  und  seine  Söhne, 
(Exod.  29  u.  Lev.  8).  Es  ist  daher  als  vorgesetzlicher  Brauch 
vorausgesetzt,  dass  bei  sonstigen  Friedensopfern  das  ganze  Fleisch 
ausser  pit^i  mn  vom  Darbringer  verzehrt  wurde,  die  Fettstücke  aber 
nebst  p)"^)  Hin  auf  dem  Altare  angezündet  wurden.  Als  nun  später 
die  Priester  Brust  und  Schenkel  der  Friedensopfer,  sowie  die 
Speiseopfer  zimi  Antheil  erhielten,  da  sprach  Gott,  er  habe  ihnen 
diese  Gaben  'n  ^t^Nö  von  seinen  Feueropfern  zugetheilt,  da  diese 
bisher  Feueropfer  waren.  Bei  n^isn  und  Dti'K  dagegen  war  der 
Priesterantheil  niemals  'n  nti^K,  denn  in  der  vorgesetzlichen  Zeit 
gab  es  keine  mmsn  und  niöti^«;  es  heisst  daher  vom  Priester- 
antheil hier  immer  nur  D^'t^ip  t^ip,  niemals  'n  ^t^Xö.  Einen  eclatanten 
Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Behauptung  kann  man  daraus 
ersehen,  dass  bei  der  nroo  in  den  FäUen,  wo  sie  nach  dem  Gesetze 
vom  Priester  nicht  gegessen  werden  soll,  nämlich  bei  einer  Priester- 
Mincha,  dieselbe  ^^'70  ganz  auf  dem  Altar  verbrannt  wird;  denn  da 
sie  der  Priester   nicht  bekommen  soU,    so  wird  sie  wieder  'n  rn^i^. 
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Das  Stindopfer  hingegen  wird  in  den  Fällen^  wo  es  von  den  Priestern 
nicht  gegessen  werden  darf^  z.  B.  bei  den  Sündopfern  4,  3  und  13, 
nicht  auf  dem  Altar,  sondern  ausserhalb  des  Lagers  verbrannt, 
(vgl.  oben  S.  58).  Nach  dieser  Auseinandersetzung  ist  unsere  obige 
Annahme  noch  besser  begründet,  nmo  ist  die  n'^IV  eines  Armen ;  denn 
es  ist  ja  'n  ^^i^,  nur  hat  Gott  von  diesem  Feueropfer  ausser  dem 
f^üip  das  Glänze  den  Priestern  gegeben.  Da  nun  nmö  hier  als  die 
nh)^  des  Armen  behandelt  wird,  so  muss  die  Schrift  dabei  die  Be- 
stimmung treffen:  'H  'i^^r^  ü'^y  u^y  T^^h)  pn^^S  nn^t^n  p  rnnmi.  Der 
Rest  ist  eigentlich  auch  'n  n^i^,  und  nniö  ist  in  dieser  Beziehung 
auch  der  nh)y  gleich:  aber  Gott  hat  diesen  Rest  dem  Aaron  und 
seinen  Söhnen  als  Antheil  gegeben  (vgl.  oben  S.  74). 

Das  bisher  Erörterte  wird  uns  auch  die  Bedeutung  des  Speise- 
opfers finden  lassen.  Nachdem  bereits  oben  S.  88  bemerkt  wurde, 
dass  die  nmö  Hebels  den  Gedanken  ausdrückte,  dass  er  seine  ganze 
Habe  als  Gott  angehörig  betrachte,  dem  er  das  Beste  als  Zeichen 
der  Huldigung  darbringen  müsse,  haben  wir  noch  hinzuzufügen,  dass 
die  als  Zugabe  zum  Ganzopfer  vorgeschriebene  nm»  samt  den  D*'2Di 
ebenfalls  diese  Bedeutung  hatten.  Indem  der  Darbringer  die  rh)y 
als  m^:  n^l  n^i^  emporsteigen  liess  und  damit  das  Bestreben,  sich 
selbst  dem  Dienste  Gottes  hinzugeben,  ausdrückte,  fügte  er  noch 
nroö  und  ü^2ü:  hinzu  als  Zeichen,  dass  er  alle  ihm  von  Gott  ge- 
schenkten Güter,  die  vorzüglich  in  Mehl,  Oel  und  Wein  (pi  l^^n  und 
'^riT,  Num.  18,  12)  bestehen,  ebenfalls  Gott  weihe,  dass  er  sie  zu  seinem 
Dienste  verwenden  will.  Eine  noch  höhere  Bedeutung  hatte  aber 
die  nnJö,  wenn  sie  als  selbstständiges  Opfer  vom  Armen  an 
Stelle  einer  rh)V  dargebracht  wurde.  Er  brachte  damit  nicht  nur 
seine  Habe,  sondern  gewissermassen  sich  selbst  zum  Opfer  ;  ^i^?  nbyö 
W^^  2^yr\  )hii'2  Thv.  Das  Mehl  dieses  Speiseopfers  musste  mindestens 
ein  zehntel  Epha  sein.  Dies  ist  gerade,  wie  Hirsch  richtig  bemerkt, 
das  Mass  der  täglichen  Nahrung  eines  Menschen  (vgl.  Exod.  16,  16 
und  36).  Der  Arme  nun,  der  seine  Tagesnahrang  an  Gottes  Altar 
niederlegte,  hatte  damit  Gut  und  Leben  zugleich  Gott  geweiht. 
Freilich  fehlt  beim  Gute  des  Armen  der  Wein,  auch  das  Oel  wird 
spärlicher  gebracht,  (bloss  ein  Log,  während  w^ü}  nm^  mindestens 
ein  viertel  Hin  =  3  Log  Oel  hatte) ;  dagegen  brachte  er  Weihrauch 
(mmS),  der  auch  einen  Bestandtheil  des  Räucherwerks  bildete.  Es 
drückte  dies  die  durch  das  Bewusstsein,  unter  der  Leitung  und 
Fürsorge  Gottes  zu  stehen,  gewonnene  Zufriedenheit  mit  dem  ihm 
zugetheüten  Loose  aus.  —  Indessen  kann  von  Jedem,  selbst  dem  Ho- 
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henpriester,  von  dem  doch  die  Tradition  lehrt^  er  müsse  durch  Weis- 
heit, Kraft  und  Reichthum  ausgezeichnet  sein,  eine  freiwillige  Mincha 
dargebracht  werden.  Es  liegt  dies  eben  im  Begriffe  nniJ,  dass  es 
freiwülig  gebracht  wird;  der  Reichste  kann  ebenso  gut  pjij;  rh)y, 
wie  nni:  nmö  bringen.  Daher  lehrt  yn:  n^t^ö  p  nni'?  '^^yi.  Doch 
kann  die  Gemeinde  weder  nmi  nmö  noch  ^r;  ph)V  darbringen,  denn 
die  Volksgemeinde  ist  niemals  arm  (^JV  nuif  fN*).  Auch  eine  Ge- 
meinschaft von  Mehreren  (l'^srnti^),  die  wohl  '^)V  nh)V  briQgen  kann, 
darf  nicht  eine  nmi  nmö  bringen,  weil,  wie  Hirsch  bemerkt,  ein  Jeder 
von  Gott  sein  besonderes  ]r\'^v  bekommt;  daher  können  nicht  zwei 
zusammen  ein  pti^j;  spenden  (nn^'n  pu^v  ü'yi:ir\ü  ü^:^  pi<).  Es  kann 
aber  ausserdem  Oel,  Wein  oder  Weihrauch  allein  als  nm:  geopfert 
werden. 

n^D,  nach  Knobel  von  rhu,  dessen  Grundbedeutung  =  ^^D  „be- 
wegen, schwingen"  ist,  Schwungmehl  oder  feines  Weizenmehl.  Mit 
Recht   bemerkt  aber  Hirsch,  dass    nach  der  in  Menachot  76  b    be- 
schriebenen  Procedur    das  n^D    als    der   innere   beste  Kern  durch 
wiederholtes  Sieben   von   dem  nisp,  dem  geringeren  Mehl,  das    als 
feiner  Staub  durch  das  Sieb  ging,  befreit  wurde.  Dadurch  erklärt  sich 
auch  das  Bild   von  der  Schwinge,    die   das  Staubmehl  hinauslässt 
und  das  Kernmehl  zurückbehält  (Abot  V,  15,  vgl.  m.  Comment.  das.). 
Hiernach  wäre  rhu  eher  mit   dem   arab.  si>sJLv,  Gerste  und  Weizen 
ohne  Hülse  (Ges. — Buhl),  zusammenzustellen.  Indessen  ist  rhu  immer 
Weizenmehl,  selbst  wo  nicht  n^jsn  hinzugefügt  wird  (D"n).  —  ):T\p  be- 
zieht sich  auf  tf^c:,  welches  hier  wie  häufig  als  masc.   und  femin. 
zugleich  behandelt  wird  (vgl.  4,  2;  5,  1  und  v.  a.).  —  minS,  Weihrauch, 
ein  Harz,  das  in  Südarabien  zu  Hause  ist,  (vgl.  Jes.  60,  6 ;  Jer.  6,  20). 
Die  n:in^  musste  eine  HandvoU  (pip)  sein.  —  rh)^   hy  p^   nhv  p^') 
.ninn  ^ini  ini<  ')2i  f xt^  '13T  pT)  p  iöi'?  n'^in  na  ♦nnifpö  hv  muS  nhv  ]r\y\ 
(rr)  av»^  i6i^^).    Diese  schwierige  hermeneutische  Regel  des  Tal- 
muds ist  an  dieser  Stelle  so  zu  erklären:  Der  Ausdruck  nhv  kann 
sowohl  „auf   einen  Theü   des  Mehles"  als  auch  „auf   das  Ganze" 
bedeuten;  jedoch  als  überflüssiges  Wort  ist  es  für  einen  ^)T\  zu  er- 
klären, und    es  hat  die  Bedeutung  „auf   das  Ganze".     Würde  nun 
der  Weihrauch  auch  auf  das  ganze  Mehl  gestreut  werden,  so  wäre 
das  zweite  nhv  nicht  nöthig.     Es  muss  daher  das  zweite  nhy  vom 


*)  ]DV  rri^J?  piin  bedeutet,  (er  giesse)  auf  das  ganze  Mehl,  dagegen  be- 
deutet n2)^h  n»^y  |n3i,  (er  thue  ihn)  nur  auf  einen  Theil  des  Mehles.  Was 
bewegt  dich,  so  zu  erklären?  Weil  in  der  Thora  eine  Erweiterungsform  nach 
einer  Erweiterungsform  nur  eine  Beschränkung  bedeutet. 
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ersten  verscMeden   sein  und  in  beschränkendem  Sinne   genommen 
werden, 

F.  2,  Und  er  bringe  es  zu  den  Söhnen  Aarons,  den  Priestern, 
und  deren  Einer  nehme  von  dort  seine  Hand  voll  von  dessen  Mehle 
und  Oele  samt  all  dessen  Weihrauch,  u/nd  der  Friester  lasse  dies 
als  Erinnerungstheil  davon  auf  dem  Altäre  aufdampfen^  als  ein 
Feueropfer  des  Wohlgeruchs  dem  Ewigen, 

Die  bisherigen  Handlungen  dürfen  auch  durch  einen  Nicht- 
priester  verrichtet  werden.  Vor  der  nif'^ap  geschah  noch  eine  andere 
nn^"^,  die  nti^Jn  v.  8  (vgl.  das.).  f*öpv  Nach  dem  Talmud  wird  der 
f*öip  mit  den  drei  Mittelfingern  herausgehoben,  nti^ö^  von  dort.  Die 
Bemerkung  der  neuern  Exegeten,  dass  das  adv.  loci  das  pron. 
suff.  vertritt^  wie  Gen.  3^  23 ;  49,  24,  Ez.  5,  3,  muss  dahin  berichtigt 
werden,  dass  dies  nur  da  geschehen  kann,  wo  an  eine  räumliche 
Beziehung  zu  denken  ist.  Es  muss  daher  immer  das  ü^  auf  einen 
Raum  bezogen  werden,  und  zwar  auf  einen  solchen,  der  aus  dem 
vorhergehenden  Satze  bekannt  ist.  Daher  die  Bemerk,  von  D"n: 
nnöiy  nin  ^hrw  oipöö,  ot^ö.  Die  r\T^'p  braucht  weder  im  Norden  des 
Vorhofes  noch  vor  dem  Altar  verrichtet  zu  werden,  sondern  jeder 
Ort  im  Vorhof  ist  dazu  geeignet.  —  "lirbp  xSö,  der  }*D^p  soll  nicht 
{^nnö,  d.  h.  überfüllt,  aber  auch  nicht  mv^ifi^  '^^"13  mit  den  Spitzen 
der  Finger,  sondern  muss  mit  der  Handfläche  und  den  drei  Mittel- 
fingern genommen  und  mit  dem  Daumen  und  dem  kleinen  Finger 
oben  und  unten  abgestrichen  werden  (anders  Maim.  m:3"ip  nt^vo 
XIII,  13,  vgl.  ö"2  das.).  Der  f^öip  entspricht  dem  Blute  bei  den 
Thieropfern.  Er  ist  wie  das  Blut  der  i'Tiö,  d.  h.  derjenige  Theil, 
durch  dessen  Darbringung  der  Genuss  des  Opfers  erlaubt  wird.  Er 
muss  deshalb,  sowie  das  Blut,  vor  der  mispr!  in  ein  heiliges  Dienst- 
geräth  (niti^  ^h'^)  gelegt  werden.  nn^nS  So  ^j;  der  Weihrauch  muss 
ganz  zu  dem  f  ölp  in  das  mi^  'h'2  gethan  werden.  Darauf  soll  der 
Priester  ihre  m3Ti^  aufdampfen  lassen.  niDi»  ist  vom  Verb  id:  wie 
nioti^K  von  lött^  gebildet  und  wird  für  die  Antheile  des  Altars  bei  den 
Speiseopfern  gebraucht.  Das  Wort  bedeutet  nach  Einigen  Preis- 
theil  (Jon.,  Wiener,  Bahr,  Rosenm.),  Andere  erklären  „Duftopfer" 
(Ew.  §  162c,  Zunz,  Mendelssohn)  und  wieder  Andere  „Bedenkung" 
d.  i.  Begabung  oder  Abgabe  (Knobel).  Wir  folgen  dem  y'T\  und 
übersetzen:  Erinnerungstheil.  Durch  das  Aufsteigen  der  nmo  ge- 
denkt Gott  des  Darbringers  zum  Guten;  ebenso  ""t^"!,  Wessely 
(letzterer  beweist  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  durch  Num.  6, 15: 
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pj;  ni2*ö  pD(  nmö)  Ib.-Es.^  Ges.^  Keil;  ebenso  übersetzen  70:  fivrniodvvov 

oder  avcifiv7j(rtg  (24,7),  Vulg.:  memoriale.  yn:  r\:£Kip:i  d^dw  »ns  n''"i3ii 
nnjn^n  d^d::.  Nicht  nur  durch  f*o"ip  und  min^  wird  des  Darbringers 
gedacht,  sondern  auch  ro  durch  die  nm»  selbst,  d.  h.  die  Ueber- 
reste  {ü'^^^^). 

V.  3.  Was  vom  Speiseopfer  übrig  bleibt,  gehört  Aaron  und 
seinen  Söhnen,  als  Hochheiliges  von    den  Feueropfern  des  Ewigen. 

nnripH».  Die  Fenmiinforni  gibt  dem  Koste  auch  den  nmö-Oha- 
racter.  nmöH  |ö,  nur  wenn  während  der  mispn  die  nmö  vollständig  da 
war,  dürfen  die  D^'^^n'^t^  gegessen  werden;  daher  die  Wiederholung 
des  Substantivs  nmisn  (und  nicht  n^öö  nnniim).  —  VJnSi  ]'r]^h,  erst  ]^r\^ 
und  dann  seine  Söhne,  )^^^'2  f>n  hm  Sn:  p,  3"n.  —  D^'i^np  tt^ip  ist  Super- 
lativ, was  unter  heiligen  Sachen  heilig,  d.  h.  hochheilig  ist  (vgl. 
Ew.  313  c).  Im  it^npö  waren  alle  Räume,  die  kein  Unreiner  be- 
treten durfte,  heilig;  die,  denen  nur  Priester  nahen  durften,  waren 
hochheilig.  Heüige  Speisen  waren  diejenigen,  die  kein  Unreiner 
essen  durfte,  hochheilige  aber  diejenigen,  welche  weder  von  den 
Nichtpriestern  noch  von  den  Weibern  und  Sklaven  der  Priester 
gegessen  werden  durften.  Von  den  Opfern  wurden  die,  deren  Fleisch 
zum  grössten  Theile  hochheilig  war,  ü^'^y  ^Ufy,  die  anderen  n^t^np 
ühp  genannt.  Die  Opferhandlungen  der  nmö  entsprechen  den  der 
Thieropfer  folgendermassen:  1.  nsf^öp  der  nss'^n:^,  2.  rr\'^  '•^2^  y^^pn  nj^n: 
der  n^np,  3.  n^^in  der  Tohr\,  4.  nnispn  der  npni,  und  nach  dem  oben 
S.  144 f.  Erörterten  ist  D^iHD  nS^2X  der  n^^'pn  der  rhy^  entsprechend. 

F.  4,  Wenn  du  ein  Ofengebäck  als  Speiseopfer  darbringst, 
so  sei  es  aus  Kernmehl,  ungesäuerte  Kuchen^  gemengt  mit  Oel,  und 
ungesäuerte  Fladen,  mit  Oel  bestrichen. 

Da  dieser  Satz  mit  '•21  beginnt,  so  führt  er  eine  neue  Art  der 
Speise-Opfer  ein,  (was  auch  die  hier  gebrauchte  2.  Pers.  anstatt 
der  3.  in  v.  1  darthut),  die  nicht  als  Nebenart  der  ersten  Mincha 
aufzufassen  ist;  dagegen  sind  die  folgenden  zwei  mit  d«t  beginnenden 
Mincha- Arten  Nebenarten  der  iw  ncxa  nm«  (s.  oben  S.  114).  Die 
drei  Speiseopfer-Arten  Hin  ns^o,  nnnö  und  nu^niö  haben  das  Gemein- 
same, dass  sie  vor  der  r\T^p  gebacken  werden,  und  sind  unter- 
schieden von  rhu  nm»,  wovon  der  pp  vor  dem  Baclien  abgehoben 
wird.  Unter  im  ist  ein  grosses,  unten  breites,  oben  enger  zuge- 
hendes Gefäss  zu  verstehen,  an  dessen  Seiten  man  die  Brodkuchen 
anklebte.     Das  Wort  ist  wahrscheinlich  zusammengezogen  aus  dem 
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chaldäischen  ])ni^,  Ofen  und  i^i):,  Feuer.  Es  werden  zweierlei  ncKO 
n^n  genannt:  1.  r\)hn,  vom  Stamme  hhn  =  h)n  drehen,  kreisen  (steht 
im  stat.  constr.  zu  ni2rö,  wie  ypi);  dies  waren  runde  Brodkuchen, 
die  (vor  dem  Backen)  p^^l  nAl^n,  mit  Oel  gemengt,  2.  yp'^,  von  pp-i 
„dünne  sein",  Dünnkuchen,  die  (nach  dem  Backen)  pt^n  n^mit^ö,  mit 
Oel  bestrichen  wurden,  und  zwar  wurden  sie  nach  einer  Ansicht 
so  oft  bestrichen,  bis  das  ganze  I.og  Oel  verbraucht  war,  nach 
Andern  wurde  nur  ein  griechisches  Chi  (X)  mit  Oel  gestrichen  und 
der  Rest  des  Oeles  von  den  Priestern  verzehrt  (s.  Men.  14  b.  f.). 
Letztere  Ansicht  ist  die  der  Mischna,  dennoch  recipirt  Maimonides 
(ni)nip  n^V^  'n  XIIT,  9)  die  erste  Ansicht.  (lieber  die  anderen  Gesetze 
weiter  unten).  Das  1  bei  *'p''p"Ti  wird  von  R.  Juda  wie  IS  erklärt; 
R.  Simon  aber  meint,  man  könne  n)hn  und  |^p^pi  zusammen  bringen 
(vgl.  2"n  und  Wessely's  Comm.). 

V.  5.  Wenn  aber  dein  Opfer  ein  Speiseopfer  in  der  Ffanne 
ist,  so  soll  es  aus  Kernmehl  geme^igt  mit  Oel  und  ungesäuert  sein. 
V.  6.  Man  verbreche  es  in  Brachen  und  giesse  Oel  darüber,  ein 
Speiseopfer  ist  es, 

n^m  =  nnnnx2,  wie  nitt^i^  =»  nmt:^«,  war  nach  Men.  63  a  ein  flaches 
Oefäss ;  nach  Maimonides  (nijnnp  nv^v^  XIII,  7)  eine  Platte  ohne 
Rand.  (Diese  Ansicht  wird  durch  7,  9  bestätigt,  wo  nt^möS  und 
nanö  7j?1  nebeneinander  gestellt  werden).  Das  darin  gebackene  Brod 
heisst  D^nnn  n^V^  (1.  Chr.  9,  31).  —  nSlb  n^D  weist  darauf  hin,  dass 
selbst  die  Speiseopfer,  die  vor  der  r\Tr:ip  gebacken  werden,  dennoch 
als  Mehl  mit  Oel  gemengt  werden,  und  pt^n  r\)b)h:i  ni!:»  r])hn  (v.  4) 
muss  erklärt  werden  „Kuchen,  die  (vor  dem  Backen)  mit  Oel  ge- 
mengt worden  sind.  So  die  Weisen,  anders  Rabbi  im  yn.  mno 
inf.  absoL,  wie  Ex.  13,3  (vgl.  Ew.  328  c).  Die  Stücke  (eines  jeden 
Kuchens)  sollen  nach  :"n  bloss  vier  und  dürfen  nach  Men.  75  b 
nicht  kleiner  als  eine  Olive  sein.  (Indessen  lehrt  die  Schule  des 
R.  Ismael  das.,  das  Ganze  zu  zerreiben,  bis  es  wie  Mehl  wird).  Das 
zuletzt  hinzugefügte  >?M  nmö  will  diese  Vorschriften  (np^T)  nn^no)  auf 
alle  Speiseopfer  ausdehnen,  die  vor  der  r\Tr2p  gebacken  werden. 

V.  7.  Und  wenn  dein  Opfer  ein  Speiseopfer  im  Tiegel  ist,  so 
werde  es  aus  Kernmehl  in  Oel  bereitet.  V.  8.  Und  bringe  das 
Speiseopfer,  das  von  diesen  bereitet  wird^  dem  Etvigen ;  man  bringe 
es  nämlich  dem  Priester  hin,  dass  er  es  zum  Altar  heranbringe, 
V.  9,   Und  der  Priester  hebe  vom  Speiseopfer  den  Erinnerungstheil 
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ah  und  lasse  (ihn)  auf  dem  Altar  aufdam^pfen,  als  ein  Feueropfer 
des  Wohlgeruchs  dem  Eioigen,  V,  10.  Was  vom  Speiseopfer  übrig 
bleibt,  gehört  Äaron  und  seinen  Söhnen  als  Hochheiliges  von  den 
Feuer(ypfern  des  Ewigen, 

nt^niö,  von  ^rr\,  kriechen,  sich  bewegen,  daher  wallen,  sieden, 
ist  nach  unseren  Weisen  ein  tiefes  Gefäss,  in  welchem  die  Speise 
gesotten  wurde.  —  n:i  pt^D,  in  Oel  soll  es  bereitet  werden,  hier  ist 
zuerst  Oel   ins  Gefäss  zu  geben  i^h':'2  ]m^  |nö).    Nimmt   man  noch 
die  Oelgaben  in  w.  5  und  6  hinzu,  so  ergibt  sich,  dass  zu  jedem 
Speiseopfer  (ausser  iw  nci«o)    drei   Oelgaben   erforderlich  waren: 
1.  "«Sdi  pt^  jn»,  2.  Durchrühren  {rh'h:^),  3.  Darübergiesen  {T\'p''T).  Bei 
njn  ilDi^ö  fehlte  bei  T\hr\   die  np'^if'',  nach  Maimon.  auch  'h'22  pt^  jno 
(nicht  so  'Din  Men.  75  a,  s.  ^^h  rmt^,  p'^o  XIII,  5),  bei  ]y^^  fand  bloss 
Bestreichung  mit  Oel  (nn^'ti^ö)  statt.  —  In  v.  8  wird  eine  neue  Opfer- 
handlung vorgeschrieben,    die  nti^JH.     Diese   bestand  in  einem  Hin- 
reichen des  Opfers  an  den  südwestlichen  Winkel  des  Altars.     Wir 
lernen  dies  aus  c.  6,  v.  7,  nniön  "'io  h»  'n  *'JcS,  s.  das.  —  rWT  "i^«  ist 
als  unpersönlich  zu  nehmen,    daher  masc.     Das  Wort  rhm  bezieht 
sich  auf  alle  gebackenen  Speiseopfer  v.  4 — 7.  —  In  v.  9  heisst  es  D'^im 
und  nicht  wie  oben  f^Dpi,  weil  unter  nniDT«  nicht  bloss  f^oip,  sondern 
auch  der  Weihrauch   verstanden  ist;  für  J^ölp   und  minS   zusammen 
passt   der  Ausdruck  D'^in^    Wir  sehen   zugleich  aus  dieser  Stelle, 
dass  die  Ansicht  Ejiob eis,  Keils  u.  A.,  wonach  bei  den  gebackenen 
Speiseopfem  kein  Weihrauch  hinzugefügt  ward,  falsch  ist,  und  dass 
die  Ansicht  unserer  Weisen,  dass  bei  allen  Speiseopfern  Weihrauch 
beizugeben  sei,  auch  im  Schriftworte  eine  Bestätigung  findet.    Die 
Vorschriften  über  die  m2tK  sowie  über  die  Reste  beziehen  sich  eben- 
falls auf  alle  gebackenen  Speiseopfer. 

Betrachten  wir  nun  die  Vorschriften  über  die  Darbringung 
der  Speiseopfer,  so  finden  wir,  dass  dieselben  zweimal  gegeben  sind, 
einmal  für  die  Mehl-Mincha  und  einmal  für  die  gebackenen  Speise- 
opfer. Nur  fehlt  beim  Mehl-Speiseopfer  die  nt^Jn,  da  diese  schon  im 
sinaitischen  Opfergesetze  c.  6,  v.  7  vorgeschrieben  ist  (nit^  ''Sdd  rh'^'p 
und  rrzh^n  wird  bei  keiner  nraö  ausdrücklich  angegeben).  Für  die 
gebackenen  Speiseopfer  stehen  die  Vorschriften  zu  allerletzt,  v.  8 — 10, 
zusammen.  Dagegen  sind  die  Vorschriften  über  die  Bereitung  der 
Speiseopfer  bis  zur  rm'p  nur  einmal  angegeben.  Es  sind  dies  die 
drei  Oelgaben  und  die  Zerbröckelung  der  gebackenen  Mincha.  Diese 
yierActe  sind  folgendermassen  vertheüt.  1,  "''jds  jDti'  jnö  steht  beim 
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Tiegel-Speiseopfer.  2.  rh'^h^  steht  bei  nin  no^?»  mSn  und  bei  der  Pfan- 
nen-Mincha.  3.  Bei  letzterer  steht  auch  r^p^):^;  aber  auch  bei  der 
Mehl-Mincha.  4.  nrT'nD  steht  ebenfalls  beim  Pfannen-Speiseopfer. 
nn  nc«D  nm»  ist  in  Bezug  auf  die  drei  Oelgaben  von  den  andern 
Speiseopfern  verschieden,  und  die  dabei  erforderlichen  Oelgaben 
sind  dort  ausdrücklich  angegeben,  (s.  Malbim  tiy^)  126).  Der  Grund 
dieser  Anordnung  ist  folgender.  Die  Oelgaben  der  Mehl-Mincha  un- 
terscheiden sich  von  den  der  gebackenen  Speiseopfer  nur  in  Bezug 
auf  np^T.  Die  gebackene  Mincha  wird  erst  gebacken  und  zer- 
brockt und  dann  mit  Oel  Übergossen,  bei  der  Mehl-Mincha  wird 
aber  das  Oel  auf  das  Mehl  gegossen,  daher  steht  bei  n^D  nroö  die 
np^T  besonders.  Es  folgt  dann  das  Gesetz  über  die  gebackenen 
Speiseopfer.  Beim  ersten  dieser  Opfer,  "n^n  ncxD  nmD,  müssen  die 
Vorschriften  über  die  Oelgaben  angegeben  werden,  weil  diese 
Mincha  sich  in  dieser  Hinsicht  von  den  andern  Speiseopfern  unter- 
scheidet. Von  den  Oelgaben  der  Speiseopfer  findet  sich  hier  nur 
die  rh^h^  bei  den  mSn.  Der  Unterschied  zwischen  der  gebackenen 
Mincha  und  der  Mehl-Mincha  hinsichtlich  der  np'^T  kann  bei  nOiSö 
n:n  nicht  angegeben  werden,  da  hier  keine  np^T  stattfindet.  Dies 
kann  erst  bei  der  folgenden  gebackenen  Mincha,  der  nnnön  hv  nmo, 
geschehen.  Hier  bei  der  ersten  gebackenen  Mincha,  die  durch  drei  Oel- 
gaben ausgezeichnet  ist,  wird  angegeben:  p^  (TSj7  npT)  D'^nc  nn«  nno 
d.  h.  das  Oel  wird  nicht,  wie  bei  rhu,  auf  das  Mehl  gegossen,  sondern 
erst  auf  die  Brocken  nach  der  rirTTio.  Es  muss  aber  zugleich  bei 
dieser  Mincha  pti^n  rh)h2  rhu  stehen,-  um  zu  lehren,  dass,  obgleich 
die  np^'if''  erst  nach  der  nn^ns  stattfindet,  die  rh^h^  dennoch  mit  dem 
Mehle  vorzunehmen  ist,  daher  Sifra:  n^D  nSlSn  x^'^t^  lö^o  rh)h^  rhu. 
Oben  bei  niin  no^ö  braucht  dies  nicht  angegeben  zu  werden,  da 
ohne  Weiteres  präsumirt  wird,  dass  sich  die  n^^^n  daselbst  nicht 
von  der  der  vorhergehenden  Mincha  unterscheidet;  nicht  so  bei  der 
nanön  hv  nmö,  wo  in  Bezug  auf  die  np^T  ausdrücklich  eine  Unter- 
scheidung zwischen  dieser  und  der  Mehl-Mincha  gefordert  wird. 
Da  gilt  die  Regel  des  R.  Ismael:  ])rh  hh::n  p  Kir'^T  hh^2  '^n^  im  So 
"121  )hh-2h  )r'inrh  h)::""  nn«  ^k  ^^nn  nmn  (vgl.  Raschi  zu  Num.  6,  20). 
Endlich  kommt  bei  der  letzten  freiwilligen  Miacha  die  Vorschrift 
des  ^h^2  p^  jnö  vor,  die  allen  gebackenen  Speiseopfern  ausser  den 
ausdrücklich  davon  ausgeschlossenen  im  nci^ö  mm«  gemeinsam 
ist.  Die  Allen  gemeinsamen  Vorschriften  hätten  eigentlich  ins- 
gesamt am  schicklichsten  bei  der  letzten  Mincha  ihren  Platz  erhalten, 
(wie  dies   hinsichtlich  der  nti^Jn   und  der  riTQp  der  Fall   ist),  wenn 
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sie   nicht  aus    den    oben   angegebenen  Gründen   schon  vorher  Er- 
wähnung gefunden  hätten. 

V,  11,  Jedes  Speiseopfer,  das  ihr  dem  Ewigen  darbringet, 
darf  nicht  gesäuert  bereitet  werden,  denn  ihr  dürfet  keinerlei  Sauer- 
teig und  Jceinerlei  Honig  als  ein  Feueropfer  dem  Ewigen  auf- 
dampfen lassen.  V,  12.  Als  Erstlingsopfer  sollt  ihr  sie  dem  Ewigen 
darbringen,  aber  auf  den  Altar  dürfen  sie  nicht  Jcommen  zum 
Wohlgeruch 

Es  werden  jetzt  Vorschriften  hinzugefügt,  die  für  alle  Speise- 
opfer, zum  Theil  auch  für  alle  anderen  Opfer  gelten.  Die  erste  der- 
selben ist  das  Verbot  der  Bereitung  von  pn  bei  den  Speiseopfern. 
Keine  Mincha  darf  }*ön  bereitet  werden,  somit  dürfen  auch  die 
Ueberreste  (n^^i^t^)  nicht  f*ön  gegessen  werden,  wie  dies  ausdrücklich 
c.  6,  V.  9 — 10  vorgeschrieben  ist;  dagegen  ist  beim  Honig  nur  die 
miopn  verboten,  die  G'^y^  dürfen  mit  Honig  gegessen  werden.  Unter 
t^m  ist  nach  der  Trad.  jede  Süssigkeit  der  Fmchte  zu  verstehen, 
wie  ja  auch  unter  den  7  gepriesenen  Fruchtarten  des  heiligen  Landes 
(Deut.  8,  8)  t^n'T  Dattelhonig  bedeutet,  also  nicht,  wie  Philo  (de  vict. 
p.  255  M.)  und  mehrere  Neuere  meinen,  dass  hier  von  Bienen- 
honig die  Rede  sei.  Dagegen  spricht  schon  das  folgende  p"ip 
')Ti  n^ti^Kl.  Als  Erstlingsopfer  könnt  ihr  sie,  nämlich  Sauerteig  und 
Honig,  bringen.  Sauerteig  oder  |*ön  wird  als  'Erstlingsopfer  am 
Wochenfeste  gebracht;  die  nrhn  Ti^i^  waren  pn  (23,  17).  Diese 
werden  n^^ii^  genannt,  weil  sie  die  ersten  Opfer  vom  neuen  Getreide 
waren.  Erst  nach  Darbringung  derselben  durfte  man  von  der  neuen 
Frucht  Opfer  bringen  (s.  zu  c.  23).  Honig  oder  süsse  Früchte 
wurden  als  Erstlinge  gebracht,  Deut.  26,  2  (D'^moD  von  t^m  werden 
auch  2.  Chr.  31,5  genannt).  Von  Bienenhonig  dagegen  wurde  kein 
n'^t^Nl  pip  gebracht.  Wollte  man  aber  das  ^21  bei  den  Erstlingen 
und  bei  der  Aufzählung  der  Bodenerzeugnisse  Palästinas  (Deut.  8,  8) 
auch  für  Bienenhonig  halten,  so  wäre  es  ja  höchst  auffällig,  dass 
die  Dattel,  diese  vorzügliche  Frucht  Palästinas,  nicht  mit  aufgezählt 
ist.  Die  Ansicht  unserer  Weisen,  die  dort  t^m  mit  on^n  u^m 
erklären,  ist  demnach  die  allein  richtige.  Ausser  diesen  Erstlings- 
opfern wurde  aber  auch  ein  Theil  der  Dankopferbrote  vom  ym 
gebracht  (7,  13).  Ramban  fragt  daher,  warum  hier  nicht  auch  er- 
laubt wird,  rrnn  vom  ym  darzubringen.  Er  meint  nun,  dass  hier 
hauptsächlich  t^m  erlaubt  werden  solle,  da  an  keiner  andern  Stelle 
ausdrücldich  steht,  dass  Erstlinge    von  t^ai  gebracht  werden;  dass 
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aber  nrhn  '•nt^  und  min  von  ym  sind,  ist  bei  den  betreffenden  Op- 
fern (23;  17  und  7, 13)  ausdrücklich  angegeben;  nn^n  Titi^  werden  hier 
dennoch  als  yw  gestattet,  weil  diese  mit  om^n  in  dem  einen  Aus- 
druck n^t^«"i  p"ip  zusammengefasst  werden  konnten.  Ich  glaube 
aber,  dass  hier  nur  Pflichtopfer  genannt  werden  {)yyn  =  ihr  sollt 
darbringen)  oder  nur  solche,  die  nur  ym  gebracht  werden,  nicht 
aber  die  Dankopferbrote,  die  halb  ym  und  halb  niTö  sind.  (Wessely 
meint,  dass  unter  n^ti^i^l  pnp  auch  der  Theil  der  Dankopferbrote, 
der  dem  Priester  gegeben  wurde,  verstanden  ist,  da  dieser  ni^nn, 
was  so  viel  ist  wie  rT'ii^Ki,  genannt  wird).  —  V)  nT,r:>r\  Ski  lehrt,  dass 
selbst  diese  Erstlingsopfer,  die  man  von  Sauerteig  und  Honig  bringen 
darf,  dennoch  nicht  auf  den  Altar  gebracht  werden  dürfen.  Knobel 
meint,  alle  Speiseopfer,  die  nicht  auf  dem  Altar  angezündet  wurden, 
durften  gesäuert  sein,  und  die  Schaubrote  waren  nach  ilim  auch 
gesäuert.  Dies  ist  aber  ein  Irrthum.  Ueberall,  wo  }*X2n  als  Opfer 
gebracht  wird,  ist  dies  ausdrücklich  angegeben.  Da  nun  die  Schau- 
brote auch  eine  nn:^  sind  (vgl.  24,  9)  und  dabei  das  Gesäuerte  nicht 
erlaubt  wird,  so  ist  das  Verbot  fön  ntt^V'  ^^  nrao  h^  dabei  anzu- 
wenden, da  doch  dies  Verbot  sogar  von  dem  Theile  des  Priesters 
gilt.  Ausser  der  Tradition  unserer  Weisen  (Men.  52  b,  76  a)  bezeugen 
auch  Josephus  Ant.  III  6,  6;  10,  7  und  Philo  (543  M.),  dass  die  Schau- 
brote ungesäuert  waren*). 


*)  Hier  ist  noch  eine  merkwürdige  Talmudstelle  (Men.  67  b)  zu  betrachten : 
nmiDDi  ü^hp  D^trnpoi  D^B^npn  »ts'np  ntraoi  ntr«  iB^aoi  nnton  ntrao  n^yof?  ]*3d  yn 
^31  n^KtJ>  h2  »D  h"r\  nB>j;n  «f?n  «intr  mnaan  n^troi  n»jBn  nnSoi  on^n  'fitr  imooi  iQiyn 
n'apn  'jan  mn  nn  q>b''nS  i30d  «wtr  h^  nh  ntrx  i:oo  ■n'jopn  nh  trai.  In  der  Tosefta 
Makkot  IV  und  Men.  VI  stehen  nach  den  Worten  mnion  n»tJ»DT  noch  die  beiden 
Wörter  cmöT  nxtro,  wonach  die  Reste  nur  dann  für  den  Altar  verboten  wären, 
wenn  sie  mit  Sauerteig  und  Honig  zusammen  geräuchert  werden.  Im  Sifra  wird 
noch  deutlicher  trmn  pi  ii«B>n  ]0  D^>E3pni  gesagt.  Es  kann  nicht  angenommen 
werden,  dass  im  Talmud  die  Worte  irmoT  n^Ntro  nur  durch  ein  Versehen  aus- 
gefallen sind,  da  an  vielen  Stellen  ausdrücklich  erklärt  wird,  dass  alle  c»n>B? 
auch  ohne  Sauerteig  und  Honig  nicht  dargebracht  werden  dürfen  (vgl.  Seb.  76  b, 
Joma  47  b,  Sota  23  a,  Jeb.  100  a).  Jeruschalmi  Sab.  VII,  2  hat  B'sin  ]m  mxB'n  ]Qi, 
was  zwar  mit  Tosefta  und  Sifra  nicht  übereinstimmt,  dennoch  aber  die  LA. 
dieser  letzteren  gegen  den  babyl.  Talmud  zu  bestätigen  scheint.  Maimon., 
natu  niD»«  V  4 — 5,  sucht  beiden  Lesarten  gerecht  zu  werden  (vgl.  ö'O  und  t2"nh 
das.  und  ronn  II,  87) ;  doch  kann  man  dem  toxi  Recht  geben,  der  die  beiden 
Auffassungen  für  unvereinbar  hält  und  vollständig  dem  Babli  beipflichtet.  Das 
Wort  Dn»apni  im  Sifra  ist  ohnedies  verdächtig,  da  es  überflüssig  ist  und  weder 
in  der  Tos.  noch  im  Jer.  vorkommt,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
mapm  statt  m^apm   zu  lesen  ist.    Dieselbe  Zusammenstellung  findet  sich  in  der 
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F.  13,  Alle  deine  Speiseopfer  sollst  du  mit  Salz  bestreuen,  und 
lass  hei  deinen  Speiseopfern  das  Sah,  das  Bündnis  deines  Gottes, 
nicht  fehlen;  zu  allen  deinen  Opfern  sollst  du  Salz  darbringen, 

"[nmö  ]iy  ist  das  von  den  Speiseopfern  Darzubringende,  also 
f^ö^p  und  nrah.  n^öa,  mit  Salz  und  nicht  etwa  mit  Salzwasser.  Das 
Salz  wurde  nicht  vom  Darbringer^  sondern  wie  das  Holz  von  der 
Gemeinde  gebracht.  rhr:>  n^nti^n  Kb  scheint  sagen  zu  wollen,  obgleich 
mxi^  und  t^Di,  die  zu  gewöhnlichen  Speisen  gebraucht  werden,  beim 
Opfer  wegzulassen  sind,  so  soll  dies  mit  dem  Salz  keineswegs  ge- 
schehen, denn  das  Salz  wird  nicht  darauf  gestreut,  um  die  Speise 
schmackhaft  zn  machen,  sondern  es  ist  ein  bedeutsames  Symbol; 
y^h^  n^"Q,  es  stellt  den  unauflöslichen  Bund  dar,  den  Gott  mit  Israel 
geschlossen.  Ein  unauflöslicher  Bund  heisst  nSi3  nnn  (Num.  18,  19). 
Was  du  im  Opfer  zum  Ausdruck  bringst,  dazu  bist  du  vermöge  des 
unverweslichen  ewigen  Bundes  (nSö  rT'in),  den  Gott  mit  dir  ge- 
schlossen, verpflichtet;  daher  soll  das  Salz  nicht  fehlen.  Aber  nicht 
nur  zur  Mincha,  sondern  n^ö  nnpn  ipy  Sd  Sj;  zu  allen  Opfern 
musst  du  Salz  darbringen.  Knobel  und  Kurtz  meinen,  dieser  Satz 
wiederhole  nur  einprägend  das  Vorhergehende  und  unter  pnp  sei 
blos  das  Speiseopfer  verstanden.  Dass  in  Ezechiel  43,  24  ausdrücklich 
gelehrt  wird,  auch  auf  die  Fleischopfer  Salz  su  streuen,  dass  nach 
Jos.  (Ant.  III,  9,  1)  ebenfalls  das  Streuen  des  Salzes  bei  den  Fleisch- 
opfern erforderlich  ist,  erklärt  Knobel  als  eine  Abweichung  vom 
alten  Gesetze.  Allein  ohne  zureichenden  Grund.  Nie  wird  jnnp, 
noch  weniger  ]T\'p  ^2  in  so  beschränktem  Sinne  bloss  für  Speiseopfer 
gebraucht,  die  Wiederholung  wäre  auch  ganz  überflüssig,  denn  zur 
Einprägung  genügt  doch  das  positive  Gebot  rh^n  nSön  und  das  ne- 
gative n^ö  rT'ntt^n  ^h^  (vgl.  auch  Exod.  30,  35  beim  Räucherwerk). 
Dass  aber  dies  Gebot  erst  jetzt  und  nicht  schon  vorher  bei  den 
Fleischopfern  gegeben  worden,  hat   seinen  Grund  in   seiner  Bezie- 


Mischna  n^nat  8B  b :  n>3Bn  nn'?!  nnSn  »nt^i  loiyn  nmoi  n'h^  n^t^ip  itr^^  n^ts'np  »tJ'np  itf i 
ni^tapm  ninao  n^tri.  Aber  bei  Alledem  geben  die  Worte  irmm  nixtro  in  Tos. 
und  Sifra  keinen  Sinn.  Maim.  hat  auch  wirklich  trmn  nixtrn.  Es  scheint  also, 
dass  die  Worte  rmoi  liKtro  entweder  durch  Versehen  in  den  Text  gerathen, 
oder  auf  nSyon  zu  beziehen  und  den  andern  aufgezählten  Gegenständen  coordinirt 
sind.  Da  aber  -i'»«b>  und  B>3n  ausdrücklich  in  der  Schrift  genannt  werden,  so  hat 
der  Talmud  mit  Recht  b>21D1  tjxk'O  weggelassen.  Unser  Vers  wird  demnach  so 
erklärt,  dass  er  sich  auch  auf  n^'i^tr  bezieht,  als  wenn  stände:  itä'«  n'topn  »h 
nS  ntr«  130D.  Sowie  tinb'  und  b>2T  nicht  dargebracht  werden  dürfen,  so  auch 
nicht  dasjenige,  wovon  das  Feueropfer  Gottes  bereits  geopfert  wurde  (vgl, 
Magazin  1876  S.  169  f.). 
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hung  zum  Verbot  von  Sauerteig  und  Honig  (s.  weiter).  Es  war  auch 
bei  den  Fleischopfern  nicht  nöthig,  das  Salzen  zu  gebieten^  da  es 
ohnedies  Brauch  war,  das  Fleisch  zu  salzen;  bei  nmü  dagegen,  das 
nifö  sein  musste,  hätte  man  ohne  Gottes  Befehl  das  Salz  wegge- 
lassen^ da  rtifö  sonst  ohne  Salz  bereitet  wurde,  ja  der  Name  ni:o 
auch  für  Felle  gebraucht  wurde  f*"'eK  ^h)  n""^^  ^h)  n'^bt:  K^n  (vgl. 
Gittin  22  a). 

Was   die  Bedeutung  des  Verbotes  von  Sauerteig  und  Honig 
betrifft,  so  wird  in  neuerer  Zeit  nach  Abarbanels   und  Bährs  Vor- 
gange von  den  meisten  Schrifterklärern  angenommen,  dass  Sauerteig 
als  in  Gährung  und  Uebergang  zur  FäuMss  versetzend,  den  Gegen- 
satz von  Integrität  und  Reinheit  bildet,  wesshalb  er  auch  als  Bild 
der  moralischen  Corruption  gebraucht  wird.     Bekannt  ist  der  Aus- 
druck  nD''pt^  "n^u^,  den   unsere  Weisen   für    den   bösen  Trieb  des 
Menschen  gebrauchen.  Soweit  können  wir  dieser  Ansicht  beistimmen. 
Wenn  aber  damit  auch  das  Verbot  von  Honig  erklärt  werden  soll, 
indem  Honig  namentlich  Traubenhonig  eine    ähnliche  Wirkung  auf 
den  Teig  hat  wie  der  Sauerteig,  so  müssen  wir  dem  widersprechen. 
t^m    ist   nach    der   Tradition  Fruchtsaft,    und   gerade    von  diesem 
gilt  bei  imseren  Alten   der  Grundsatz,  dass  er  keine  Gährung  be- 
wirkt (j^sf-öHD  pt?  nn^o  'd).     Ausserdem  muss  für  llKU^   ein   anderer 
Grund  als  für  t^m  angegeben  werden,  da  ersteres  auch  für  die  n^'-Tti^ 
verboten  ist,  letzteres  aber  nur  für  den  Altar.  Wir  müssen  daher  in 
Bezug  auf  das  Verbot  von  ti^m  Maimonides  (More  III,  46)  beipflichten, 
der  das  Verbot  als  Opposition  gegen  das  Heidenthum  erklärt,    in 
dessen  Opferdienste  Honig  beliebt  war  (vgl.  Bochart,  Hieroz.  III  394 f). 
Ramban,  der  sonst  der  Theorie  Maim.'s  entgegen  ist,  stimmt  ihm 
hierin  bei.  t^m  ist  also  meiner  Ansicht  nach  das  gerade  Gegentheil 
vom  Sauerteig.  niKt^  ist  eine  corrumpirende,  zersetzende  Beimischung 
und  bildet  einen  Gegensatz  zu  nifö,  dem  Reinen  und  Unverdorbenen; 
t^m    dagegen  ist   das  Süsse,    Schmackhafte,    das  von  den   Heiden 
als  Lieblingsspeise    den    Göttern   vorgesetzt   wurde.     Ersteres   ist 
verboten,    weü   es    ein  Büd    der  Verdorbenheit   ist,  weshalb    dies 
Verbot  auch  auf  die  W'^yi^  ausgedehnt  wird ;  das  Verbot  des  letzteren 
will  hingegen   den  Anthropopathismus  bekämpfen,  die  Vorstellung, 
als  seien    die  Opfer  eine  Speise    für  Gott,  daher   ist  t^m  bei   den 
ü^^y^  erlaubt.     Wenn   nun   nach  der  Tradition   in  dem  Verse,  wo 
-Tii^^   und  t^m  verboten  sind,  auch   die  D'-n^'t^  aRer  Opfer  verboten 
werden  (oben  S.  153  Note),  so  hat  dies  auch  denselben  Grund.  Gott 
hat  die  D'^'^T^t^  den  Priestern  gegeben,  weil  er  keiner  Speise  bedarf. 
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Das  Opfern  der  n'^n^'t^  würde  dem  anthropopathischen  Glauben  Vor- 
schub leisten,  yiii^  und  ^21  sind  also  nicht,  weil  sie  einen  Grund 
haben,  sondern  weil  sie  Gegensätze  sind,  nebeneinander  gestellt  wor- 
den. Trotzdem  aber  die  Mincha  nifö,  d.  h.  rein  von  jeder  Beimischung 
sein  soll  (dies  ist  die  Bedeutung  von  n2;ö,  vgl.  Gesen.  Thes.)  und 
gewissermassen  das  Gebot  ^)ii^  n^'z^n  (Exod.  12,  15)  dabei  gilt, 
so  soll  dennoch  das  Salz  nicht  wegbleiben  (n^D  T\^2^n  i6),  weil 
dies  ein  Symbol  des  ewigen  Bundes  zwischen  Gott  und  Israel  ist. 
(Hirsch  hat  über  nixti^  und  ^21  eine  andere  Ansicht,  vgl.  das.). 

V.  14.  Wenn  du  das  Speiseopfer  der  Erstlingsfrüchte  dem 
Ewigen  darbringst,  so  sollst  du  am  Feuer  geröstete  Aehren,  Graupen 
von  frischer  Frucht  als  Speiseopfer  deiner  Erstlingsfrüchte  dar- 
bringen. V.  15.  Und  thue  darauf  Oel  und  lege  darauf  Weihrauch, 
ein  Spetseopfer  ist  es.  V.  16.  Und  der  Priester  lasse  dessen  Erin- 
nerungstheil  von  den  Graupen  und  vom  Gele  samt  dessen  ganzem 
Weihrauch  als  eine  Feuerung  dem  Ewigen  aufdampfen. 

Nach  der  jüdischen  Tradition  in  den  talmudischen  Schriften 
(Thorath  Kohanim  2,14;  Mischna  Menachot  10,4  und  sonst)  und 
Josephus  (Ant.  III,  10,  5)  ist  die  Erstlings-Mincha  (cmsD  nn:i2)  identisch 
mit  dem  in  23,  10 ff.  behandelten  Omer.  Es  ist  demnach  unzweifel- 
haft, dass  die  Praxis  während  der  Zeit  des  zweiten  Tempels  dieser 
Auffassung  gefolgt  ist.  Selbst  die  Sadducäer  und  Boethusäer  haben 
nicht  widersprochen;  denn  hätte  je  gegen  die  Art  und  Weise  der 
Omer-Darbringung  ein  Widerspruch  sich  erhoben,  so  wäre  er  ebenso 
wenig  verschwiegen  worden,  wie  die  Opposition  der  Boethusäer 
gegen  die  Zeit  des  Omers.  Erst  die  Karäer  behaupteten  gegen  die 
Kabbaniten,  die  Erstlings-Mincha  sei  vom  Omer  verschieden*),  und 
auch  Ibn-Esra  und  Luzatto  glauben,  unsere  Stelle  handle  von  dem 
Erstlingsopfer,  das  der  Einzelne  freiwillig  bringt.  Diesen  folgen 
fast  sämmtliche  neuere  christliche  Ausleger"^'"'),  während  die  sonstigen 
jüdischen  Commentatoren  der  altern  und  neuern  Zeit  mit  der  Tra- 
dition übereinstimmen.  Wir  glauben,  dass  entscheidende  Gründe 
für  die  Kichtigkeit  der  letzteren  Ansicht  sprechen.  Fürs  Erste  ist 
die  Praxis  während    der  Zeit  des    zweiten  Tempels  als  die  znver- 


*)  Vgl.  Juda  Hadassi  iBDn  7WB»x  cap.  203;  Aaron  b.  Elia  Sns  ni!fQ  ibd 
cap.  5. 

**)  Nur  vereinzelte  Stimmen  lassen  sich  unter  diesen  zu  Gunsten  der  jüd. 
Tradition  vernehmen;  vgl.  z.  B.  Thalhofer,  die  unblutigen  Opfer  des  mosaischen 
Cultus,  S.  174  fg. 
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lässigste  Führerin  bei  der  Erklärung  der  pentateuchischen  Gesetze 
zu  betrachten,  die  man  ohne  entscheidende  BeAveggründe  nicht  ver- 
lassen darf.  Aber  auch  die  Schriftstellen  selbst  sprechen  für  die 
Richtigkeit  der  traditionellen  Annahme,  die  das  Omer  mit  der 
Erstlings-Mincha  identificirt.  Denn  1)  in  unserem  Abschnitte  wird 
das  Erstlings-Speiseopfer  merkwürdiger  Weise  erst  dann  besprochen, 
nachdem  durch  mehrere  allen  Speiseopfern  gemeinsame  Bestim- 
mungen, V.  11 — 13,  das  Mincha-Gesetz  bereits  abgeschlossen  zu  sein 
scheint,  so  dass  die  Vorschrift  über  die  Erstlings-Mincha  gewisser- 
massen  nur  einen  Naclitrag  zum  Hauptgesetze  bildet.  Dies  findet 
nur  darin  seine  Erklärung,  dass  die  D'^niDn  nmö  von  den  vorher  be- 
handelten Speiseopfern  ganz  verschieden  ist,  indem  leztere  Privat- 
opfer sind,  ersteres  aber  als  ein  Opfer  des  ganzen  Volkes  ("in^:  ]y]p) 
dargebracht  wird.  Da  nun  unser  Abschnitt  zunächst  nur  von  Privat- 
opfern handelt,  so  konnte  das  Gesetz  über  die  Erstlings-Mincha 
nur  als  Anhang  nach  Schluss  des  Hauptgesetzes  beigefügt  werden'^). 
Spricht  aber  unsere  Stelle  von  einem  Opfer  des  ganzen  Volkes, 
so  kann  es  nur  das  in  23,  10  ff.  erwähnte  Omer  sein.  2)  Das  Ma- 
terial des  Erstlings-Speiseopfers  {):)  ^^^2  ^)hp  T2i^)  weist  darauf  hin, 
dass  dasselbe  im  Aehrenmonate,  T2i^n  t^in,  geopfert  wurde.  Es  müsste 
also  jedenfalls  ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  wie  das  Omer  darge- 
bracht worden  sein,  und  es  wäre  auffallend,  dass  das  Opfer  des 
ganzen  Volkes  vom  neuen  Getreide  bloss  in  einer  Garbe  bestehen, 
während  die  gleichzeitig  dargebrachte  Privatmincha  von  der  ersten 
Frucht  durch  eine  sorgfältigere  Zubereitung  und  durch  die  Beigabe 
von  Oel  und  Weihrauch  (2,  15)  vor  dem  öffentlichen  Opfer  ausge- 
zeichnet sein  sollte.  Es  ist  daher  nothwendig  anzunehmen,  die  im 
Abib-Monate  dargebrachte  Erstlings-Mincha  sei  nichts  anderes  als 
das  Omer.  3)  Beim  Omer  wird  nur  vorgeschrieben,  dass  der  Priester 
dasselbe  vor  dem  Ewigen  schwinge  (23,  11),  was  aber  dann  mit 
diesem  Opfer  zu  geschehen  habe,  ob  es  ganz  dem  Priester  gehören, 
oder  auf  dem  Altar  angezündet  werden  solle,  erfahren  wir  in  dem  Ab- 
schnitte Lev.  23  gar  nicht.  Nun  lässt  sich  doch  gewiss  nicht  denken, 
dass  das  Gesetz  diesen  Punkt  unbestimmt  gelassen  habe;  vielmehr 
ist  anzunehmen,  das  Omer  ist  eben  das  Speiseopfer,  von  dem  nach 
2,  16  eine  Handvoll  auf  dem  Altar  geräuchert  wurde,  das  Uebrige 
aber  selbstverständlich  dem  Priester  zukam ^).  4)  Wenn  23,  14 
beim  Omer  geboten  wird:  „^öidt  ^hp)  nrh  sollt  ihr   nicht   essen  bis 


")  Vgl.  Wessely's  Commentar  zu  2,14. 
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zu  eben  diesem  Tage,  bis  ihr  gebracht  habet  das  Opfer  eures 
Gottes",  so  lässtsich  schliessen,  dass  dieses  Opfer  Gottes  eben  von 
solchen  Stoffen  gebracht  wird,  die  hier  vor  der  Darbringung  des- 
selben zu  essen  verboten  werden.  Nun  ist  aber  die  Erstlings- 
Mincha  nach  2, 14  ^)hp  und  ^ö"id,  während  Omer,  als  Garbe  gefasst, 
nichts  von  den  genannten  Stoffen  repräsentirt;  demnach  müssen  Omer 
und  Minchath-Bikkurim  für  identisch  gehalten  werden.  5)  Bei  allen 
Opfern,  die  nicht  selbst  auf  dem  Altare  angezündet  werden,  sondern 
entweder  einem  anderen  Altar-Opfer  als  Beigabe  dienen  oder  um- 
gekehrt ein  solches  Feuer-Opfer  (nt^«)  als  Zugabe  erhalten,  wird  m 
der  Thora  bestimmt  angedeutet,  dass  das  eine  Opfer  wegen  des 
andern  Opfers  dem  Ewigen  dargebracht  werde.  So  wird  bei  den 
Schaubroten  (24,  7)  ausdrücklich  erklärt,  dass  der  Weihrauch  wegen 
des  Brotes  als  Feueropfer  dargebracht  werde ;  ebenso  wird  bei  den 
zwei  Wochenfest-Broten  (23, 18)  bestimmt  angeordnet,  dass  die  bei- 
gegebenen Thieropfer  wegen  des  Brotes  (onbn  hy)  dargebracht  werden. 
Anderseits  wird  wieder  beim  Dank-Opfer  (7,  12)  die  Bestimmung 
getroffen,  dass  die  Brotzugabe  wegen  des  Dank-Opfers  (minn  nyi  iy) 
zu  bringen  sei.  Ein  solches  Abhängigkeitsverhältniss  wird  aber 
beim  Omer  und  dem  dabei  geopferten  Lamme  nicht  angedeutet. 
Da  heisst  es  nur  (23, 12):  „Bereitet  am  Tage,  da  ihr  schwinget  das 
Omer,  ein  Lamm",  nicht  aber,  dass  man  das  Lamm  wegen  des 
Omers  (lö^n  ^5^)  darbringen  solle.  Dies  beweist  entschieden,  dass 
vom  Omer  selbst  ein  Theil  auf  dem  Altar  angezündet  wird  und 
deshalb  kein  anderes  Opfer  wegen  des  Omers  dargebracht  werden 
muss,  was  allerdings  dann  der  Fall  ist,  wenn  das  Omer  eins  ist 
mit  der  Erstlings-Mincha.  6)  Für  alle  Speiseopfer,  die  in  Lev.  2  be- 
handelt werden,  wird  die  Vorschrift  ertheilt,  dass  sie  nicht  gesäuert 
bereitet  werden  dürfen  (v.  11);  bei  dem  erst  nachträglich  hinzuge- 
fügten Erstlings-Speiseopfer  (v.  14)  wird  jedoch  die  Bestimmung, 
dass  es  ungesäuert  sein  muss,  nicht  hinzugefügt,  und  man  könnte 
glauben,  dass  dieses  als  Erstlingsopfer  nach  v.  12  aus  n«t^  bereitet 
werden  dürfe.  Da  aber  nach  v.  16  eine  Handvoll  dieses  Erstlings- 
Speiseopfers  auf  den  Altar  gebracht  wird,  durfte  es  gewiss  nicht 
gesäuert  werden,  weil  sonst  dem  allgemeinen  Satze  in  v.  11,  dass 
kein  Sauerteig  auf  den  Altar  kommen  darf,  widersprochen  würde. 
Es  hätte  aber  die  Bestimmung,  dass  die  Minchath-Bikkurim  nicht 
gesäuert  werden  darf,  um  so  weniger  dabei  fehlen  dürfen,  als  nach 
V.  12  hier  leicht  ein  Irrthum  entstehen  könnte.  Nur  wenn  wir 
voraussetzen,  dass  die  Erstlings-Mincha  identisch  mit  dem  Omer  ist, 
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das  ja  am  Pesachfeste  dargebracht  wurde,  fällt  diese  Schwierig- 
keit weg,  denn  dann  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Erstlings- 
Mincha  nur  Mazzah  sein  kann,  da  zur  Zeit  der  Darbringung  der- 
selben gar  nichts  Gesäuertes  gegessen  werden  darf. 

Schwierig  ist  allerdings  der  Ausdruck  Tyn  ü^\  der  für  ein 
Pflichtopfer  nicht  passt.  yn  sucht  diesen  Ausdruck  entweder  daraus, 
dass  dieses  Opfer  vom  Besitze  des  Landes  abhängig,  also  bedingt 
ist,  oder  dadurch  zu  erklären,  dass  die  Schrift  dies  Pflichtopfer  als  ein 
durch  den  freien  Willen  der  Nation  dargebrachtes  Opfer  betrachtet 
haben  will,  ^nvn  "n'  d«  iöik  i^)n  pi  y^rh)  püZih  o'-^Dn  nroa  nmv  nöi»  '•n 
yii)  "121  n'y\n  n^^n  nm»  )i  "121  idik  t^n  .yinh)  püzh  '^nrn  rnv  hi^^u^^  ^^^b 
Dnj<D."i  nm;j  )h^':  nyhv  ^jk  rhv^  pi:"iS  nm^  n'^^^r^  nm  dk  noi^  m^)  -.^Ki  n»^*). 

y^i^  (von  nnj<?,  grün,  reif  sein)  heisst  Aehren;  hier  können  nur 
Gerstenähren  darunter  verstanden  sein,  da  zur  Zeit  des  Pesach  nur 
die  Gerste  reif  ist,  wie  D"n  bemerkt:  n'^n«  nriV^ri  ^d  o^iifömiöiS  Kin  pi 
d.  h.  wir  sehen  aus  dieser  Stelle  (Exod.  9,  31)  dass  zur  Pesachzeit 
nur  die  Gerste  in  den  Aehren  steht,  der  Weizen  aber  noch  nicht 
reif  ist.  Dieser  wird  erst  am  Wochenfeste  reif.  Damals  brachte 
man  davon  die  Erstlingsbrote,  diese  aber  waren  fön  und  durften 
nicht  auf  den  Altar  kommen.  Israel  so'llte  von  dem  Brote,  das  es 
ass,  das  erste  Gott  weihen.  Pesach  ass  man  ni:»,  und  man  brachte 
von  der  damals  reifen  Frucht  der  Gerste  eiQ  nifö- Speiseopfer. 
Schabuot  ass  man  fan  und  brachte  daher  vom  Weizen  ein  f*ön-Opfer.  — 
•»iSp  von  rhp,  rösten.  Nach  K.  Meir  (Men.  66  a)  hat  man  die  Aehren 
in  den  Vorhof  gebracht  und  am  Feuer  gesengt  und  dann  gedroschen; 
nach  den  anderen  Weisen  aber  wurden  die  Aehren  zuerst  gedroschen, 
und  zwar  mit  weichen  Gegenständen  (Rohr  oder  Kohlstengel)  und 
dann  die  Körner  in  einem  mehrfach  durchlöcherten  Gefässe  ge- 
röstet. —  ti^nj  (der  Stamm  Di:  kommt  immer  mit  D  vor)  heisst  zer- 
brechen, zermabnen,  und  pD''"!^,  n)üT\:  heissen  bei  unseren  Weisen  die 
Graupen.  Dies  u^ij  wird  daher  auch  am  besten  mit  „Graupen" 
übersetzt  werden.  Jedoch  will  dieser  Ausdruck  nach  der  Tradition 
nur  die  Art  der  Mehlbereitung  bestimmen.  Die  Körner  sollen  nicht 


*)  R.  Jehuda  meint,  das  Erstlingsopfer  wird  einst  aufhören  (nach  der 
Zerstörung  des  Tempels)  und  dann  wiederkehren  (nach  dem  Wiederaufbau  des- 
selben), ebenso  heisst  es  Num.  36,4:  'm^n  n»n*  dm,  weil  das  Jobelgesetz  einst 
aufhören  und  dann  wieder  zur  Geltung  kommen  wird.  R.  Simon  sagt:  Dieses 
Opfer  ist  ein  Pflichtopfer,  dennoch  aber  steht  dabei  dhi,  um  zu  sagen:  Wenn 
ihr  es  nach  gesetzlicher  Vorschrift  bringet,  so  rechne  ich  es  euch  an,  als  hättet 
ihr  mir  eine  freiwillige  Gabe  dargebracht. 


160  Leviticus  2, 14— l€i. 

sogleich  in  der  Mühle  gemahlen,  sondern  in  der  Graupenmühle 
{n)ür\:  h\t^  D'^'^ni)  enthülst  werden,  damit  dann  der  reine  Kern  ohne 
Hülse  zu  Mehl  gemahlen  werden  könne.  Das  Mehl  musste  besonders 
fein,  durch  13  Siebe  gesiebt  sein,  so  dass  man  von  drei  Sea  Gerste 
nur  gerade  das  zum  Opfer  erforderliche  Issaron  gewann.  —  büi^ 
bedeutet  sonst  Fruchtgefilde  und  ist  aus  dem  Stamme  D12,  „edel 
sein^^  durch  angehängtes  h  gebildet.  Hier  und  ausserdem  noch  an 
zwei  anderen  Stellen  muss  damit  die  Kornfrucht  in  einem  bestimmten 
Zustande  verstanden  werden.  Wir  haben  das  Wort  so  übersetzt, 
dass  es  die  frische  Frucht,  wie  sie  vom  ^öiD  kommt,  bedeutet.  Diese 
Uebersetzung  entspricht  der  Erklärung  des  yn  mit  ht2)  -['',.  Nach 
der  Schule  des  R.  Ismael  müsste  es  „volle  Aehren"  übersetzt  werden 
(x^ö  12),  also  „edle  volle  Frucht".  Jedenfalls  ist  die  Stellung  des 
Wortes  schwierig.  Man  hätte  erwartet  t:^"i:  t^^^n  ^)hp  ^ö"id  D^nK.  Es 
müsste  denn  sein,  dass  ^öid  ^^:  das  Material,  woraus  das  Opfer 
bereitet  wird,  bezeichnet;  es  sind  Graupen  aus  frischen  oder  vollen 
Körnern.  Mit  ti^^sn  ^)hp  3^nx  wird  nur  gesagt,  dass  dieses  Material 
nicht  fertig  in  den  Vorhof  des  Heiligthums  zu  bringen  sei;  man 
solle  vielmehr  die  Aehren  in  die  Asara  bringen  und  sie  dort 
brennen,  um  sie  zu  ti^"i:  zu  machen.  Onkelos  übersetzt  Sdid  tt^i: 
mit  p^3"i  pTiD,  in  c.  23  v.  14  übersetzt  er  Sül2  mit  prß,  ebenso  Jon. 
Möglich,  dass  Onkelos  ^önD  für  Graupen  oder  enthülste  Körner  hält. 
Diese  Messen  mit  Recht  ^012:  das  Mark  und  Edle  der  Frucht.  Sö"i2 
wäre  dann  nur  eine  genauere  Bestimmung  von  ^"iJ,  es  soll  so  zer- 
stossen  (DTiJ)  werden,  dass  das  ^012  daraus  gewonnen  wird.  Die 
Graupen  können  aber  ebensowohl  durch  ti^i:  allein,  als  durch  Söl2 
allein  bezeichnet  werden.  Ersteres  bezeichnet  das  Gebrochensein, 
letzteres  das  Feine  und  Zarte  des  von  der  Hülse  befreiten  Markes. 
Daher  übersetzt  0.  hier,  wo  beide  Ausdrücke  stehen,  p^2i  piTo 
„feine  Graupen";  dagegen  im  folgenden  v.,  wo  ^^:  allein  steht, 
und  in  c.  23,  wo  wieder  ^»12  allein  steht,  übersetzt  er  nur  pno 
„Graupen".  Die  Deutung  des  Talmuds  Soi  "[n  oder  x^o  12  könnte 
dann  dadurch  erklärt  werden,  dass  nach  dem  Talmud  nur  Graupen 
aus  frischen  oder  vollen  Körnern  den  Namen  ^012  verdienen,  t^i: 
^ö"i2  müsste  dann  mit  „enthülste  Graupen"  oder  „Graupen  des 
Markes"  übersetzt  werden.  Auch  LXX  übers,  /^d^a.  —  yn:i2  nmö  be- 
zieht sich  ebenso  wie  Tyn  auf  die  Gesamtheit  Israels,  da  von 
einem  Gemeindeopfer  die  Rede  ist. 

V.  15.  puf  Tl'hy   will  ü^:^n  on^  ausschliessen  (2"n);   obgleich 
dieses  ebenfalls    das  Brod   oder  die  Nahrung  der  Nation  darstellt, 
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SO  soll  doch  kein  Oel  darauf  gethan  werden.  minS  T^'hy  schHesst 
D^2DJ  nmö  aus;  obgleich  hiermit  jeder  Einzelne  oder  die  Gesamtheit 
ihre  Güter  Gott  weiht  (s.  oben  S.  145).  Dass  die  Bereitung  der  nmia 
-IID1V  an  dieser  Stelle  und  nicht  in  c.  23  gelehrt  wird,  hat  wohl 
ausser  dem  bereits  Bemerkten  auch  darin  seinen  Grund,  dass  in 
unserem  Abschnitte  die  Art  der  Darbringung  aller  Opfer  angegeben 
wird.  Dies  wird  bei  allen  andern  am  rw  pnp  gezeigt,  da  ein  pip 
-1122:  in  Bezug  auf  die  Darbringungsart  dem  rn''  py  gleich  ist.  IDIV 
aber,  das  sich  hierin  von  dem  ^^^''  nroo  unterscheidet,  musste  be- 
sonders behandelt  werden. 

r)  Das  Friedensopfer  c.  3. 

F.  1.  Wenn  sein  Opfer  ein  Friedensopfer  ist  und  er  es  vom 
Bindvieh  darbringt,  sei  es  ein  männliches  oder  ei/n  weibliches^ 
so  bringe  er  ein  fehlerfreies  vor  den  Ewigen, 

Die  Opfergattung   unseres  Abschnittes   führt   den  Namen  nnt 
ü^üh\tf  oder  abgekürzt  n^öSti^,  mitunter  auch,  namentlich  in  Verbindung 
mit  rh)V,  blos  nnt.    Letzteres  Wort  wird  aber  zur  Bezeichnung  aller 
geschlachteten  Opfer,  im  Gegensatz  zum  Speiseopfer,  gebraucht  (vgl. 
1.  Sam.  2,  29;  Jes.  19,  21;  Ps.  40,  7.  u.'  a.).  Der  Stamm  n2l  kommt 
zumeist  bei  den  Opfern   in   der  Bedeutung  „schlachten"  vor,  wird 
aber  auch  vom  Schlachten  gewöhnlicher  Thiere  gebraucht.     Jedoch 
findet  man  nni  nie,  wie  SDnti^,  in  der  Bedeutung  „tödten"  (vgl.  Num. 
14,  16);  die  Stellen  1.  Kön.  13,  2;  2.  Kön.  23,  20  u.  Ez.  39,  17  be- 
weisen nichts  dagegen.    Man  ist  daher  berechtigt  zu  behaupten,  die 
ursprüngliche  Bedeutung  von  nni  sei   „zum  Opfer  schlachten",  und 
es  wurde  damit  die  besondere  Art  des  Schlachtens  bezeichnet,  die 
bei  Opfern   gebräuchlich  war,  wo  es  galt,    das  ganze  Blut   zu  ge- 
winnen (vgl.  Chullin  29  a).    Das  geschlachtete  Opfer  hiess  naj,  der 
Ort,    wo  das  nDl    dargebracht  wurde,  nnio.    Zu  den  D^nDt,  die  man 
gewöhnlich  brachte,  gehörten  nAij;  und  ü^r2h^.    Nur  diese   kommen 
in  allen  historischen  Büchern  der  Bibel  vor.  Das  geschlachtete  Opfer 
ward   entweder   auf  dem  Altare   ganz  verbrannt   und   führte   den 
Namen   rh)V  „das  in   Flammen  aufsteigende",  oder   es   wurde    der 
grösste  Theil  zu  Opfermahlzeiten  verwendet.  Diese  Mahlzeiten  Messen 
ebenfalls  nnt;    nn.  wurde    deshalb    vorzüglich    dasjenige  Opfer    ge- 
nannt, das  grösstentheils  gegessen  wurde.  Erst  nachdem  die  Thora 
befohlen   hatte,  auch   profane  Thiere    auf  dieselbe  Weise  wie    die 
Opfer  zu   schlachten,  kam  das  Verb.  riD*  für  jedes  Schlachten  und 

11 
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n3|  für  jedes  Mahl  von  geschlachteten  Thieren  in  Gebrauch.  Hirsch's 
Ansicht,  n3|   bedeute   ursprünglich    „Mahl",    und   nni    sei   die   Zu- 
bereitung  zum  Mahle,  erweist    sich    schon    dadurch    als   unrichtig, 
dass  nnt  nie  ein  anderes  Mahl  bezeichnet   als  ein  solches   von  ge- 
schlachteten Thieren    und  dass    der  Ausdruck  nDl  für  „Opfer"  alle 
Opfer,    die   nicht  geschlachtet  werden,  ausschliesst  (sowohl  Speise- 
als auch  Geflügelopfer,  vgl.  Chullin  42  b).  nDi  kann  aber  auch  nicht, 
wie  Gesen.  und  Knob.  wollen,  blos  „schlachten"  bedeuten,  da  sich 
dann  nicht  einsehen  liesse,  warum  für  das  Opfer  stets  n3|  und  nie 
ein  Derivat   von  ^n'^  gebraucht  wird.     Schwieriger   zu   bestimmen 
ist  die  Bedeutung  des  Wortes  D'^öW.  Der  Singular  uhp  kommt  nur 
Am.  5,  22  vor.    Die  Erklärung  des  Raschbam  und  einiger  Neuem 
(Bahr,  Kliefoth),  ü'^übuf  seien  Opfer,  womit  man   seine  Schuldigkeit 
(Gelübde  oder   Dank)  bezahlt,  hat   schon   Wessely   mit   triftigen 
Gründen  zurückgewiesen.     Es  hätte  dann  das  Substantiv  eine  Piel- 
Form  ühp  oder  diW'   sein  sollen.  Es  müsste  ferner  auch  das  Ganz- 
opfer den  Namen  ü'^f^h^  führen,  da  ja  einer,  der  ein  Ganzopfer  ge- 
lobt, ebenfalls  ein  Ganzopfer   bezahlen  muss.     Andere    geben  dem 
Stamm   n^t^    die   Bedeutung   „abtragen,  abstatten"  und   übersetzen 
W^huf  mit  „Dankopfer"  (Rosenm.  Gesen.  Wiener).     Gegen  diese  Auf- 
fassung hat  man  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass  n^ö^t^  auch  bei  trau- 
rigen Gelegenheiten,  wo  man  von  Gott  Rettung  erflehte,  dargebracht 
wurden  (vgl.  Rieht.  20,  26;  21,  4;  1.  Sam.  13,  9;  2.  Sam.  24,  25).  Zunz 
übersetzt:  „Mahlopfer";  Mendelssohn  „Freudenopfer".     Am  besten 
wird  man  wohl  ü't^b^  mit  unseren  Weisen  von  nhv  oder  dW  ab- 
leiten. Im  letzteren  Falle  würde  damit  der  Zustand  des  Darbringers 
bezeichnet  werden.  Der  Darbringer  befindet  sich  entweder  in  einem 
vollständig  unversehrten  Zustande,  weiss,  dass   er  diesen  nur  durch 
die  Gemeinschaft  mit  Gott  erreicht  hat,  und  drückt  dieses  Bewusst- 
sein  durch  das  D^'ö^^t^-Opfer  aus;  oder  er  will  einen   solchen  Heils- 
zustand  erlangen;  er   befindet   sich   in   bedrängtem  Zustande   und 
erstrebt,  dass  Gott   mit  ihm  sei   und   ihn  ühtf  erhalte.     Er  drückt 
dann  durch  das  D'-öSu^-Opfer  aus,  dass  er   nur  in  der  Gemeinschaft 
mit  Gott  sein  Heil  suche.  Würde  man  aber  n'^öSti^  von  nShw  ableiten, 
dann   müsste   man   mit  Raschi  u.  A.  erklären:  nniöS   dISu'  jnn  u^^Hf 
ü"'hv:h)  C^PD^^.    Dann  ist  der  Name  noch  viel  passender.  An  diesem 
Opfer  halten  der  Gottesaltar,  .die  Priester  und    der  Darbringer  ein 
gemeinsames  Mahl.  Dieses  Mahl  heisst  „ü'r:huf  nni,  ein  Friedensmahl." 
Es  stellt  die  Harmonie  des  Darbringers  mit  Gott  und  seinen  Dienern 
dar,  und  das  ist  das  Eigenthümliche,  das  dies  Opfer  vor  den  andern 
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auszeichnet.  Es  ist  daher  am  wahrscheinlichsten^  dass  das  Opfer 
nach  diesem  Charakteristiken  so  genannt  wird^  sowie  nSiy  von  seiner 
Eigenthümlichkeit,  dem  Aufsteigen  in  der  Flamme,  den  Namen 
führt.  Immerhin  wird  durch  dieses  Mahl  die  Gemeinschaft  mit 
Gott  dargestellt,  in  der  allein  man  sein  vergangenes  und  zu- 
künftiges Heil  findet.  Unsere  Uebersetzung  „Friedensopfer"  entspricht 
beiden  Auffassungen  unserer  Weisen,  insofern  man  unter  Frieden 
auch  „Heil  und  Wohlsein"  versteht.  Die  LXX  übersetzen  &v(fla 
aioTfjQiov.  —  V)  D^n  corresp.  mit  1,  3,  s.  oben  S.  114.  —  yy^  «in  lehrt 
uns,  dass  nur  der  Einzelne  ü'^t^h^  als  freiwillige  Gabe  bringen  kann, 
nicht  aber  die  Gemeinde.  Diese  bringt  nur  einmal  im  Jahre  Friedens- 
opfer, nämlich  am  Wochenfeste  (23, 19) ;  diese  aber  sind  Pflicht- 
opfer und  in  jeder  Beziehung  hochheilig. 

F.  2,  Und  er  stemme  seine  Hand  auf  das  Haupt  des  Opfers 
und  schlachte  es  am  Eingänge  des  Stiftszeltes,  und  die  Sohne 
Äaro7is,  die  Priester,  sollen  das  Blut  ringsum  an  den  ÄUar 
sprengen. 

Der  Darbringer  erscheint  vor  Gott,  wül  sich,  wie  unsere  Weisen 
sagen,  an  Gottes  Tisch  setzen,  doch  er  fühlt  sich  nicht  würdig  solcher 
Gnade.  Wenn  auch  keiner  Schuld  sich  bewusst,  so  muss  er  sich  doch 
sagen,  dass  er  es  nicht  verdient  habe,  sich  eines  solchen  Heils  zu 
erfreuen,  oder  aus  einer  bevorstehenden  Gefahr  gerettet  zu  werden. 
Er  bringt  deshalb  das  Blut  seines  Opfers  an  den  Altar,  dass  dieses 
einen  ihm  etwa  noch  anhaftenden  sittlichen  Mangel  bedecken  und 
ihn  der  göttlichen  Gemeinschaft  wüi'dig  mache.  Insofern  ist  also 
auch  das  Blut  des  Friedensopfers  Sühne  schaffend,  und  die  Schrift 
kann  im  AUgemeüien  von  dem  Blute  sagen  (17, 11):  «in  üin  ^:2 
IW  U^0J3.  Ebenso  heisst  es  vom  Einweihungswidder  und  dem  dazu 
gehörigen  Brote:  onn  im  nt^K  nn«  iSd«t  (Exod.  29,  33).  Aaron  und 
seine  Söhne  hatten  den  D\s^Sön  S^«  nicht  wegen  begangener  Sünden 
gebracht,  sondern  als  ü^f:hlif  für  die  ihnen  zu  Theü  gewordene  be- 
sondere Gnade,  Priester  Gottes  zu  werden,  geopfert;  dennoch  aber 
wird  gesagt  ons  1C2  nti^i^,  denn  im  Vergleich  mit  der  ihnen  von  Gott 
erwiesenen  Gnade  waren  ihre  Gegenleistungen  noch  immer  unge- 
nügend. Es  mag  daher  wohl  sein,  dass,  sowie  bei  der  n:i''W  anderer 
Opfer,  auch  bei  der  der  Friedensopfer  ein  '•m  neben  den  nnti^  "'im 
(oben  S.  120)  gesagt  wurde.  Er  hat  seine  relative  Sündhaftigkeit 
bekannt.  Dieses  ^m  muss  ungefähr  wie  das  h^D)  D^iDnn  'j^o  '•niöp 
'):)  nö»n  imseres  Vaters  Jacob  (Gen.  32,  10)  gelautet  haben. 
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1V1Ö  SriK  nriD  )m)^).  Die  Schlachtung  der  ü'hp  n^^y  durfte 
überall  im  Vorhofe  des  Heiligthums  stattfinden.  Nur  hochheilige 
Opferthiere  mussten  an  der  Nordseite  des  Altars  geschlachtet  werden. 
Doch  lehrt  der  Ausdruck  ö"«  nno,  dass  auch  die  Friedensopfer  nur 
dann  geschlachtet  werden  dürfen,  wenn  die  Thüren  des  Heiligthums 
geöffnet  sind.  Diese  Bedingung  gilt  auch  für  alle  anderen  Opfer 
(Seb.  55b^  M»  Tamid  III  7);  so  Tos.  Joma  29  a;  anders  Easchi  in 
Seb.  61a  und  Nasir  45  a. 

V.  3,  Sodann  bringe  er  dar  vom  Friedensopfer  als  Feueropfer 
dem  Eivigen  das  Fett,  welches  die  Eingeweide  bedeckt,  und  alles 
Fett^  das  an  den  Eingeioeiden  liegt.  V.  4.  Und  die  beiden  Nieren 
und  das  Fett,  das  an  ihnen  sitzt,  das  an  den  Lenden  sich  befindet 
und  den  Lappen  der  Leber;  bei  den  Nieren  soll  er  ihn  absondern. 

Unsere  beiden  Verse  enthalten  die  Opferstücke  vom  Friedens- 
opfer, Sund-  und  Schuldopfer,  die  zusammen  bei  unseren  Weisen  den 
Namen  D^3^n  oder  oniD"'«  haben,  während  die  Stücke  des  Ganzopfers 
D''"!^«  genannt  werden.  Die  dargebrachten  Fettstücke  zu  kennen  ist 
für  uns  wichtig,  da  diese  auch  zum  Essen  verboten  sind.  Im  All- 
gemeinen erklären  unsere  Weisen  (ChuUin  49  b)  die  Merkmale  des 
verbotenen  Fettes  durch  folgende  Worte:  T\'pr\  T\^  HD^ön  nSnn  m  '"»ii 
"lö^«  V""i  J^^pi^  Qi"ip  ^'  ^^  ^p"^  o^">p  ^y^  ^^  *^^'^^^  ^^n  nö  iö^«  ^«vöt^"*  n 
pjSp:!  cnp  nmn  So  ?)«  ?iSpji  nnp  nmn  T\'pr\  m  T[:}:i^r\  n'rn  no'^).  Nach  der 
recipirten  Ansicht  des  R.  Aqiba  ist  also  jedes  verbotene  Fett 
1.  nmn  =  rh^'^  wie  ein  Tuch  auf  dem  Fleische  liegend  und  nicht  mit 
demselben  verwachsen;  2.  ?]^pjT  onp  mit  einer  Haut  überzogen,  die 
man  leicht  ablösen  kann  (nach  Raschi;  es  gibt  aber  noch  andere  Er- 
klärungen; vgl.  T'D  '^D  T'^  TUf\^).  Die  hier  genannten  Opferstücke 
sind:  1.  y\'pr\  n«  no^önnSn  die  grosse  Fett-Decke,  die  über  den  Ein- 
geweiden in  der  ganzen  Bauchhöhle  ausgebreitet  ist.  2.  iif^K  ihnry  h'2 
D"ipn  Sj;  das  an  dem  Haube-Blätter-  und  Lab-Magen  (DDon  niDlDH  T\^l 
nypi)  und  an  den  Dünndärmen  (ppin  ^nj  S0  liegende  Fett'^^^^).  3.  ^m 


*)  R.  Ismael  sagt:  Sowie  das  Fett,  welches  die  Eingeweide  bedeckt,  mit 
leicht  ablösbarer  Haut  überzogen  ist,  ebenso  ist  alles  andere  Fett,  das  mit  leicht 
ablösbarer  Haut  überzogen  ist,  verboten.  R.  Aqiba  sagt:  Sowie  das  Fett,  welches 
die  Eingeweide  bedeckt,  wie  ein  Tuch  ist  und  mit  leicht  ablösbarer  Haut  über- 
zogen ist,  ebenso  ist  anderes  Fett  nur  dann  verboten,  wenn  es  wie  ein  Tuch 
und  mit  leicht  ablösbarer  Haut  überzogen  ist. 

**)  lieber  |»pnn  Sytri  r\y>p  »2:1  hv^  :hn  vgl.  i7t:h  niiro  zu  Maim.  rwnvf  'n 
Xm,  B.    Nach  R.  Aqiba  ist  napn  ^yir  :hn  hier  nicht  enthalten. 
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ü'^hü^n  hv  it^'j^  |(TSv  "itJ^v^  nSnn  m)  m^-S^n  die  beiden  Nieren  und  das 
Fett,  das  an  ihnen  sich  befindet,  das  an  den  Lenden  sitzt.  Es  ist 
dies  das  Fett,  das  an  den  Nieren  und  an  dem  innern  Lendenmuskel 
oben  in  der  Gegend  der  Nieren  liegt.  lieber  die  genauere  Be- 
stimmung, wie  weit  dieses  Fett  geht  und  was  alles  darunter  ver- 
standen ist,  heriischt  eine  Meinungsverschiedenheit  (vgl.  Chullin  93  a 
und  T'D  "'D  T"').  4.  I3:n  (p)  hv  mni\  Die  Erklärung  dieses  Wortes 
ist  streitig.  Nach  LXX,  Jos.  Ant.  3,  9,  2,  Bochart,  Hierozoikon  I  562, 
Cleric,  I.  D.  Mich.,  Rosenm.,  Baumg.,  Wiener,  Bahr,  Symb.  II  S.  354, 
stammt  es  von  in^  in  der  Bedeutung  abundare,  superesse  und  ist 
der  grosse  Leberlappen;  (LXX:  Xoßog  xov  ^naxoQ).  Dagegen  wendet 
man  ein,  dass  dann  der  Ausdruck  h^  nicht  passte,  da  dies  ein 
Theil  der  Leber  selbst  ist;  allein  'jy  kann  auch  „an"  bedeuten,  und 
einmal  heisst  es  auch  wirklich  p.  Diesen  schliesst  sich  die  Ansicht 
von  Gesen.  und  Maurer  an,  die  unter  ninv  alle  Fortsätze  der  Leber,  also 
alle  Leberlappen  verstehen.  Maimon.  in  der  Vorrede  des  Comment. 
zu  D^^np  niD  erklärt  mit  folgenden  Worten:  pnnnn  rra^  «in  I33n  mnVT 
Tn  p  im^n  10:  1300  si?vn.  mnr  ist  also  das  unterste  Ende  der  Leber, 
das  Leberdämnchen,  gleichbedeutend  mit  mrjn  pifK  in  der  Mischna 
(Tamid  IV.  3).  Ebenso  erklärt  der  Gaon  R.  Hai  (citii^t  von  R.  Isak 
Ihn  Giat  D":nr  -n  p.  57),  Cusari  IV,  25,  AruchArt.  V3ifi<.  Vielleicht 
ist  diese  Ansicht  identisch  mit  der  der  LXX  und  des  Josephus. 
Auch  die  Erklärung  unserer  Weisen  xn32T  «tr^ona  oder  iddh  "i2fn  scheint 
mit  der  der  LXX  identisch  zu  sein,  denn  ^^zn^  ist  =  nqdneKci,  womit 
man  bei  den  Griechen  den  grössten  mid  dicksten  der  5  Leberlappen 
bezeichnete.  So  scheint  auch  Raschbam  mit  den  Worten:  T\^^ü^  nö 
nn:n  h^  Snr.  erklären  zu  wollen.  Dagegen  haben  andere  jüdische 
Erldärer,  z.  B.  Raschi  iD2n  hv  Tr\T\\  inDH  "lifn  und  ^"•ayi  «iJ^sna  für 
die  Haut,  welche  zwischen  den  Athmungsorganen  und  Verdauungs- 
organen liegt,  nämlich  das  Zwerchfell,  gehalten,  so  auch  Hirsch 
und  Malbim  (zu  ^y^^  172),  der  noch  andere  Gewährsmänner  bringt. 
Eine  andere  Erklärung,  der  die  meisten  neuern  Uebersetzungen 
folgen,  ist,  dass  rmr  das  kleine  Netz  ist,  das  von  der  Querfurche 
zwischen  dem  rechten  und  linken  Leberlappen  ausgeht  und  einer- 
seits über  den  Magen  und  anderseits  bis  zur  Nierengegend  sich  er- 
streckt (in''  bedeutet  ausspannen.  Sehne,  Saite).  So  Vulg.:  reticulum 
jecoris,  Luth.,  de  W.,  Kn.,  Keil,  Mendelssohn,  Zunz,  Philippsohn, 
nSspm  nriDH  u.  v.  A.  Ich  glaube,  man  müsse  von  dieser  gewöhn- 
lichen Uebersetzung  abweichen  und  Josephus  und  den  LXX  folgen, 
da  diese  zur  Zeit    des  zweiten  Tempels   gelebt   und  wohl  gewusst 
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haben,  was  auf  den  Altar  gebracht  wurde.  Freilich  kann  ich  noch 
nicht  entschieden  behaupten,  dass  der  Talmud  auch  dieser  Ansicht 
folgt.  Jedenfalls  aber  ist  die  Uebersetzung  „Lappen  an  der  Leber" 
auch  nach  R.  Hai  Gaon  und  Maimon.  richtig.  —  Da  alle  Opferstücke 
zusammen  3^n  genannt  werden,  so  haben  wir  in  dem  Begriffe  nSn 
auch  den  Grund  für  die  Darbringung  dieser  Stücke  zu  suchen. 
n^n  bezeichnet  immer  das  Beste  und  Vorzüglichste,  nicht  weil  es 
die  beste  Speise  ist;  dagegen  spricht  die  Erfahi'ung  (Maimonides 
will  sogar  annehmen,  diese  Theile  seien  deshalb  zu  essen  ver- 
boten, weü  sie  schlecht  und  ungesund  sind).  Das  Fett  ist  vielmehr 
in  der  Beziehung  das  Beste,  dass  es  der  vom  Thiere  zu  seiner 
künftigen  Ernährung  zurückgelegte  Nahrungsstoff  ist  und  darum 
die  besten  Kräfte  des  Thieres  enthält.  —  Der  Ausdruck  Tyn),  meint 
Wessely,  könne  sich  nicht  auf  die  mispn  beziehen,  da  diese  erst 
in  V.  5  befohlen  wird,  sondern  will  sagen,  dass  der  Eigenthümer 
die  C^nö''«  zum  Priester  bringen  soll,  um  die  in  c.  7,  28  f.  vorge- 
schriebene now  zu  machen.  Dass  aber  die  Opferzeremonie  nciin 
nicht  hier  unter  den  anderen  Opferhandlungen  vorgeschrieben  ist, 
hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  noiin  auch  mit  den  Priester- 
antheilen,  der  Brust  und  dem  Schenkel,  verrichtet  wird,  und  daher 
in  c.  7,  wo  das  Priesterantheilgesetz  vorkommt,  ihren  Platz  ge- 
funden hat. 

F.  5.  Und  die  Söhne  Äarons  sollen  es  auf  dem  Altäre  auf- 
dampfen lassen  neben  dem  Ganzopfer,  das  auf  dem  Holze  über 
dem  Feuer  liegt,  als  ein  Feueropfer  des  Wohlgeruchs  dem  Ewigen, 

Der  Singular  ^n«  bezieht  sich  nicht  auf  ein  hinzuzudenkendes 
:hn  (Kn.,  Keil,  DiUm.),  auch  nicht  auf  limp  in  v.  1  (Wessely), 
sondern  auf  nu^K  in  v.  3,  indem  mit  diesem  Worte  alle  dem  Feuer 
zu  übergebenden  Theile  bezeichnet  süid.  rh)vn  hv  soll  nach  Knobel 
„nach  der  Weise  des  Brandopfers"  heissen.  Besser  ist  jedoch, 
„neben"  oder  „über  dem  Ganzopfer"  zu  übersetzen,  da  jedenfalls 
dem  Friedensopfer  ein  Ganzopfer,  nämlich  die  l'^ön  rh)V,  vorangehen 
muss  (s.  oben  S.  73).  Es  wül  dies  aber  nicht  die  Lehre  geben, 
dass  Ttin  rh)V  allen  Opfern  vorangehen  müsse,  da  dies  schon  in  6,  4 
ausdrücklich  gelehrt  wird,  sondern,  wie  Wessely  erklärt,  nur  den 
Platz  angeben,  wo  das  Fett  des  Friedensopfers  angezündet  werden 
soll.  Dieser  wird  durch  rhivn  hv  bestimmt,  da  oben  beim  Ganz- 
opfer das  Ordnen  des  Holzes  vorgeschrieben  ist.  Vielleicht  will 
rhw  ^V  auch  sagen,  dass  die  ü'hp   ct^np  auf  die  ü'^y  '^y  gelegt 
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werden  können  und  keines  andern  Platzes  bedürfen^  obgleich  der 
Grad  der  Heiligkeit  beider  verschieden  ist.  Damit  ist  auch  erklärt, 
dass  beim  Sündopfer  dieser  Zusatz  fehlt.  Ebenso  wird  c.  9,  v.  14 
gesagt:  nniiön  rh)vn  hv  nisp^'i  '^vi^n  m)  2yn  ns  }*m^').  Obgleich  nnp 
ü'V^D)  minder  vorzüglich  als  die  anderen  Stücke  sind,  legte  er  sie 
doch  zu  den  übrigen. 

V,  6,  Ist  sein  Friedensopfer  für  den  Ewigen  vom  Kleinviehj 
sei  es  ein  männliches  oder  ein  weibliches,  so  soll  er  ein  fehlerfreies 
darbringen. 

Jj^i:  wird  deshalb  besonders  behandelt,  weil  das  Schaf  in 
Bezug  auf  die  Opferstücke  sich  darin  vom  Rinde  unterscheidet, 
dass  davon  auch  die  iT^s  dargebracht  wird.  Dies  ist  auch  der 
Grund,  dass  die  Schrift  beim  Friedensopfer  über  tt^ns  und  TV  be- 
sondere Vorschriften  gibt.  Unsere  Weisen  lehren  auch:  dass  wenn 
ein  HDD  übrig  geblieben,  es  als  ü''f2b^  zu  opfern  sei  (nip  nüz^n  "imö 
o^öSit*)  und  beweisen  dies  aus  unserer  Stelle  (Seb.  8b  f.). 

F.  7,  Wenn  er  ein  Schaf  als  sein  Opfer  darbringt ,  so  bringe 
er  es  vor  den  Ewigen,  V.  8.  Und  er  stemme  seine  Hand  auf  das 
Haupt  seines  Opfers  und  schlachte  es  vor  dem  Stiftszelte,  und  die 
Söhne  Aarons  sollen  sein  Blut  ringsum  an  den  Altar  sprengen. 

n^"ip!2  Kin  wird  hier  wiederholt,  um  zu  lehren,  dass  nur  ein 
Einzelner,  aber  nicht  die  Gemeinde,  nm:)  ^r:h^  bringen  kann,  selbst 
nicht  von  den  Schafen,  obgleich  von  dieser  Art  die  Pflicht-Friedens- 
opfer am  Wochenfeste  gebracht  werden  {yr\).  Aber  man  hätte  auch 
umgekehrt  meinen  können,  dass  ein  Rind,  welches  ein  ansehnlicheres 
Opfer  ist,  auch  von  der  Gemeinde  als  Friedensopfer  gebracht 
werden  kann,  deshalb  muss  oben  v.  1  auch  n^ipö  ^?^  stehen  (Malb.).  — 
V.  8.  ö"X  "ioS  '\'^rwy,  bei  ipn  steht  ü"K  nno,  hier  aber  ö"i<  ^:^h  und 
ebenso  v.  13.  Dies  wird  Seb.  55b  so  erklärt:  '^DiA  in '^n^TiD  ^xnp  «nSn 
pii:  ''lif  ^iDcS  im  piif  ^''^2rh  im  ö"K  nnc  '''pii*)  (vgl.  Wessely).  — 
löl.  Abarb.  bemerkt,  nur  bei  ]^)i  steht  in  Lev.  1 — 7  überall  Tn, 
weil  man  dabei  das  ganze  Blut  mit   dem  Sprengbecken  auffangen 


*)  Die  drei  Verse  (Lev.  3,2;  8;  13)  lehren:  1.  dass  die  Thüren  des 
Heiligtliums  während  der  Opfer-Schlachtung  geöffnet  sein  müssen;  2.  dass  auch 
die  nicht  dem  Tempel-Eingange  gegenüber,  sondern  nordwärts  und  südwärts  zur 
Seite  liegenden  Räume  des  Vorhofs  zur  Schlachtung  der  minderheiligen  Opfer 
geeignet  sind;  3.  dass  dagegen  die  abseits  der  let?,tern  Räume  besonders  ab- 
gegrenzten Hallen  dazu  ungeeignet  sind. 
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kann;  bei  y2,   wo  nur  ein  Theü    desselben   hineinkommt^   steht 
tiberall  Din  n«» 

F.  9.  Er  bringe  sodann  von  dem  Friedensopfer  als  Feueropfer 
dem  Ewigen  das  Fett  desselben:  den  ganzen  Fettschwanz  bei  dem 
Bückgrat  soll  er  ihn  wegnehmen,  —  und  das  Fett,  das  die  Ein- 
geweide bedeckt^  und  alles  Fett  an  den  Eingeweiden,  V,  10.  Und 
die  beiden  Nieren  und  das  Fett,  das  an  ihnen  sitzt,  das  an  den 
Lenden  sich  befindet,  und  den  Lappen  an  der  Leber;  bei  den 
Nieren  soll  er  ihn  absondern,  V,  11.  Und  der  Priester  lasse  es 
auf  dem  Altare  aufdampfen  als  Feueropfer-Speise  dem  Ewigen. 

y:hn  ist  Bezeichnung  sämtlicher  Opferstücke  (wie  4,8;  19,  26; 
31  u.  V.  a.),  die  dann  mit  den  folgenden  Worten  einzeln  aufgezählt 
werden,  öio^  hh":  (so  schon  Kamban).  Dass  aber  gerade  neben  inSn 
ein  Opferstück  genannt  wird,  das  kein  eigentliches  '^n  ist,  will 
nach  R.  Aqiba  im  3"n  lehren,  dass  auch  rrhüh  '^wn  n^n*)  mitgeopfert 
wurde.  R.  Jehuda  aber  meint,  die  Schrift  will  hiermit  die  iT^i^ 
von  den  Opfern  auch  als  nSn  verbieten,  so  dass  dieselbe  px^  '':ti^n 
verboten  ist,  obgleich  .T^K  von  profanen  Thieren  ganz  erlaubt  ist, 
(s.  Ende  dieses  Capitels).  .T^{<  ist  nach  Uebereinstimmung  aller  In- 
terpreten der  Fettschwanz,  der  bei  den  Schafen  des  Orients  nach 
den  Schilderungen  der  Reisenden  oft  15  und  mehr  Pfund  schwer 
ist  und  mitunter  einen  kleinen  RoUwagen  erhält  (vgl.  M.  Sabb.  V,  4). 
Dagegen  sind  über  ni:v  die  Ansichten  getheilt.  Nach  Onkelos,  dem, 
wie  es  scheint,  auch  unsere  Weisen  im  yT\  beipflichten,  ist  es  «nniii^, 
Rückgrat.  Wahrscheinlich  aber  führte  nur  der  unterste  Wirbel  des 
Rückgrats  diesen  Namen.  Dort  ist  nach  ChulLin  IIa  nrf?:Dnii^  Dlpo 
mvvi'',  der  Ort  der  Nieren,  woher  die  Entschlüsse  ausgehen.  Hier- 
nach könnte  man  annehmen,  nsfj;  sei  von  }*v  gebildet,  es  wäre  dann 
der  Ort  des  Rückgrats,  wo  der  Markfaden  sich  baumartig  nach 
verschiedenen  Seiten  verzweigt,  d.  i.  bei  den  mti^ie  (Chullin  45  b), 
und  nif^n  T\ü)h,  eig.  zur  Verbindung,  bei,  an  dem  n^V,  ist  eben  bei 
den  Nieren.  Saad.,  Kn.  und  Keü  erklären  nsfj;  für  os  caudae,  das 
Steissbein,  welches  in  die  Schwanzwirbel  übergeht. 


*)  „Das  Fett,  das  neben  dem  Fettschwanze  liegt";  dies  wird  näher  als 
Jni^plpB  |»ntr  af?n  bestimmt,  was  nach  R.  Jose,  dem  Galiläer,  (im  yn  zu  v.  4) 
unter  n^Sosn  bv^  aVn  verstanden  wird.  mSpipß  l^laB»  aVn  wäre  das  Fett  zwischen 
den  Verzweigungen,  Verästungen.  Die  Tosefta  (Chullin  IX  Ende)  hat  dafür 
nnp^pB  ]^ntr  nSn,  was  „das  Fett  zwischen  den  Oeifnungen"  wäre  (vgl.  npw  »a, 
Jebamot  76a). 


Leviticus  3,  11—16.  169 

V.  11.  nti^^J  nrh.  Bei  ipn  steht:  'rh  m'i  n'^i  nt^i^,  bei  nti^2  heisst 
es:  'rh  nt^x  urh,  und  bei  :v  steht:  nn'^i  nn^  ntt'«  cnS.  Alle  drei  Stellen 
haben  den  gemeinsamen  Ausdruck  nti^K^  und  dies  wird  nach  yn  als 
eine  r\W  rmu  betrachtet^  die  uns  lehrt,  dass  alle  diese  Ausdrücke 
'rh,  m'^:  n^i,  nrh  von  jeder  der  drei  Arten  des  Friedensopfers  gelten. 
Bei  rh)V  kommt  in  unserem  Gesetzesabschnitte  zwar  nur  'IJI  n*""!  nii^« 
vor;  aber  auch  dies  heisst  nrh  in  Num.  28,  2;  ebenso  werden  aUe 
Opfer  in  Lev.  21,  17  genannt.  Die  Opfer  sind  aber  nicht  ürh  in 
gewöhnlichem  Sinne,  sondern  nti^s  cn^  eine  Feueropfer-Speise  und 
zwar  'rh  für  den  Gott,  der  in  Israels  Mitte  wohnt,  für  die  ni'Dt^. 
Wird  diese  Feueropfer-Speise  und  das,  was  dadurch  symbolisch 
ausgedrückt  wird,  nach  der  Vorschrift  des  Gottesgesetzes  darge- 
bracht und  befolgt,  so  weilt  die  r^:^^  in  Israels  Mitte,  gleichwie 
der  Geist  im  gesunden  menschlichen  Körper  (s.  oben  S.  11). 


V,  12.  Ist  eine  Ziege  sein  Opfer,  so  hinge  er  es  vor 
Ewigen.  V.  13.  Und  er  stemme  seine  Hand  auf  dessen  Haupt  und 
schlachte  es  vor  dem  8tiftszelte,  und  die  Sohne  Äarons  sprengen 
sein  Blut  ringsum  an  den  Altar, 

IV  muss  deshalb  besonders  behandelt  werden,  um  zu  zeigen, 
dass  dabei  die  n^^K  nicht  dargebracht  wird,  im  Uebrigen  aber  alles 
wie  bei  ^2::  vorzunelimen  ist. 

V.  14,  Er  bringe  davon  sodann  sein  Opfer  als  Feueropfer 
dem  Ewigen:  das  Fett,  das  die  Eingeweide  bedecM,  und  alles  Fett, 
das  an  den  Eingeweiden  liegt.  V.  15.  Und  die  beiden  Nieren  und 
das  Fett,  das  an  ihnen  sitzt,  das  an  den  Lenden  sich  befindet,  und 
den  Lappen  an  der  Leber;  bei  den  Nieren  soll  er  ihn  absondern, 

Wf2  bezieht  sich  auf  )2T\p  in  v.  12.  Das  Thier  soll  ganz  sein, 
während  man  die  nniD^K  herausnimmt  (yn).  Das  Geopferte  wird 
hier  lianp  im  engern  Sinne  genannt,  gerade  wie  c.  7,  v.  29. 

F.  16,  Und  der  Priester  lasse  sie  auf  dem  Altar  aufdampfen, 
als  eine  Feueropfer-Speise  zum  Wohlgeruch;  alles  Fett  ist  des 
Ewigen, 

Das  hier  gebrauchte  Suffix  der  Mehrzahl  Dn"'S3pm  lehrt,  dass 
man  alle  D^n^''^  auf  einmal  dem  Feuer  übergeben  kann  und  nicht 
wie  beim  Ganzopfer  jedes  Stück  besonders  hinwerfen  muss  (D"n).  — 
'rh  n^n  S3  will  nach  einer  Ansicht  lehren,  dass  beim  n'^n  der  Frie- 
densopfer nach  der  Blutsprengung   das  nS^Vö-Gesetz  (5,  15)  angeht. 
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Nach  einer  anderen  Ansicht  soll  damit  vorgeschrieben  werden,  dass 
auch  a'rn  von  "it^j7ö  und  noc  auf  dem  Altar  anzuzünden  sei,  sowie  nt^3  d« 
in  V.  7  auch  vom  nDD-Lamm  die  n^Si«  darzubringen  gebietet.  Betreffs 
der  Erstgeborenen  vgl.  Num.  18, 17. 

V,  17.  Eine  eivige  Satzung  ist  es  für  eure  Geschlechter  in 
allen  euren  Wohnsitzen:  Alles  Fett  und  alles  Blut  sollt  ihr  nicht 
essen, 

yn  bemerkt  hier  folgendes:  :r^:'u^  üTn)'\)^h  D^'O^ij?  n^'s'?  üh)V  npn 
ps<^  ni:^^!  pKn  ns^riiati^iö  ^^d  mnnS  •\2ir[^).  Diese  Bemerkung  will 
die  drei  Ausdrücke,  die  scheinbar  nur  Tautologieen  sind,  erklären. 
üh)V  npn  lehrt,  dass  das  Fett  nicht  nur  in  der  Stiftshütte  Gott  dar- 
gebracht wurde  imd  deshalb  zu  essen  verboten  war,  sondern  auch 
in  dem  Hause,  das  für  ewige  Zeiten  als  Gottesstätte  geweiht  wurde ; 
und  nicht  blos  dem  gegenwärtigen  Geschlechte  soll  Fett  und  Blut 
für  immer  verboten  bleiben,  sondern  „nach  euren  Geschlechtern", 
d.  h.  auch  vom  jetzigen  Geschlechte  an  bis  auf  alle  zukünftigen 
Geschlechter.  Denn  die  nm  sind,  wie  Kn.  richtig  bemerkt,  die 
in  der  Zeit  auf  einander  folgenden  Generationen  und  bezeichnen 
oft  die  nacheinander  kommenden  Nachkommenschaften,  während  die 
n^nct^ö  die  nebeneinander  bestehenden  Geschlechter  sind,  in  welche 
ein  Volk  oder  Stamm  auseinandergeht.  Ferner  nicht  nur  in  dem 
Lande,  wo  man  Opfer  bringen  kann,  sondern  überall,  wo  ihr  wohnet, 
auch  im  Auslande  ist  Fett  und  Blut  verboten.  Der  Ausdruck  DS'TilDi^lö 
bezeichnet  zwar  nur  Palästina,  wie  DD'rnDt^lo  p«.  Denn  in  23,  17, 
heisst  es  cn'Tint^ioö  und  darauf  bemerkt  yn :  p«S  nifinö  i^h).  Hingegen 
kann  oa^mni^iö  h^2  nur  p^<S  r\r]n  mit  einschliessen  wollen. 

Ueber  jvbi^  war  von  jeher  ein  Streit  zwischen  den  Karäem 
und  Rabbaniten.  Die  Karäer  behaupteten,  n^S«  sei  auch  als  n'jn 
verboten,  da  es  ja  heisst:  .T^kh  )2hn.  Ibn-Esra  zu  VII,  20,  erzählt: 
„Einmal  kam  zu  mir  ein  Karäer  und  fragte  mich,  ob  die  rfhii  ver- 
boten sei,  da  antwortete  ich  ihm:  Es  ist  wahr,  n'^^K  wird  auch 
^hn  genannt,  denn  es  heisst:  n!2''ön  .T^xn  in^n;  doch  unsere  Alten 
haben  diese  erlaubt  und  aUes  andere  n^n  verboten.  Darauf  der  Karäer: 
Wie,  alles  andere  n^n  ist  doch  in  der  Thora  verboten,  denn  es  heisst 


*)  0*713;  npn  lehrt,  dass  diese  Vorschrift  auch  für  das  Haus  der  Ewigkeit 
(den  Tempel  zu  Jerusalem)  Geltung  hat.  D3»nnnS  zeigt,  die  Vorschrift  gelte  für 
alle  kommenden  Generationen.  na'nuB'iD  S^n  gebietet  dies  sowohl  in  Palästina 
als  auch  ausserhalb  Palästinas  (vgl.  Malbim  i^ok  66  über  alle  Stellen,  wo 
onnnS  ,D3»nnn'?  vorkommt). 
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ja:  '):)  nSn  h:i  '):)  üh)V  npn.  Darauf  antwortete  ich:  dieser  Vers  hängt 
mit  dem  Friedensopfergesetz  zusammen.  Die  Formel  h'32  V)  üh)V  T\pn 
D2^nu^'1D  beweist  nichts^  denn  esheisst  ja  auch  (23,  14):  '):)  'h)v  ripn; 
werden  wir  demnach  im  Exile  kein  Brot  essen,  weil  wir  nicht  das 
Omeropfer  darbringen  können?!  Darauf  der  Karäer:  Esheisst  doch 
aber  (7,23):  fe^n  «S  n:!  n'rn  ^72.  Darauf  erwiederte  ich:  Auch  dieser 
Vers  hängt  mit  dem  Friedensopfergesetz  zusammen.  Zum  Beweise 
dafür  dienen  die  Worte  )Ty'  nu^N*  nönan  p  (7,  25),  welche  alle 
Thiere,  die  nicht  zum  Opfer  gebracht  werden,  ausschliessen  u.  s.  w. 
Vollständig  wird  dies  bewiesen  aus  Deut.  12,  wo  der  Fleisch- 
genuss  von  nicht  geopferten  Thieren  erlaubt  wird;  da  wird  hinzu- 
gefügt: '):)  Wl  m  pi,  während  nSn  gar  nicht  erwähnt  wird.  Da 
wurden  dem  Karäer  die  Augen  geöffnet,  und  er  schwur,  sich 
in  der  Erklärung  der  Gebote  nicht  mehr  auf  seine  eigene  Ein- 
sicht zu  verlassen,  sondern  den  Ueb erlief erungen  der  Rabbaniten 
zu  folgen".  Ramban  zu  unserer  Stelle  bemerkt  dazu,  dass  Ibn- 
Esra  in  seiner  Disputation  mit  den  Karäern  noch  Schlimmeres 
sagte,  als  jene.  Denn  jene  gestehen  wenigstens  zu,  dass  nach  der 
Thora  das  Fett  überall  verboten  ist,  während  Ibn-Esra  dies  in  Ab- 
rede stellt  und  behauptet,  es  sei  nur  Üas  Fett  der  Opfer  verboten. 
In  der  That  wollte  aber  Ib. -Es.  nur  nachweisen,  dass  wir  uns  auf 
unsere  eigene  Schriftauslegung  nicht  verlassen  dürfen,  sondern  der 
Tradition  unbedingt  folgen  müssen,  denn  sonst  würden  wir  jeden 
Tag  neue  Gesetze  machen  müssen.  Dies  sucht  Ibn-Esra  an  vielen 
Beispielen  klar  zu  zeigen,  und  unsere  Stelle  ist  auch  nur  ein  solches. 
Rabbaniten  wie  Karäer  haben  von  jeher  das  Fett  für  verboten  ge- 
halten; nun  aber  zeigt  Ibn-Esra,  dass  dies  durch  die  Schrift  gar 
nicht  begründet  werden  könne,  man  müsste  also  dies  Verbot  auf- 
heben, wenn  wir  nicht  der  Tradition  folgten^). 


*)  So  hat  dies  auch  Ibn  Esra  einmal  an  dem  Beispiele  vom  Sabbatgesetze 
einem  Karäer  gegenüber  gezeigt.  Es  findet  sich  diese  interessante  Disputation 
im  ispn  niH^a  zu  Exod.  36,  3.  Dort  sagt  I.  Esra  einem  Karäer,  dass  es  ein 
Irrthum  von  seiner  Secte  sei,  dass  sie  Sabbat  Abends  kein  Licht  in  ihren 
Wohnungen  dulden,  und  als  der  Karäer  sich  auf  den  v.  n3»nttB'^o  San  wh  nyan  kS 
beruft,  entgegnet  I.  B.:  Hier  heisst  es  ja  nur  nairn  UV2\  der  Sabbat  beginne 
aber  nach  den  Worten  der  Schrift  nicht  mit  dem  Abend,  sondern  mit  dem 
Morgen.  Alle  Stellen,  die  der  Karäer  als  Beweise  gegen  diese  Behauptung  an- 
führte, wusste  I.  E.  als  nicht  beweisend  zu  erklären.  Die  Stelle  'Ui  nps  »nn  aiv  »n'^ 
(Gen.  1,  5), meint  I.E.,  sagt:  Es  ward  Abend,  d.  h.  das  Ende  des  Tages,  und  es 
ward  Morgen,  d.  h.  das  Ende  der  Nacht;  so  war  ein  vollständiger  Tag  zu  Ende. 
Ebenso  widerlegte  er   alle  anderen  Beweise.  —  Nun  konnte  es  gewiss  I,  B,  mit 
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Was  jedoch  unsere  Frage  bezüglicli  der  .tSk  betrifft^  so  hat 
der  Gaon  R.  Saadja  den  Karäern  gegenüber  behauptet:  n'^^K  sei 
nicht  2hr],  und  die  Worte  n'hm  )2hn  seien  zu  erklären^  wie  »T^xni  )2hn. 
Allein  diese  Erklärung  wird  mit  Recht  von  Ibn-Esra  und  Ramban 
zurückgewiesen.  Richtig  dagegen  ist  die  Erklärung  des  Ramban^ 
dass  unter  in'?n  alle  Opferstücke  zusammen  verstanden  werden,  ob- 
gleich einige  unter  ihnen,  wie  n?^D  'n^  und  nnnr,  gewiss  nicht  2hn 
sind.  Die  Thora  aber  hat  nur  das  eigentliche  nSn  verboten,  denn 
es  heisst  nicht:  'nS  )yy'  nti'K  :ihn  h^,  sondern  nt^^s  nm'zn  p  nSn  ^2 
)yy\  Dies  sagt  nur,  dass  von  den  Thieren,  die  als  Opfer  'rh  ge- 
bracht werden  können,  alles  :iSn  verboten  ist,  selbst  dasjenige,  das 
nicht  als  Opfer  gebracht  wurde,  z.  B.  S^inan  n^n;  dagegen  durfte 
alles,  was  nicht  2hn  ist,  gegessen  werden,  selbst  die  Theile,  welche 
bei  den  Opfern  auf  den  Altar  gebracht  wurden,  wie  rr\n)\  nvh^  und 
n'hi^.  Dass  aber  n'hti  kein  nSn  ist,  wird  von  Ramban  dadurch  mo- 
tivirt,  dass  nur  dasjenige  Fett  Jin  genannt  wird,  das  vom  Fleische 
abgelöst  und  nicht  mit  demselben  verwebt  ist,  dasjenige  Fett  aber, 
das  mit  dem  Fleische  verwachsen  ist,  könnte  nur  durch  ein  subst. 
vom  Stamme  pu^,  also  etwa  |o*t^,  benannt  werden,  wie  dies  die  Stellen 
Ps.  109,24;  Deut.  32,  15;  Jes.  6,  10  u.  v.  a.  entschieden  beweisen. 
Das  Fett  der  .T^K  ist  daher  nicht  3^n,  sondern  nur  pw.  Noch  ist 
die  Erldärung  Raschi's  zu  erwähnen,  dass  m^n  vor  n^hi^n  die  Be- 
deutung „das  Beste  davon"  {)2^  in2)tin)  hat,  wie  Num.  18,30.  So 
übersetzt  auch  Jon.  ''^^ü)'^  miD  n«,  ebenso  Zunz.  Dass  aber  die  Lehre 
des  R.  Aqiba  (oben  S.  168),  es  sei  hier  .t^kS  "jimi  ihn  miteinge- 
schlossen, trotzdem  richtig  ist,  beweist  8,25:  .T^t^n  nm  nSnn  ni^  np^l. 

lieber  die  Ursache  des  Verbotes  von  Fett  und  Blut  meint 
Maimonides,  dass  ersteres  aus  Gesundheitsrücksichten,  letzteres  wieder 
wegen  des  damit  zusammenhängenden  Aberglaubens  des  Pleidenthums 
verboten  sei.  Hirsch  glaubt,  es  liege  diesem  Verbote  dasselbe  Motiv 
wie  allen  anderen  Speisegesetzen  zu  Grunde,  dass  nämlich  dem 
Leibe,  dem  in  stetem  Wechsel  sich  neu  erzeugenden  Werkzeug  des 


dieser  Erklärung  des  npn  »HM  3^:?  »n»i  nicht  ernst  gemeint  haben,  da  er  ja  be- 
kanntlich in  seinem  natrn  nnJiK  gegen  diese  falsche  Erklärung,  die  im  Raschbam 
zur  Stelle  (ed.  Rosin)  sich  befindet,  heftig  polemisirt  mit  Worten  wie  pö«Dm 
A2nh  'iiwh  pmn  h\ii  Sip2  mix  «nipm  üdo  nntrn  nopi  ü^r\  Dip3>  nrn  ns^pn  cn^ea 
nnan  nn2  «»0^  ]»y^  B>n^n  ss'n»  ^v"t  nninn  ti>n^£5S  im«  nmsn  ibidh  dj.  Ibn  Esra 
hat  also  gewiss  nur  beabsichtigt,  die  Nothwendigkeit  der  Tradition  darzulegen, 
wie  er  selbst  dort  sagt:  o^ainan  ß'nßS  ]^:iDn  m«n  '?i3»tr  mn^i  nnann  nh»  »msTm 
'151  HB  Sv2B>  mim  niiDDi  n'yapS  mwon  hi  nai:i  o^sns  lina»  p  hv  o^ni  D>oyoS. 
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Geistes,  nur  solche  Stoffe  zu  seiner  Regenerirung  zuzuführen  ge- 
stattet sei,  welche  ihm  das  Bereitsein  für  den  Dienst  des  Geistes 
hewahren  und  erhöhen  und  dem  Geiste  die  Beherrschung  und  Ver- 
wendung dieses  Werkzeuges  zur  Vollziehung  seiner  Aufgabe  er- 
leichtern. Alle  verbotenen  Speisen  sind  solche,  deren  Genuss  den 
Leib  derart  gestaltet,  dass  es  dem  Geiste  unmöglich  oder  wenigstens 
schwer  wird,  ihn  den  göttlichen  Zielen  zuzuwenden.  Da  jedoch  das^ 
Verbot  von  Fett  und  Blut  bei  den  Opfergesetzen  steht,  so  muss 
unbedingt  dessen  Bedeutung  mit  den  Opfern  zusammenhängen. 
Ausserdem  heisst  es  bei  dem  Verbote  von  Dil  Jin  nie,  wie  bei  den 
anderen  Speise  verboten:  ."O  hn^od':',  nn  onKOisii,  cs^nii'cj  riiS*  *,ifpti^n  hi^  oder 
^h  pMn  ^ip  *'t^:«.  Es  darf  demnach  dem  mi  n'^n  keine  irgendwie 
verderbliche  Wirkung  auf  den  Leib  zugeschrieben  werden;  vielmehr 
kann  das  Verbot  desselben  nur  eine  symbolische  Bedeutung  haben, 
und  diese  liegt  in  den  Sätzen  'rh  nSn  S:  und  nc2^  u^c:^  üin.  Das- 
jenige, was  bei  einem  Opfer  als  'rh  nt^s  hingegeben  wird,  soll  der 
Mensch  aus  Ehrfurcht  vor  Gott  nicht  essen.  Das  Blut  ist  wieder 
zur  Sühne  für  die  Menschen-Seele  bestimmt,  stellt  also  symbolisch 
den  Geist,  den  göttlichen  Theil  des  Menschen,  dar.  Es  soll  daher 
das  Blut  nicht  in  den  Leib  aufgehen. 


d)  Das  Sündopfer  c.  4,  1—5,  13. 

F.  1,  Und  der  Ewige  sprach  zu  Moses,  wie  folgt:  V,  2.  Sprich 
zu  den  Kindern  Israel,  wie  folgt:  Wenn  eine  Ferson  aus  Versehen 
gegen  einige  von  allen  den  Dingen,  die  der  Ewige  geboten,  dass 
sie  nicht  geschehen  sollen,  sündigt  und  eines  von  diesen  thut. 

Die  jetzt  zu  behandelnden  Opfer  sind  von  den  vorigen  ver- 
schieden, denn  sie  können  nur  durch  irgend  eine  Veranlassung  oder 
zu  einer  bestimmten  Zeit  dargebracht  werden,  sie  sind  also  immer 
Pflichtopfer,  während  Ganz-,  Speise-  und  Friedensopfer  auch  ohne 
Anlass  zu  jeder  Zeit  als  freiwillige  Gaben  geopfert  werden  können. 
Daher  wird  unser  Abschnitt  mit  nm^l  eingeleitet,  ntt^x  unterscheidet 
sich  aber  auch  wesentlich  von  nKisn,  wie  wir  weiter  sehen  werden, 
daher  steht  vor  Dti^x  (5, 14)  ebenfalls  "im*").  Dass  hier  v.  2  S«  nm 
hiTi^if^  ^:2  (nach  1, 2)  wiederholt  ist,  lehrt,  dass  nur  Israeliten 
(nicht  Heiden)  eia  Sündopfer  darbringen  können  (yn).  —  ^J^^^n.  Der 
Stamm  «iDn  hat  die  Grundbedeutung  „fehlen,  verfehlen  "(Richter  20, 16). 
Der  Weg,  den  wir  wandeln  sollen,  heisst  'n  jn  (Gen.  18, 19),  die 
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Bahn,  die  Gott  uns  durch  seine  Gebote  vorgezeichnet  hat.  Jede  Ab- 
weichung von  diesem  Wege  ist  ein  Kisn,  ein  Fehltritt.  —  n:iJiti^n,  aus 
Versehen,  bedeutet,  dass  die  ganze  Sünde  aus  Versehen  geschehen 
ist  (nj:t^  )Ci)ü)  )T\hnn).  Wir  sehen  hier,  dass  auch  ein  aus  Versehen 
begangener  Fehltritt  „eine  Sünde"  genannt  wird.  Hierdurch  unter- 
scheidet sich  i^m  von  den  anderen  für  Sünde  gebrauchten  Aus- 
drücken (py,  v^o),  dass  letztere  nur  für  vorsätzliche  Uebertretungen 
(t»*»),  ersteres  aber  auch  für  :iTi'^  gebraucht  wird.  Nach  der  Tra- 
dition unserer  Weisen  gibt  es  zweierlei  :m^,  ein  }W  in  Bezug  auf 
das  Gesetz  oder  den  Inhalt  des  Gesetzes,  m2D  1J<  )i6:2  ::w,  er  wusste 
nicht,  dass  dies  verboten  oder  bei  niD  -  Strafe  verboten  ist,  oder  j:it^ 
in  Bezug  auf  die  That,  die  er  geübt;  er  wusste  wohl,  was  das 
Gesetz  verbietet,  wusste  aber  nicht,  dass  er  mit  dieser  That  gegen 
das  Gesetz  handle  (z.  B.  er  verrichtet  eine  Arbeit,  indem  er  ver- 
gessen hat,  dass  an  diesem  Tage  Sabbat  ist,  oder  er  isst  2hn  in 
der  Meinung,  es  sei  ]üW).  Selbst  ein  :w  bedarf  der  Sühne,  denn 
der  Sünder  hat  es  an  der  nöthigen  Vorsicht  und  Achtsamkeit  fehlen 
lassen.  Es  wurde  Israel  geboten  'n  "["ii  r\f2m  /Wöi^ö  n«  onnöt^i,  sich 
in  Acht  zu  nehmen,  Vorsichtsmassregeln  zu  treffen,  dass  sie  den 
Weg  Gottes  nicht  verfehlen.  Es  muss  jeder  seine  Schritte  vorher 
erwägen  und  dahin  lenken,  auf  dass  er  stets  auf  dem  Wege  Gottes 
verbleibe.  Es  ist  daher  ein  Grundsatz  der  Thora,  dass  auch  der  iiW 
einer  Sühne  bedürftig  ist.  Nicht  so,  wenn  Jemand  eine  That  ganz 
ohne  seinen  Willen  gethan  (um);  ein  solcher  ist  von  jedem  Opfer 
befreit  (nnsso  «iöm  um).  —  n  msrö  ^dö.  Das  Verb  i^m  hat  die 
Person,  gegen  die  man  sündigt,  im  Dativ  bei  sich,  z.  B.  'rh  KDn, 
die  Sache  aber,  wodurch  man  sich  versündigt,  entweder  mit  o  z.  B. 
r\:n2  i^)wh  ,nn  «jsn  "it^^^«,  oder  mit  hv  (gegen)  z.  B.  .T^y  am  nt^ic  (v.  5), 
oder  in  der  Bedeutung  „etwas  verfehlen"  mit  dem  Accusativ  z.  B. 
i^m  nt^K  m  (5,  16),  )iifc:  «isin  (Spr.  20,  2).  Wenn  man  nun  unsere 
Stelle  mit  Wessely  erklären  wollte,  dass  S20  von  «an  abhängt, 
indem  Kan  die  Bedeutung  abweichen  hat,  (er  weicht  von  allen  Ge- 
boten ab),  dann  müsste  man  annehmen,  dass  Kisn  auch  mit  'O  con- 
struirt  werden  könne,  wofür  sich  aber  kaum  ein  beweisendes 
Beispiel  finden  dürfte.  Eher  liesse  sich  sagen,  dass  Sdd  von  nj:t^3 
abhängt,  da  das  Verb  ::^  abirren  mit  '0  construirt  wird  und  die 
Substantive  oft  den  casus  ihres  Stammverbs  erfordern.  Allein  sowohl 
nach  dieser  letztern  Erklärung  als  nach  der  Erklärung  Wessely's 
würde  der  Ausdruck  ni3fO  h^  uns  Schwierigkeiten  bereiten,  da  man 
nicht  von  eiuem,  der  von  allen  Geboten  abweicht  oder  abirrt,  spricht, 
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sondern  von  einem^  der  einen  Befehl  übertritt  (mnö  nnKönt^v^).  Wir 
hätten  daher  erwartet:  V)  miföö  finKO  ^?t2nn.  Es  ist  also  besser  mit 
imsern  Weisen  das  'ö  als  partitiv  zu  nehmen,  indem  man  (nach 
V.  13,  22,  27)  sich  die  Worte  „irgend  etwas"  hinzudenkt,  also:  „er  thut 
etwas  von  den  Geboten  u.  s.  w."  (vgl.  Exod.  16,27,  Jes.  2,6 
u.  a. ;  Ew.  217  b),  ebenso  Kn.,  Keil.,  Dillm.  u.  a.  Hierdurch  ist  die 
Lehre  unserer  Weisen  begründet:  nv'ot^'?  tsio  mvö  h:i  iih)  mi:»  S20 
rt^ipl  t^npö  nKöVcs^T  c'ncti^  "^la^nSi  S^p*)  (yn,  vgl.  Malbim  und  den 
Comment.  des  toxi).  Unsere  Weisen  lehren  ferner,  dass  nicht 
jede  Sünde  ein  Sündopfer  zur  Sühne  erfordert,  sondern  nur  die 
irrthümliche  Uebertretung  eines  Verbotes,  dessen  vorsätzliche  Ueber- 
tretung  mit  n"i3  bestraft  wird;  dies  lässt  sich  aus  Num.  15,  29 — 31 
beweisen:  nm^ii  '):)  nöi  Tn  nti^v^nti^K  u^cp*)  .n::t^n  n^)vh  '):)  ^l^^«  nnn. 
Dass  es  eine  n"^  m2:ö  sein  muss,  ist  aus  den  Worten  ni^t^^^n  i6  nti^K 
ersichtlich.  —  Bei  riT^v^  i^h  nti^«  n  ms:»  ^2  muss  ms:»  als  Verbal- 
substantiv aufgefasst  werden  (wie  n:''^vn  kS  it^\s  m  ms:  it^'K  'r^).  Die 
hebräische  Sprache  der  Bibel  hat  für  „verbieten"  und  „Verbot" 
keinen  besondern  Ausdruck  und  gebraucht  dafür  die  Form,  „gebieten, 
dass  nicht"  u.  s.  w.  wie  z.  B.  Gen.  3,11;  manchmal  fehlt  das  "iit^K 
rwv^  «S.  Eine  solche  Ellipse  findet  da  statt,  wo  der  Sinn  nicht 
zweifelhaft  ist,  wie  Deut.  4,  23.  Manchmal  steht  auch  '•n^'js:  k'?  it^K, 
wie  Deut  17,  3.  Alle  diese  Ausdrücke  haben  die  Bedeutung  „ver- 
bieten". Schwierig  ist  das  Hin»  nn«a.  Das  erste  'O  ist  jedenfalls 
überflüssig,  und  wenn  dies  auch  noch  an  andern  Stellen  vorkommt, 
„um  denBegriif  so  stark  als  möglich  zu  besondern"  (Ew.  278c),  so 
erklärt  es  sich  hier  auch  durch  die  Worte  (Sabbat  70b):  r\)2i^  riTi 
nnSin  nin»"^*).  Hiernach  bedeutet  der  Ausdruck  mno  nnK"^^"^)  „ein  diesen 
ähnliches  Vergehen"  (also  eine  m'jin);  dazu  kommt  dann  das  'O 
partitiv.  Zugleich  werden  hieraus,  wie  überall  aus  einer  unge- 
wöhnlichen Ausdrucksweise,  noch  andere  gesetzliche  Bestimmungen 
abgeleitet  (vgl.  Sabb.  103b  und  70b). 

V.  8.  Wenn  der  gesalbte  Priester  sündigt  zur  Verschuldung 
des  Volkes,  so  bringe  er  für  seine  Sünde,  die  er  begangen,  dem 
Emgen  einen  jungen  fehlerlosen  Stier  zum  Sündopfer» 


*)  n«D  ^3D  einige  von  allen  Geboten,  aber  nicht  alle  Gebote.  Dadurch 
sind  die  weiter  c.  6  v.  1 — 4  erwähnten  Gebote  ausgeschlossen. 

**)  Unter  nan  sind  die  Hauptarbeiten  verstanden;  nino  fügt  hinzu  die  von 
diesen  abgeleiteten,  am  Sabbat  verbotenen  Arbeiten. 

***)  Der  Ausdruck  ist  von  hier  und  weiter  5, 13  entlehnt  in  Ez.  18, 10. 
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Der  vorhergehende  v.  "i:n  t^Di  enthielt  als  Vordersatz  das  All- 
gemeine (SSd);  jetzt  folgen  die  einzelnen  Fälle  (d^isid):  n'^^ü  |n3,  mv 
hi^i^\  «''t^i   und  nnx  t^oj.      Das    zuerst   behandelte   n^an    ist   niin 
n^^ü  |n3  10.  —  n*»?^».!  jn^n  ist  nur  der  durch  Salbung  zum  Dienste  des 
Heiligthums  gewählte  Hohepriester  (s.  oben  Seite  35  f.)  und  schliesst 
den  D^n:D3  roriO^  der  nur  durch  Bekleidung  mit  den  hohepriesterlichen 
Kleidern  zum  Hohenpriester  eingesetzt  worden,  aus  (M.  Horajot  IIa, 
gegen  E.  Meir  das.  12  a),  während  h)i:r\  J.Tn   auch  den  n'^n^nn  rono 
einschliesst.     Es  gab  nach  der  Trad.  noch  einen  nt^ö  jn3,  nämlich 
den  nan^ö  mt^r'2  (den  zur  Ermahnung  im  Kriege  gesalbten,  Deut.  20,  2); 
dieser  würde  aber  nicht  n^ti^öH,  mit  dem  Art.  genannt  werden  (vgl. 
2"n).     üvn  nr^^i^h  soU  nach  Kn.,  Keil  u.  A.  sagen,  dass    der  Hohe- 
priester  nur  wegen  einer   solchen  Sünde    einen  Farren  bringt,  die 
er  in  seiner  amtlichen  Stellung  als  Vertreter  des  Volkes  vor  Gott, 
nicht  etwa  blos  im  privaten  Verhältnisse  zu  Gott,  begehet.     Diese 
Erklärung  verkennt  ganz  die  Stellung  des  jüdischen  Hohenpriesters. 
Die  jüdische  Gotteslehre  kennt  keinen  Unterschied  zwischen  Sünden 
in  der  amtlichen  Stellung  und  denen  im  Privatleben.     Die   Priester 
sollen  die  Lehrer  des  Volkes  sein  (Deut.  33,  10)  und  demnach  ihm 
gerade  in  ihrem   heiligen  Privatleben  zum  Muster  dienen,  und  der 
Hohepriester,  der  an  der  Spitze  der  Priester  steht,  soll  in  seinem 
Leben    das    Ideal   eines   heiligen  Lebens    darstellen,  zu   dem  Alle 
emporblicken  sollen,  und  es  wäre  sonderbar,  wenn  die  Thora  dem 
Hohenpriester  die  Fehler  seines  Privatlebens  nachsähe,  falls  er  nur 
öffentlich  sein  Amt  correct  verwaltet.  Wir  wollen  noch  hinzufügen, 
dass  gerade  die  meisten  Sünden,  auf  welche  die    nnD-Strafe  gesetzt 
wird,  Sünden  des  Privatlebens  sind  (vgl.  die  Aufzählung  Anf.  mrT'lD). 
Raschbam  erklärt:  „Da  der  Hohepriester  der  Lehrer  des  Volkes  ist, 
so  Avird  er  durch  seine  Lehre  auch  das  Volk  zur  Sünde  verleiten". 
Dann  hätte  es  aber  üvn  nt^mh   heissen  sollen*).     Richtiger   scheint 
mir   daher   die  Erklärung  von  Raschi:   «^^n  J"2ti^D  rnjj^n   ^zh   )^wd) 

Das  Wort  Dt^t?  bedeutet,  wie  weiter  unten  beim  Schuldopfer  gezeigt 


*)  Höchst  auffällig  ist,  was  T.  Jon.  zu  nj^n  niatr«'?  übersetzt:  n»nnp»on 
n^fia^na  »hi  «oy  nmn  pip  (indem  er  ein  Pflichtopfer  des  Volkes  nicht  nach  ge- 
setzlicher Vorschrift  dargebracht  hat).  Man  begreift  nicht,  warum  dies  nur  beim 
Hohenpriester  und  nicht  auch  bei  jedem  anderen  Priester  einer  besonderen 
Sühne  bedarf.  Ob  diese  Erkl.  aus  einem  alten  Midrasch  der  Ismael'schen 
Schule  geschöpft,  oder  die  eigene  Ansicht  des  Targ.  Jon.  ist,  lässt  sich  nicht 
entscheiden. 
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wird,  eine  Schuld,  die  man  nach  den  Anforderungen  des  göttlichen 
Kechtes  abzutragen  hat.  Der  Hohepriester  ist  nun  der  Repräsentant 
der  Nation  und  deren  Musterbild.  So  lange  er  rein  und  makellos 
dasteht,  hat  die  Gesamtheit  Israels  durch  diesen  ihren  Repräsen- 
tanten ihre  Verpflichtungen  gelöst;  ist  aber  der  Hohepriester  durch 
Sünde  befleckt  und  dadurch  unwürdig  Vertreter  der  Nation  zu  sein, 
so  steht  das  Volk  Israel  als  vor  Gott  verschuldet  (nti^N)  da.  Es  hat 
nicht  den  gehörigen  Vertreter  gewählt  und  ist  nun  verpflichtet,  seinem 
Vertreter  Sühne  zu  schaffen.  Damit  erklärt  sich,  was  unsere  Weisen 
im  :"n  aus  dieser  Stelle  deduciren:  "1ID2:  n!2  -nn::D  n^t^ö  nn  üvn  n^i^iih 
'12T  «^j<  $^'^3''  ^?S  n'u^o  Tfi  nt^vö  n::'^  nv  "inn  ühyn  hv  {<'?n*  «'•dö  li''«.  Das 
Opfer  des  mti^ö  |n3  ist  nämlich  in  jeder  Beziehung  dasselbe,  wie 
das  Opfer  der  Gemeinde,  wie  wir  dies  durch  Vergleichung  unseres 
Abschnittes  mit  dem  folgenden  ersehen  können.  Dass  aber  auch 
der  Anlass  zum  Opfer  des  Hohepriesters  ganz  derselbe  ist  wie  der 
der  Gemeinde,  lernen  wir  aus  DVn  nöt^^S.  Hier  sehen  wir,  dass 
der  Hohepriester  desshalb  ebenso,  wie  das  ganze  Volk,  einen  Stier 
bringen  muss,  weil  durch  seine  Sünde  das  ganze  Volk  schuldig 
geworden,  indem  die  Sünde  seines  Repräsentanten  ihm  zum  Dt^K  ge- 
rechnet wird.  Daraus  wissen  wir  zugleich,  dass  die  Sünde  des 
Hohenpriesters  der  des  Volkes  gleich  sein  muss,  wenn  er  dafür  ein 
Stier-Opfer  schuldig  sein  soll;  es  muss  ein  Vergehen  auf  Grund 
einer  selbstgeschöpften  irrigen  Ansicht  {nii^v^  n::'^  dv  im  n^yin)  sein, 
da  andernfalls,  sogar  wenn  das  Volk  selbst  in  solcher  Weise 
eine  Sünde  begangen  hätte,  kein  Stier  gebracht  wird.  Doch  hat  der 
Hohepriester  nur  N^csn  nt^K  ^nxisn  hy  (v.  3.)  für  seine  Sünde,  die  er 
selbst  in  Folge  seiner  irrigen  Ansicht  begangen,  ein  Opfer  zu  bringen, 
nicht  aber  wenn  durch  seine  Lehre  Andere  zur  Sünde  verleitet 
worden  sind,  (insmnn  cnnK  )'0V)  nmn);  denn,  wie  Hirsch  mit  Recht 
bemerkt,  im  Leben  ist  der  Hohepriester  in  Beziehung  zum  Gottes- 
gesetz jedem  Andern  gleich,  und  nur  im  Heiligthum  vor  Gott  steht 
er  symbolisch  als  Vertreter  der  Nation  da.  Der  Priester  hat  aller- 
dings Lehrer  seines  Volkes  zu  sein,  weil  er  vermöge  seiner  Lebens- 
stellung dazu  am  geeignetsten  ist,  aber  er  hat  nicht,  wie  das 
oberste  Gericht,  das  Recht,  gesetzliche  Entscheidungen  zu  treffen, 
die  für  jeden  bindend  sind. 

npn  p  1D  ist  nach  den  Weisen  ein  dreijähriger  Stier,  d.  h.  ein 
Stier  im  dritten  Jahre.  Nach  R.  Meir  durfte  er  auch  älter  sein  (d'Ti).  — 
n^wh.  Sowohl  die  Sünde  als  auch  das  Opfer,  das  für  die  Sünde 
gebracht  wird,  heissen  n^isn.    Nicht,  wie  Keil  meint,  weil  das  Opfer- 

12 
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thier  durch  Uebertragung  der  Sünde  auf  dasselbe  zur  Sünde  ge- 
macht wurde,  denn  dann  hätten  wir  erwartet,  dass  der  Asasel-Bock 
(16,  8  f.)  vorzugsweise  nam  genannt  wird,  und  nicht  der  'rh  TV^; 
vielmehr  wird  n*?J3n  metonymisch  für  m^n  hy  gebraucht,  sowie  ü^i^ 
für  Dti^K  hv. 

V.  4.  Er  bringe  den  Stier  an  den  Eingang  des  Stiftszeltes 
vor  den  Enngen,  und  er  stemme  seine  Hand  auf  das  Haupt  des 
Stiers,  und  er  schlachte  den  Stier  vor  dem  Eidgen. 

Auffallend  ist  die  dreimalige  Wiederholung  des  "icn  nK.  Es 
wird  dies  in  yn  dahin  gedeutet,  dass  er  nur  einen  Stier  und  nicht 
ein  anderes  Thier  als  Opfer  bringen  kann,  ferner  dass  auch  der 
Stier  des  Hohenpriesters  am  Versöhnungstage  der  n^^ü  bedarf,  obgleich 
er  nicht  für  eine  bestimmte  Sünde  gebracht  wird.  Die  Bedeutung 
der  HD^öD  ist  hier  wie  beim  Ganzopfer  (oben  S.  120  ff.).  —  -n  ^^zh  ist  im 
Norden,  wie  dies  c.  6,  v.  18  für  alle  Sündopfer  ausdrücklich  vor- 
geschrieben ist. 

F.  5.  Und  der  gesalbte  Priester  nehme  von  dem  Blute  des 
Stiers  und  bringe  es  in  das  Stiftszelt. 

Das  Blut  muss  in  ein  Dienstgeräth  aufgefangen  werden,  denn 
mit  nph)  wird  das  Auffangen  des  Blutes  (rh^p)  befohlen.  Dass  das 
Blut  in  ein  Gefäss  gethan  werden  muss,  ist  aus  Exod.  24,  6  (np'''i 
niijsn  üUf^)  Din  ''ifn  ntt^o)  zu  ersehen.  Hier  wird  die  rh^p  mit  nph) 
bezeichnet,  während  beim  Ganzopfer  die  rh^p  mit  den  Worten 
]'^ni^  •'in  )Tyn)  befohlen  wurde  (oben  S.  125).  Dies  hat  seinen  Grund 
darin,  dass  beim  Ganzopfer  das  Blut  unmittelbar  aus  dem  Gefässe 
auf  den  Altar  gesprengt  wurde,  es  wurde  also  aus  dem  Gefässe 
dargebracht,  daher  nnpn^;  hier  beim  Sündopfer  dagegen  wird  das 
Blut  mit  dem  Finger  an  den  Altar  gestrichen,  daher  nph).  —  ]n^r] 
n^u^^n.  Da  es  im  folgenden  v.  bloss  pDn  heisst,  so  lehren  unsere 
Weisen,  dass  die  nniDj;  dieses  Opfers,  auch  durch  einen  anderen 
Priester  verübt,  correctsiad;  es  ist  jedoch  iT'ti^o  JHDn  mifö.  — icnoiö 
kann  nicht  sagen  wollen,  dass  nur  ein  Theil  von  dem  Blute  des 
Stiers  genommen  werde,  da  es  doch  v.  7  heisst  pt^''  "icn  Di  h^  m), 
sondern  es  wird  hier  geboten,  das  Blut  vom  Stiere  in  das  Gefäss 
fliessen  zu  lassen,  und  es  darf  nicht  das  Blut  auf  den  Boden  ver- 
gossen und  von  da  in  das  Gefäss  gesammelt  werden  (nolfin  hv  "[oti^i 
S^DD  icDXi).  Es  ist  demnach  ncn  ono  so  zu  erklären,  wie  wenn  isnö  m 
stände.     Diese    Erklärung    gibt    der    Talmud    Seb.    25b,    und    die 
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Eegel,  nach  der  eine  solche  Erklärung  gestattet  ist,  heisst:  pymj 
pti^nm  po^'DiDl.  Diese  Regel  ist  nicht  den  Gesetzen  der  Grammatik 
zuwider,  wie  es  den  ersten  Anschein  hat;  denn  ym  in«ö  (Deut.  15,  7) 
muss  auch  erklärt  werden:  ymr:)  im,  ebenso  ist  nn'jo^jo  id'?  (vgl. 
Ew.  270b). 

F.  6,  Und  der  Priester  tauche  seinen  Finger  in  das  Blut  und 
sprenge  von  dem  Blute  siebenmal  vor  dem  Ewigen  gegen  den  Vor- 
hang des  Heiligthums.  V.  7,  Und  der  Priester  streiche  von  dem 
Blute  an  die  Körner  des  Altars  des  RäucherwerTcs  der  Spezereien 
vor  dem  Eivigen,  welcher  im  Stiftszelte  steht,  und  das  ganze  übrige 
Blut  des  Stiers  giesse  er  an  den  Grund  des  Ganzopfer-Altars,  der 
am  Eingang  des  Stiftszeltes  steht. 

lyasfs*  ist  sein  rechter  Zeigefinger ;  dies  wissen  wir  aus  14,16, 
wo  ausdrücklich  n^iöM  steht.  —  ntm  ist  Hif'il  von  n'i  „springen", 
spritzen  intr.,  daher  im  Hif  il  „sprengen",  spritzen  transit.  Es  kommen 
beim  Opferblut  die  Ausdrücke  mn,  p"iT,  |n:  und  y>'^  vor.  TT^n  bedeutet 
ein  wenig  mit  dem  Finger  spritzen ;  p"ii  viel  mit  dem  piiO  ansprengen; 
|nj  langsam  mit  dem  Finger  ein  wenig  bestreichen"^);  "[du^  langsam 
viel  ausgiessen.  —  Din  jo  nini.  Die  Wiederholung  mr\  p  lehrt,  dass 
zu  jeder  Sprengung  von  neuem  der  Finger  in  das  Blut  zu  tauchen 
sei  [rh^'2^  nnn  Sd  hyi).  —  '^jd  m,  wie  das  deutsche  „angesichts",  ist 
bestimmter  als  "^icS  und  bedeutet  „gerade  vor"  (Ew.  2171). — ti^npn 
neben  n2"io  kann  sich  nur  auf  das  Allerheiligste  beziehen.  Dieses 
ward  aber  nur  deshalb  Ufipn  %a%  l^oxr^v  genannt,  weil  es  die  heilige 
Lade  barg;  ti^ipn  T\T\^  '':d  ns*  wird  von  yT\  daher  so  erklärt  jn^ö  «.Tt^ 
D^'ian  pn  nji3.  Das  Bespritzen  des  riDiD  selbst  mit  dem  Blute  war 
nicht  erforderlich,  durfte  aber  geschehen  (Joma57a).  —  Din  p  ]nJl. 
Auch  die  nj'Tio,  das  Bestreichen  der  Altarhörner,  muss  Din  p,  von 
dem  Blute  des  Gefässes  erfolgen.  Er  muss  den  Finger  immer  von 
neuem  eintauchen  (D"n).  —  D^^sDn  mtsp  nniD.  Diese  Bestinomung  wäre 
überflüssig,  da  nv^ö  ^nN*n  "iti^K  genügt;  wir  lernen  aber  daraus,  dass 
der  goldene  Altar  erst  dann  zu  der  Blutsprengung  gebraucht  werden 
kann,  wenn  einmal  Räucherwerk  darauf  gebracht  worden  ist^^).  — 
'H  ^:dS.  Beim  Versöhnungstage  steht  (16,  18)  n:!"!  nDiOn  ^«  «n  des- 
halb, weil  der  Priester  während  der  Sprengung  vor    dem  Vorhang 

*)  In  der  Mischna  (Seb.  VI— 2)  ist  nnn  bei  den  Hörnern  des  anrn  nsTD 
in  dem  Sinne  von  na^na  zu  nehmen,  vgl.  Joma  68  b  und  Raschi  das. 

**)  Wellhausen  undKuenen  erklären  die  Abschnitte,  wo  der  Räucheraltar 
vorkommt,  für  sekundär.    Die  Widerlegung  dieser  Ansicht  s.  zu  16, 18. 
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zwischen  dem  Altar  und  dem  Vorhang  gestanden  hatte  und  dann  zur 
Bestreichung  des  Altars  nach  auswärts  zu  der  dem  Eingang  zuge- 
wandten Seite  des  Altars  sich  wenden  musste.  Hier  aher  heisst  es 
'n  "':zhy  der  Altar  soll  auch  während  der  Sprengung,  die  vor  dem 
Vorhang  gemacht  wurde,  vor  Gott  stehen.  Der  Priester  stand 
demnach  während  der  Vorhang-Sprengungen  zwischen  dem  Altar 
und  dem  Eingange  (2"n).  —  icn  ül  Sd  riKi  ist  soviel  wie:  das  Blut  des 
Stiers  im  Ganzen,  die  grosse  Masse  des  Blutes  (Kn.),  denn  zu  den 
nTin  und  der  m'TiD  wurde  nur  wenig  verbraucht.  Die  Wiederholung 
IDH  will  die  nD'-ctt^  auch  für  2",T  1d  lehren.  —  nh)vn  nntö  n^D''  Si<.  Der 
goldene  Altar  hatte  keinen  niD\  —  ö"J<  nno  nt^s  bezieht  sich  auf 
n^D'';  der  Grund  vor  dem  Eingang  des  Stiftszeltes  ist  der  westliche. 
Uebrigens  ist  der  Rest  des  Blutes  der  anderen  Opfer  auch  in  den 
llD^  auszugiessen.  Bei  den  m^nö  der  Innern  Sündopfer  gilt  das 
Gesetz:  nnDj;^  JHö  nn«  runö,  d.  h.  wenn  nur  eine  Sprengung  unter- 
blieben ist,  so  ist  das  Opfer  ungiltig.  Dies  lernen  wir  aus  der 
Wiederholung  der  Vorschriften  über  die  Opferhandlungen  beim 
folgenden  Opfer,    dem  nai  übvn  id. 

V,  8.  Und  alles  Fett  des  Sündopferstiers  hebe  er  davon  ab: 
das  Fett,  welches  die  Eingeweide  bedeckt,  und  alles  Fett,  das  an 
den  Eingeweiden  sitzt.  V,  9.  Und  die  beiden  Nieren  und  das 
Fett,  das  daran  ist,  das  an  den  Lenden  sitzt^  und  den  Lappen  an 
der  Leber;  an  den  Nieren  soll  er  ihn  absondern.  F.  10,  Wie  es 
vom  Binde  des  Friedensopfers  abgehoben  wird,  und  der  Priester 
lasse  sie  auf  dem  Oanzopf er- Altar  aufdampfen, 

1D  :hn  (nicht  m^n)  will  diese  rr\\:ipr\  auch  für  D".T  no  lehren,  der 
Zusatz  nxjsnn  dehnt  sie  auch  auf  i^'y  i^^ti^  (Num.  15,  24)  aus.  Der 
hier  gebrauchte  Ausdruck  liDö  n*'")''  soll  nach  Knobel  beweisen,  dass 
die  Fettstücke  der  Sündopfer  keine  Speise  Gottes,  wie  Brand- 
Speise-  und  Friedensopfer,  sondern  nur  eine  Hebe  für  Gott  sind. 
Ueber  diese  Ansicht  Kn.'s  s.  w.  u.  zu  v.  31.  Hier  sei  nur  dagegen 
bemerkt,  dass  gleich  im  zweitfolgenden  Verse:  ')y\  ilt^ö  om''  ntJ^KO 
gesagt  wird,  dass  femer  auch  beim  Speiseopfer  zweimal  liöö  onil 
vorkommt  (2,  9  und  6,  8) ;  waren  nun  diese  Opferstücke  auch  nur 
eine  Hebe?!  Es  ist  demnach  zweifellos  onm  gleichbedeutend  mit 
n'^D''  V.  31  und  35.  Dass  aber  beim  Friedensopfer  nicht  einfach 
Q^nm  oder  n^Dm,  sondern  'rh  Wi^  'IJI  n^npm  steht,  ist  dadurch  be- 
gründet, dass  der  Rest  ihm  selbst  gehört  und  die  Opferstücke  im 
Gegensatze    zum  Rest  als  >rh  nt^K    gebracht  werden.     So  heisst  es 
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auch  c.  7,  V.  29:  TJ2h^  n2i^  'rh  )^T\p  riK  «"^n^  'n^  r^^ti^  nnt  nK  Tyw. 
Gerade  so  heisst  es  auch  3, 14:  'rh  nti^K  linnp  IJöO  y^yrri.  Man  kann 
auch  mit  Wessely  annehmen^  dass  es  oben  beim  Friedensopfer  des- 
halb Wt2  n'^ipm  heisst^  weil  dort  der  Eigenthümer  es  hinbringt^  um 
die  Schwingung  zu  machen;  hier  aber  sondert  es  der  Priester  sofort 
zum  Zwecke  der  miopn  ab.  Damit  wäre  nur  noch  nicht  erklärt, 
warum  hier  nicht  'rh  ntJ^K  steht.  Wir  bedürfen  daher  noch  der 
ersten  Erklärung  zur  Ergänzung  dieser  Annahme. 

'):)  Dir  ntJ^XD.  S.  2"n:  d^ö^i^  hö  «^«  jkd  t^nco  |^«ti^  ü'Kih^2  tt^nco  hd  '•ai 
D^^j;^  ^'h^  r^^'n's  D'^^i^  n!2  n^ij?  m^n^  p  pVf^t^  n  '121  )^^b  n:  ?]«  pt^S 
dSiv^  oAti^  K'3D  nt  PJK,*).  Wessely  meint,  ülT  "iti^i<2  stehe  deshalb, 
um  zu  lehren,  dass  die  Opferstücke  dieses  Opfers  ebenso,  wie  die 
vom  Friedensopfer,  'rh  mm  nn  nt^K  sind;  er  will  dies  auch  in  den 
Worten  des  yn  finden.  In  Seb.  49  b  gibt  Raba  noch  einen  andern 
Grund  für  die  Bestimmung  Dir  it^^D  an.  —  '^w  ist  das  Rind  über- 
haupt, es  sei  männlich  oder  weiblich.  —  rh)vn  nDTö  hv  nicht  auf  dem 
Innern  Altar,  an  den  das  Blut  gestrichen  worden. 

F.  11,  Und  die  Haut  des  Stiers  und  all  sein  Fleisch  sammt 
seinem  Kopfe,  Unterschenkeln  und  Eing,eweiden  und  seinem  Miste, 
—  V.  12,  Den  ganzen  Stier  bringe  er  hinaus  ausserhalb  des  Lagers 
an  einen  reinen  Ort,  an  den  Aschenschutt,  und  er  verbrenne  ihn 
auf  Höh  mit  Feuer;  auf  dem  Äschenschutte  werde  er  verbrannt, 

V.  11  enthält  die  Objecto  zum  folgenden  Satze.  Die  Sub- 
stantive stehen  absolut  an  der  Spitze  des  Satzes,  vgl.  Ew.  309  a. 
Nachdem  v.  8—10  gesagt  worden  ist,  was  mit  den  Fettstücken 
geschehen  soll,  wird  jetzt  von  den  übrigen  Theilen  gesprochen. 
Die  Ordnung,  wie  diese  aufgezählt  werden,  entspricht  dem  Ver- 
fahren mit  diesen  Theilen  beim  Ganzopfer.  Bei  der  Olah  wurde 
zuerst  die  Haut  abgezogen,  welche  dem  Priester  gehörte.  Es  wird 
daher  auch  hier  mvn  zuerst  genannt.  Das  Fleisch  der  Olah  wird 
in  Stücke  zerlegt,  wobei  ti^«n,  nnp  und  üyi2  besonders  genannt 
werden.  Hier  aber  wird  noch  nicht  zergliedert,  sondern  n^^^  ^2  nw 
)2y)  rv"i2  h)!)  It^Ni  hv,  alles  zusammen  wird  hinausgetragen,  ns  braucht 


*)  Was  wird  denn  beim  Friedensopfer  bestimmt,  das  nicht  auch  hier  be- 
stimmt ist?  Es  will  daher  'Wi  Div  ne^XD  nur  lehren,  dass  sowie  das  Friedensopfer 
als  solches  (für  seinen  Namen)  bereitet  werden  muss  (Seb.  4  a),  ebenso  ist  dieses 
als  solches  Sündopfer  (für  seinen  Namen)  zu  bereiten  (s.  den  Comm.  des  TO«l). 
R.  Simon  b.  Jehuda  meint:  Sowie  das  Friedensopfer  der  Welt  Frieden  bringt, 
80  bringt  auch  dieses  Opfer  der  Welt  Frieden. 
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hier  nicht   erwähnt   zu  werden,  denn  das  Fett   wurde   ja   auf  den 
Altar  gebracht.  Bei  Olah  endlich  werden  y\p)  D^j;i3  zuerst  gewaschen, 
hier  ist   dies  nicht   nöthig,  daher   lt^"ici  )T\p.    Es   sind  daraus    die 
Lehren  der  Tradition   erwiesen,    dass  1.  hier   auch  mnj  nöthig  ist, 
denn  da  die    Stücke    t^K"i  und  D''p3   besonders   genannt  werden,  so 
weist  dies  darauf  hin,  dass  zwar  alles  ganz  hinausgetragen,  draussen 
aber  zerstückt  werde,  dass  2.  lot^^cn  nicht  nöthig  ist,  denn  sowie  die 
ü^y\p   mit   dem  ti^iD   verbrannt  werden,    so    wird  auch    das   übrige 
Fleisch   mit   der   Haut   verbrannt,  und    dass  3.    die  Zergliederung 
erst  draussen  stattfindet;  denn  der  Stier  musste  ganz  hinausgetragen 
werden;  dies  lehren   schon   die    Worte:  "icn  ^2  ns  «"^mi.  —  Ueber 
S— pnö  hi^  vgl.  Ew.  219  b.  n^mh  y^m  ist  hier   ausserhalb  der  drei 
Lagerstätten  (vgl.  Num.  5,  1  ff.).  —  n.TtD  ü)pü  Sk  lehrt,  dass  ein  Ort 
dazu  zu  bestimmen  ist,  der  vor  aller  Unreinheit  bewahrt  werden  soll. 
—  Jti^nn  "[cti^  ^7«  bezieht  sich  auf  6,  4.     Die  Wiederholung  |t^nn  "[cti^  hv 
lehrt,    dass    selbst,  wenn   keine  Asche    dort   ist,  die   Verbrennung 
vollzogen  werden  könne,  sie  muss  nur  an  diesem  bestimmten  Platze 
(Jti^nn  "|Qt^  hy)    stattfinden.    Bahr,  Knobel  u.  A.  meinen,  diese  Ver- 
brennung geschehe  nur  zu  dem  Zwecke,  um  das  Fleisch,  das  allzu- 
heüig   ist,    als   dass    es   jemand    essen  dürfte,   auf  eine  passende 
Weise  zu   vernichten  und  es  vor   Profanation   zu  schützen.     Dann 
aber  hätte  das  Opfer,  ebenso  wie  imj  /Si:id  und  andere  {"'ti^ipiön  "*^idd, 
im  HQ^'nti^n  rr^a  (vgl.  Maim.  j'^t^npiön  ^h)üQ  'n  XIX)  vernichtet   werden 
sollen,  und  es  wäre  nicht   nöthig,  dasselbe    ausserhalb  des  Lagers 
auf  vorgeschriebene  Weise  zu  verbrennen.  Es  ist  daher  nothwendig 
anzunehmen,  dass    dies  Verbrennen   nicht  eine  blosse  Vernichtung, 
sondern  ein   selbstständiger  Opferact  war;    vgl.    weiter  unten   bei 
der  Erklärung  der  Bedeutung  des  Sündopfers. 

F.  13.  Wenn  die  ganze  Versammlung  Israels  irrt  und 
eine  Sache  den  Augen  der  Gemeinde  sich  entzieht,  und  sie 
eines  von  dem  thun,  was  der  Ewige  befohlen^  dass  es  nicht  gethan 
werden  sollte,  vmd  sich  verschulden.  F.  14,  Und  es  wird  erhannt 
die  Sünde,  durch  die  sie  sich  versündigt  haben;  so  soll  die  Ver- 
sammlung einen  jungen  Stier  zum  Sündopfer  darbringen;  man  bringe 
ihn  vor  das  Stiftszelt» 

Bekannt  ist  die  Erklärung  unserer  Weisen  (vgl.  yn),  dass 
S^nt^"'  mj^  der  oberste  Gerichtshof  ist.  Diese  Ansicht  lässt  sich 
durch  folgende  Begründung  stützen.  1)  Das  Wort  rvv  ist  von  nr 
abzuleiten^   und  zwar  vom  Nif  al  ij^in,  zusammenkommen,  sich  ver- 
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sammeln,  daher  die  eigentliche  Bedeutung  von  mv  „Versammlung" 
ist.  Der  Name  my  ist  demnach  für  die  grosse  Rathsversammlung 
recht  geeignet.  2)  In  Num.  16,3  heisst  es:  -['•Ss«  nyi:i  lypn*«  nni^i  o«l  , 
Q"i*  nno  hi^  mvn  Sr,  hier  kann  nur  die  Vertretung  des  Volkes  gemeint 
sein,  da  nicht  das  ganze  Volk  in  den  Vorhof  des  Stiftszeltes  kommen 
konnte.  3)  bemerken  unsere  Weisen,  dass  in  Num.  c.  36  mehr- 
mals my  in  der  Bedeutung  „Gerichtsversammlung"  vorkommt: 
n'^Vi^  ^:€h  noy  ny  /mj;n  itooit^i  i^r^v*^  i'^ifm  u.  a.  Dort  ist  es  zwar  nur 
der  kleine  Gerichtshof  (von  23);  hier  dagegen,  wo  hi^'T^if^  mv  steht, 
kann  nur  das  grosse  Synedrion  verstanden  werden.  4)  Num.  27,  21 
heisst  es:  mvn  Sdt  in.s  h^^^^  '•J3  h^)  Kin  ixin*«  ro  hv)  )i^T  Vd  hv;  nach 
ht^W  '':3  h:})  kann  mvn  Sdt  nur  eine  Obrigkeit  sein,  welche  die  ganze 
Gemeinde  vertritt,  und  das  ist  das  grosse  Synedrion  (Ben  Amozegh). 

5)  Num.  25,6  lautet:  n^i'^ion  m  rm  Ss  2y)  «n  bin^"^  '»in»  u^"«  n:^!) 
iV)Ki  Sn«  nrc  d^dd  nam  S^nti^^  -ja  mv  ^2  ':'vb)  ntf^o  ''i^yS.  Diese  wei- 
nende S^nti^"  '':3  rny  S2  kann  nicht  das  ganze  Volk  gewesen  sein,  da 
dies  ja  selbst  zum  grossen  Theile  dem  Peor  anhing,  es  kann  damit 
nur  die  Gemeindevertretung  (das  Synedrion)  gemeint  sein;  ebenso 
ist  daselbst  v.  7  mj;n  (^^nD  np^)  Dnro  Nn^'l)  das  Synedrion  (Ben  Am.). 

6)  1.  Kön.  12,  20  heisst  es:  )iiy)  )nhuf')  üvti"^  2^  '2  SxntJ^^  Sd  V)^^:i  '<T1 
hi^^^^  b^  bv  im«  'i3"'^ö''")  mVi^  bi^  inis*;  das  Wort  mv  muss  auch  dort 
die  Vertretung  des  Volkes  bezeichnen  (ders.).  Ist  aber  die  Be- 
deutung „Synedrion"  für  mv  gesichert,  dann  wird  es  sich  leicht 
ergeben,  dass  unser  Abschnitt  sich  nur  dann  befriedigend  erklären 
lässt,  wenn  mv  hier  von  dem  obersten  Gerichtshof  spricht*).  Es 
wird  hier  von  zwei  Gemeinden  gesprochen,  von  r\iv  und  von  bnp. 
Die  nnv  ist  das  Synedrion  und  bnp  das  gesammte  Volk.  —  ):'^^  vom 
Stamme  n:ti*.  Dieses  Verb  ist,  wie  Malbim  bemerkt,  von  JJt^  zu  unter- 
scheiden. ::i\^  bezeichnet  eiuen  praktischen  Irrthum,  durch  die  That 
begangen,  nJitf^  hingegen  einen  theoretischen  Irrthum  im  Denken  und 
Aeussern  der  Gedanken.  —  ):^''  ^«it^^  mj;  Sd  üi^).  Die  ganze  mj;  alle 
Mitglieder  des  Synedrion  müssen  an  der  Entscheidung  (nsnin)  be- 
theiligt sein.  Wenn  sie  in  der  n«-nn  irren,  bnpn  ''i'^^ö  "i^^T  ^bv^)  so 
dass  eine  Sache,  (nicht   ein  ganzes,  ausdrücklich  in   der  Thora  ge- 


*)  lieber  den  „obersten  Gerichtshof  oder  das  grosse  Synedrion,  von  dem 
nach  den  talmudischen  Quellen  die  Stelle  Deut.  17, 8  ff.  handelt,  sowie  über 
dessen  Befugnisse  als  Gesetzesbehörde  wird  zu  Deut,  an  der  betr.  Stelle  ge- 
sprochen werden.  Vorläufig  vgl.  m.  Abhandlung:  „Der  oberste  Gerichtshof  in 
der  Stadt  des  Heiligthums",  Beilage  zum  Jahresber.  des  Berliner  Rabbiner- 
Seminars  1878. 
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gebenes  Gesetz,  sondern  nur  eine  nicht  aus  den  ausdrücklichen 
Schriftworten  zu  deducirende  Bestimmung,  welche  die  Gemeinde  nur 
vom  obersten  Gerichtshofe  erfahren  konnte)  der  Versammlung  durch 
die  n^mn  n::uf  des  h)i:r\  10  verborgen  bleibt.  itt^V");  und  dadurch 
wird  vom  hnp  eine  Sünde  gethan,  die,  vorsätzlich  (l^t^n)  begangen, 
mit  ni2  bestraft  würde,  "lot^xi,  die  Gemeinde  ist  dadurch  schuldig 
geworden.  Sie  hat  sich  dadurch  als  Dti>i<  gezeigt,  dass  ihr  oberster 
Gerichtshof  unzuverlässig  ist,  gerade  so,  wie  die  Sünde  des  Hohen- 
priesters dem  Volke  zur  Schuld  gereicht  üyn  nöU^N^  (4,  3).  riKisnn  nyniJl 
(T^y  )i^m  nt^K  darauf  wird  (dem  Synedrion,  mj?)  die  Sünde  bekannt, 
in  Bezug  auf  welche  sie  (die  Gemeinde,  hnpn)  gesündigt  haben; 
dann  soll  die  Gemeinde  dasselbe  Opfer  bringen,  das  der  Hohepriester 
bringt,  nämlich  einen  Stier  als  Sündopfer.  Die  Ausdrücke  mv  und 
hnp,  ferner  ):'^'  und  n^hv  %^S3n  itf^K  nxisnn  dienen  zur  Begründung  der 
im  D"n  sowie  in  Mischna  und  Talmud  vertretenen  traditionellen 
Auslegung  des  vorliegenden  Abschnittes. 

Das  hier  vorgeschriebene  Opfer  heisst  in  den  Traditions- 
quellen: iU2f  W  im  ühvn  -iD,  aber  auch  mi:ön  S:  hv  «nn  nc  (Mischna 
Menachot  IX  7).  Man  hatte  nur  dann  einen  "102:  h\:^  nnn  ühvn  no  zu 
bringen,  wenn  die  m^yin  gegen  ein  Gesetz  verstiess,  das  nicht  aus- 
drücklich in  der  Schrift  geschrieben  steht  (Horajot  4a)'^).  Ueber  die 
„Gemeinde",  die  gesündigt  haben  muss,  um  einen  Stier  als  Opfer  zu 
veranlassen,  ist  in  Hör.  5  a  eine  Meinungsverschiedenheit.  Maim. 
(mjJt^  'n  XII  1)  recipirt  die  Ansicht,  dass  die  Majorität  der  Israeliten 
oder  die  Majorität  der  Stämme  gesündigt  haben  muss,  und  dass 
dann  jeder  Stamm  einen  Stier,  also  die  zwölf  Stämme  12  Stiere 
bringen  (vgl.  Esra  8,  35).  Die  Verbindung  hnpn  mit  dem  Plural  ist 
constr.  k.  syn. 

V,  15,  Und  die  Aeltesten  der  Versammlung  sollen  vor  dem 
Ewigen  ihre  Hände  auf  das  Haupt  des  Stiers  stemmen,  dann 
schlachte  man  den  Stier  vor  dem  Ewigen* 


*)  Der  Irrthum  betraf  eine  Lehre,  welche  die  Sadducäer  nicht  zugestehen ; 
(n  nnio  |»pnsn  l>«tr  lan);  dagegen  wird  betreffs  der  Lehren,  welche  von  den 
Sadducäern  zugestanden  werden  (d.  h.  das,  was  ausdrücklich  in  der  Thora  steht) 
behauptet,  es  sei  dies  eine  Lehre,  die  Jeder  in  der  Kinderschule  lernen  kann 
(«in  s^i  »2  '»'^'^  Sn).  —  Es  scheint,  dass  unser  Gesetz  zur  Zeit  der  Kämpfe  zwischen 
den  Pharisäern  und  Sadducäern  nicht  selten  zur  Anwendung  gekommen  ist,  weil 
bei  der  Opposition  gegen  die  Sadducäer  mitunter  irrthümlich  ein  Verstoss  gegen 
das  Gesetz  vorgekommen  sein  mochte  (vgl.  Makkot  5  b). 
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Unter  mv  'Jp^  sind  nach  R.  Jehuda  fünf  und  nach  R.  Simon 
drei  der  Aeltesten  des  Synedrion  zu  verstehen.  Nach  T.  Jon.  sind 
damit  die  zwölf  Stammfürsten  gemeint.  —  ssni^T  kann  hier  nicht,  wie 
hei  den  andern  Opfern^  auf  den  Darhringer  bezogen  werden,  da 
mehrere  das  Opfer  bringen,  sondern  muss  unbestimmt  gefasst  werden: 
„man  schlachte"  (vgl.  Num.  19,  3).  In  keinem  Falle  aber  hat  man 
nöthig,  nach  LXX  lant^T  zu  emendiren;  denn  selbst,  wenn  mvn  "'ipl 
als  Subject  genommen  wird,  ist  dennoch  der  sgl.  passender,  als  der  pL, 
da  doch  nur  einer  schlachten  kann.  Dass  auf  ein  Präd.  im  sgl. 
ein  Subj.  aus  einem  vorangehenden  pl.  zu  beziehen  ist,  kommt 
noch  oft  vor,  vgl.  6,8;  21,  1;  Num.  5,  7. 

F.  16,  Und  der  gesalbte  Priester  bringe  vom  Blute  des  Stiers 
in  das  Stiftszelt.  F.  17.  Und  der  Priester  benetze  seinen  Finger 
mit  dem  Blute  und  sprenge  siebenmal  vor  dem  Ewigen  gegen  den 
Vorhang.  V.  18.  Und  von  dem  Blute  streiche  er  an  die  Hörner 
des  Altars,  der  vor  dem  Ewigen^  der  im  Stiftszelte  steht,  und  das 
ganze  übrige  Blut  giesse  er  aus  an  den  Grund  des  Ganzopfer- Altars, 
der  am  Eingange  des  Stiftszeltes  steht.  V,  19.  Und  all  sein  Fett 
hebe  er  davon  ab  und  lasse  es  auf  dem  Altar  aufdampfen. 
V.  20.  Und  er  verfahre  mit  dem  Stier^  ide  er  mit  dem  Stier  des 
Sündopfers  verfährt,  ganz  so  verfahre  er  mit  ihm;  so  erivirlct  der 
Priester  Sühne  für  sie,  und  es  wird  ihnen  vergeben.  V.  21.  Dann 
bringe  er  den  Stier  hinaus  ausserhalb  des  Lagers  und  verbrenne 
ihn,  wie  man  den  vorigen  Stier  verbrannt  hat;  ein  Sündopfer  der 
Gemeinde  ist  es. 

Das  Verfahren  mit  diesem  Opfer  ist  ganz  dasselbe,  wie  das 
mit  dem  vorhergehenden.  Auch  hier  ist  es  mifö,  dass  der  Hohe- 
priester die  nniny  verrichtet,  da  er  ja  an  der  Sünde  der  Gemeinde 
auch  betheiligt  ist.  Nur  ist  das  Verfahren  hier  kürzer  angegeben 
als  oben,  und  in  manchen  Punkten  wird  auf  den  vorhergehenden  Fall 
verwiesen.  Die  Construction  mn)  Din  p  ^nss  v.  17  ist  abgekürzt 
statt  Dnn  |0  mm  cid  SnsD.  Bei  nono  steht  hier  nicht  ^ipn ;  hierzu  be- 
merkt die  Aggada  (citirt  von  Raschi),  dass  gewissermaassen  dadurch, 
dass  die  ganze  Gemeinde  gesündigt  hat,  bis  zur  Sühne  vn  die  Heiligkeit 
vom  Heiligthum  sich  entfernt  hat.  Die  Fettstücke  stehen  hier  nicht, 
wie  oben,  einzeln  aufgezählt;  es  wird  deshalb  auf  den  vorher- 
gehenden no  verwiesen,  v.  20.  Der  vorherige  nc  wird  aber  deshalb 
nt^isnn  nc  genannt,  weil  in  der  Stelle,  worauf  verwiesen  wird  (oben 
V.  8),  ebenfalls  riNmn  id  (aus  dem  oben  S.  180  angegebenen  Grunde) 
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vorkommt.  ")D2  heisst,  wie  bereits  oben  (S.  123)  gesagt,  „bedecken, 
ungesehen  machen. "  Dies  kann  der  Priester  durch  die  Blutsprengung 
bewirken;  dadui-ch  wird  die  Sünde  oder  der  Sünder  „bedeckt".  — 
nrh  rhüTiy  es  wird  ihnen  von  Gott  vergeben,  rhu  bedeutet  „die  Sünde 
ganz  aufheben".  Die  nicD  geschieht  durch  den  Priester,  die  m^hü 
aber  kann  nur  von  Gott  gewährt  werden.  Oben  beim  Sündopfer 
des  Hohenpriesters  steht  nicht:  )h  rhDTi,  weil  wir  dies  aus  unserer 
Stelle  ersehen  (wie  bereits  Wessely  erklärt);  denn  wenn  schon  im 
Falle,  dass  der  Hohepriester  mit  dem  Volke  gesündigt  hat,  ihnen 
Allen  durch  einen  Sündopferstier  die  Sünde  vergeben  wird,  wie 
viel  mehr  wird  dem  Hohenpriester  verziehen,  wenn  er  ganz  allein 
dasselbe  Sündopfer  darbringt.  —  sn  hnpn  nxton,  als  Sündopfer  der 
Gemeinde  darf  es  nicht  gegessen  und  muss  ganz  verbrannt  werden. 

F.  22,  Wenn  ein  Fürst  sündigt  und  aus  Versehen  eines  von 
den  Dingen  ühtj  hinsichtlich  welcher  der  Ewige  sein  Gott  befohlen, 
dass  sie  nicht  geübt  werden  sollen^  und  so  schuldig  wird, 

-itJ'i^  hat  auch  die  Bedeutung  „wenn",  vgl.  Exod.  21, 13:  ah  ^^i^^ 
m::,  Deut.  11,  27:  ivöt^n  ah  itr«.  Ein  solches  nt^i^  verliert  nicht  seine 
relative  Bedeutung,  es  ist  da  immer  ein  Relativsatz  absolut  voran- 
gestellt, sowie  ein  Particip,  absolut  vorangestellt,  die  Bedeutung 
eines  Conditionalsatzes  erhält,  z.  B.  cp''  D'^nv^ti^  {''p  Jnin  'jd  (Gen.  4, 15), 
pn  -ip  Km  nni  rm  t^"-«  ^3  (1.  Sam.  2, 13),  nöt^^i  üzn  n'jr  (Spr.  23,  24). 
Ibn  Esra  erklärt  Kön''  ^'^m  iti^K  =  ^^m  Kssn^  iti^K,  d.  h.  wenn  der, 
welcher  gesündigt  hat,  ein  N^t^i  ist,  ebenso  soll  niD^o  im  |n3  ^'^»^ 
iti^K-ia  soviel  sein,  wie  itt^inn  jn:  iti^«  rd^ü  Mr\y\  (Esther  6,  8).  Doch 
ist  dies  hier  wie  dort  nicht  nöthig.  Bekannt  ist  der  Spruch  von 
R.  Jochanan  b.  Sakkai:  inj^ti'  hv  riKJsn  «'•DO  h'^  ^'')i^T!^  "inn  nt^»» 
Die  Aggada  erklärt  sich  einfach,  ohne  dass  angenommen  wird,  R. 
Joch.  b.  S.  habe  das  Wort  it^K  hier  mit  '•it^K  identificirt;  es  ist 
vielmehr  in  dem  Midrasch  nur  auf  den  Ausdruck  'IJT  nii^K  angespielt, 
weil  gerade  dieser  Ausdruck  dem  Rabbi  zu  seinem  Spruche  Anlass 
gegeben  haben  mochte.  Der  Satz  '^y\  ^^v:^^  nti^K  muss,  wie  gesagt,  als 
ein  absolut  vorausgeschickter  Relativsatz  betrachtet  werden.  Nun 
war  es  auffallend,  dass  hier  gerade  diese  Construction  gewählt 
wurde,  während  bei  allen  andern  Sündopfern  ein  Bedingungssatz 
mit  DK  das  Gesetz  einleitet.  Der  Grund  dieser  Construction  wurde 
nun  in  einer  Regel  gefunden,  die  nach  dem  Midrasch  in  der  he- 
bräischen Sprache  oft  angewendet  wird,  dass  nämlich  dasjenige 
Wort   (oder   auch   eine  Wortverbindung),   welches   den  Kern   des 
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Satzes  und  das  eigentlich  Neue  des  Gedankens  enthält,  immer  an 
die  Spitze  tritt  oder  wenigstens  sich  vor  die  andern  Wörter  vor- 
drängt. Als  Beweis  dafür  kann  die  Stelle :  "i:n  IKif  DlSti^'?  dn  (2.  Kön. 
20,  18)  dienen  (vgl.  Vorrede  zu  Mendelssohns  Pentateuch-Comm.). 
Oben  V.  11  finden  wir  ebenfalls  eine  ganze  Reihe  von  Objecten 
absolut  vorangestellt,  V)  icn  y\V  riJ^,  weil  diese  als  Gegensatz  zu  den 
vorher  besprochenen  Fettstücken  besonders  hervorgehoben  werden. 
R.  Joch.  b.  S.  hat  daher  unsere  Construction  damit  begründet,  dass 
hier  besonders  hervorgehoben  wird,  auch  die  Schuld  eines  x^it^:j, 
d.  h.  eines  Königs  (s.  weiter),  müsse  durch  ein  Opfer  gesühnt 
werden,  auch  der  König  dürfe  nicht  unumschränkt  thun,  was  er 
will,  denn  selbst  seine  Irrthümer  bedürfen  einer  Sühne.  Wenn 
aber  die  Thora  es  besonders  betont,  dass  auch  der  Fürst  ein  Sühn- 
opfer bringen  solle,  so  setzt  dies  voraus,  dass  es  gewöhnlich  nicht 
geschieht,  wie  dies  auch  die  Geschichte  bestätigt.  R.  Joch.  b.  S. 
sagt  daher,  an  unsern  Abschnitt  anknüpfend:  Heil  dem  Geschlechte, 
dessen  Fürst  dieses  Thora-Gebot  erfüllt. 

K''t^3  wird  von  Ibn  Esra  und  von  den  meisten  Neuern  für 
Stammfürst  gehalten.  Doch,  auch  nach  dem  einfachen  Wortsinne 
betrachtet,  erweist  sich  die  Tradition  unserer  Weisen  als  richtig, 
dass  hier  vom  Könige  die  Rede  ist.  «""ti^J,  von  «t^3  erheben,  ist  einer, 
der  vor  den  Andern  erhoben  ist.  Es  kann  einer  2i^  rr^D  ^?''t^3,  bloss 
über  einen  DK  n'^n  erhoben  sein,  mancher  ist  isnti^  «"»u^i,  über  einen 
ganzen  Stamm  erhoben,  und  endlich  kann  einer  üV  «''t^i  über  das 
ganze  Volk  erhoben  sein.  Ein  solcher  wurde  gewöhnlich  "]So  ge- 
nannt; aber  auch  der  Name  H^^:  kommt  für  einen  König  vor,  z.B. 
DDinn  N^ti^i  nn  'i^v)  (Ez.  34,  24,  vgl.  noch  das.  47,  25  und  mehr- 
mals c.  45  u.  46,  ebenso  1  Kön.  11,34:  wt^x  i^'^m  "«d).  "»inn  "ilön 
wird  yM^n  ^«^rj,  der  Hervorragendste  des  Landes  (Gen.  34,  2)  ge- 
nannt; auch  er  war  wahrscheinlich  ein  König.  Wenn  befohlen  wird 
(Exod.  22,27):  nsn  ^i^  ipv2  «''t^^Jl  hhpn  i6  ü^ihifi,  so  ist  unter  «''i^'J 
der  "1^0  verstanden,  wie  dies  selbst  Ib.-Es.  an  der  betreffenden 
Stelle  nicht  anders  erklärt  wissen  wül.  Es  lässt  sich  dafür  ein 
historisches  Zeugniss  liefern,  denn  als  Achab  Nabot  anldagen  Hess, 
lautete  die  Anklage:  "|^.'oi  ü'^^h^  mD)  "|"i3  (1.  Kön.  21,  13),  offenbar 
mit  Bezug  auf  das  Gesetz:  "o)  hhpn  mS  ü'^ihii.  Wenn  nun  die  Thora 
sagt:  ein  i^^u^i  solle  ein  besonderes  Opfer  bringen,  und  wir  nicht 
wissen,  ob  damit  ein  n«  n'^n  x'^if^j  oder  ein  toDti^  i<^^^  oder  ein  ny  «^i^: 
gemeint  ist,  so  ist  es  einleuchtend,  dass  nur  derjenige  i^^u^^,  der 
über   Alle   hervorragt,    eia   besonderes  Opfer  zu   bringen   hat. 
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Dafür  zeugt  aber  auch,  wie  unsere  Weisen  erklären^  der  Ausdruck 
vn^K  'H.  Dies  bezeichnet  einen  rnS«  'n  kSk  VDJ  '?V  T^^'  ebenso 
heisst  es  sonst  vom  König  vnS«  'n  n«  hk^;^'?  nöS''  ]V^h  (Deut.  17,  19). 
Die  Bezeichnung  Gottes  als  ürhi^  eines  bestimmten  Individuums, 
bemerkt  Hirsch,  kommt  vorzugsweise  zur  Bezeichnung  der  besondern 
Beziehung  vor,  in  welchem  dieses  Individuum  zu  Gott  steht.  Es 
kommt  daher  der  Ausdruck  'd  mS«  'n  nur  beim  Priester,  Propheten 
und  Könige  vor.^")     Ueber  DU^Kl  im  folgenden  Vers. 

V,  23.  Wenn  ihm  seine  Sünde,  wodurch  er  sich  vergangen 
hat,  bekannt  geworden;  so  bringe  er  als  sein  Opfer  einen  Ziegen- 
bocJc,  ein  männliches  fehlerfreies  Thier» 

Einige  ältere  und  neuere  Uebersetzer  und  Erklärer  wollen 
dies  1«,  wie  gewöhnlich,  als  disjunctive  Conjunction  fassen  und 
mit  „oder"  übersetzen.  Diese  meinen  nun,  inxs2n  Thii  )}l)n  bilde 
einen  Gegensatz  zu  ü^i^.  Mendelssohn  übersetzt  insisn  V^K  V^in  1«  Dt^Kl: 
er  erkennt  seiae  Schuld  von  selbst,  oder  die  Sünde  wird  ihm  sonst 
bekannt  gemacht;  Hirsch  fasst  den  Satz  als  disjunctiv  und  conditional 
zugleich:  oder  ist  ihm  seine  Sünde  zum  Bewusstsein  gebracht. 
Von  den  Commentatoren  halten  ferner  Ib. -Es.,  Raschbam,  Ramban, 
Sforno,  Abarb.,  Wessely,  Mecklenb.  u.  Malb.  an  der  disjunctiven 
Auffassung  des  l«  fest.  Dagegen  erldären  die  meisten  neuern  Exe- 
geten  dies  1«,  wie  Raschi,  für  conditional  =  DK.  In  der  That  ist 
nicht  einzusehen,  warum  wir  dies  nicht  so  erklären  sollen,  da  sich 
doch  danach  der  v.  einfach  und  ungezwungen  erklärt  und  die 
conditionale  Bedeutung  des  Wörtchens  schon  ohne  dies  aus  vielen 
andern  Stellen  erwiesen  ist  (vgl.  Ew.  352  a).  Die  disjunctive 
Auffassung  des  IS  lässt  sich  nur  dann  rechtfertigen,  wenn  man  dem 
Worte  DU^Kl  eine  Bedeutung  vindicirt,  die  das  Wort  unmöglich  haben 
kann,  nämlich  die  Bedeutung  „sich  schuldig  fühlen".  Dt^«  heisst 
aber  immer  „schuldig  sein",  und  ich  kann  nicht  begreifen,  wie  man 
darauf  verfallen  ist,  das  „sich  fühlen"  willkürlich  hinzuzufügen. 
Jeder,  der  eine  Sünde  begeht,  ist  Dt^*?.  Dieses  Wort  bedeutet  nichts 
mehr  und  nichts  weniger  als  das  aram.  u.  neuhebr.  y^n,  wie  es  auch 
von  den  Targumim  übersetzt  wird.  Jeder,  der  sündigt,  ist  Gott  T^n, 
und  die  Strafe,    die  Gott  über    ihn  verhängt,   ist  eine  m^ymo,    eine 

*)  Wenn  die  Kritiker  behaupten,  dass  der  Priestercodex  (PC)  den  Hohen- 
priester und  nicht  den  König  an  die  Spitze  des  Staates  stellt,  so  braucht  dem- 
gegenüber nur  auf  die  (von  der  Kritik  zu  P  gerechneten)  Stellen :  Gen.  17,  6 ; 
16;  36, 11  hingewiesen  zu  werden. 
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Bezahlung,  die  Gott  für  seine  Scliuld  sich  selbst  nimmt.  Daher 
kommt  auch  bei  unsem  Weisen  öfter  der  Ausdruck  vor:  v*ici  ^''^priy 
oder  iDin  r.^  nmi  Bei  jeder  Sünde  (n^rsn)  ist  daher  zugleich  eine 
Schuld  (Dt^K).  Mit  dem  nxisn-Opfer  bezahlt  auch  der  Sündigende 
zugleich  seine  Schuld.  Jedoch  kann  das  nKisn-Opfer  vom  Sünder 
nur  dann  gebracht  werden,  wenn  die  Sünde  ihm  bekannt  geworden. 
Ist  das  Bewustsein  von  der  Sünde  nicht  vorhanden,  indem  der  Be- 
treffende noch  zweifelt,  ob  er  die  Sünde  begangen  hat,  so  kann  er 
kein  n^?l3^  bringen.  Da  er  aber  doch  möglicherweise  gesündigt 
haben  kann  und  er  sich  vor  der  Strafe  fürchtet,  dass  nämlich 
imn  riK  nyi:  r]"2pn  sein  wird,  so  bringt  er,  um  sich  vor  Strafe  zu 
bewahren,  ein  '"iSn  ot^K  (s.  zu  5, 17).  Nach  einer  Ansicht  ist  sogar 
DV  h'22  '')hn  Dt^x  onx  mjn»  (M.  Kerit.  VI,  3),  wenn  er  sich  fürchtet, 
etwa  eine  strafwürdige  Sünde  begangen  zu  haben.  (Ausführlicher 
über  Sund-  und  Schuldopfer  s.  w.  u.).  Wenn  es  nun  hier  heisst, 
der  5<^ti^i  sündigt  und  wird  ot^K,  und  gleich  darauf  gesagt  wird, 
wenn  die  Sünde  ihm  bekannt  geworden,  so  soll  er  ein  nKSsn  bringen; 
so  lässt  sich  von  selbst  daraus  schliessen,  dass  er,  faUs  die  Sünde 
ihm  noch  zweifelhaft  ist  und  er  kein  nxan  bringen  kann,  ein  nti^x 
•""iSn,  so  wie  jeder  Andere,  bringen  muss.'  Ist  er  doch  möglicherweise 
Dti^K.  Daher  3"n:  ""iSn  Dt^K  «"»nöt^  l^hü  Dt^Kl.  (Anders  in  v.  13;  da 
ist  iot^«l  gerade  so  wie  üvn  nöt^^K^  in  v.  3  zu  verstehen). 

Die  Form  V^n  ist  nach  Ib.-Es.  und  Raschbam  Hif'il,  so  wie 
riP;  gleichwie  nifn  für  T2:n  (ebeso  Num.  16,5:  v^VI  für  T^V)).  Es 
wäre  dann  das  Subject  unbestimmt:  man  hat  bekannt  gemacht. 
Doch  Heidenheim  bemerkt  ganz  richtig,  es  hätte  dann  mit  )h  oder 
iniK  construirt  werden  sollen,  so  wie  überall  bei  T^)n.  Deshalb 
erklärt  dieser  v^)n  für  Hof  al,  indem  6  statt  ü  steht,  viln  für  vn^n- 
Dieser  Ansicht  stimmen  auch  alle  Neuern  bei  (vgl.  Ew.  131  f.). 
Hieran  schliesst  sich  die  Lehre  des  D"n:  nnnK  )r\)T^W  i^h)  I'^Sk  VTin  W. 
Wenn  andere  behaupten,  er  habe  eine  Sünde  begangen,  er  selbst 
aber  ihnen  widerspricht,  so  bringt  er  kein  Sündopfer;  (anders  R.  Meir); 
wenn  er  ihnen  jedoch  nicht  widerspricht,  ist  es  gerade  so,  wie 
wenn  es  ihm  von  selbst  bekannt  geworden  wäre.  —  ro  i^an  "it^K.  Es 
muss  ihm  speciell  die  Sünde,  worin  er  gesündigt  hat,  bekannt 
werden.  Sind  jedoch  z.  B.  Sabbat  und  Versöhnungstag  unmittelbar 
aufeinander  gefolgt  und  er  hat  eine  Arbeit  an  einem  dieser  beiden 
Tage  verrichtet,  dies  wird  ihm  bekannt,  ohne  dass  er  sich  aber 
erinnern  kann,  an  welchem  Tage  er  gearbeitet  hat,  so  ist  er  der 
n^ön-Pflicht  enthoben,  (dies  die  Ansicht  des  R.  Josua).     Das  Opfer, 
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das  der  Fürst  bringt,  ist  ein  o'^ty  'TV^.  'TV^  von  -ij;t^  eigentl.  haarig, 
zottig.  Ein  lyu^  wird  auch  bei  allen  Sündopfern  des  Volkes  an 
Festtagen  und  Neumonden  gebracht.  Der  König  als  Oberhaupt  des 
ganzen  Volkes  bringt  ebenfalls  ein  solches  Opfer,  wie  das  ganze  Volk. 
Der  Hohepriester  verhält  sich  zum  Synedrion,  wie  der  i^^^i  zum 
Volke.  Ein  ony  rv^  muss  r\y^  p  sein,  (s.  weiter  S.  192,  vgl. 
Maim.,  p"Vr:>  l,  14  u.  ö"3  das).  Das  überflüssige  "^r:  (weiter  v.  28  n^pi) 
hebt  hervor,  dass  der  Fürst  dadurch  vor  Andern  ausgezeichnet  ist, 
dass  er  einen  12'  darbringt. 

F.  M.  Und  er  stemme  seine  Hand  auf  den  Kopf  des  Bockes 
und  schlachte  ihn  an  dem  Orte,  wo  man  das  Ganzopfer  schlachtet, 
vor  dem  Eivigen;  ein  Sündopfer  ist  es. 

Das  Substantiv  'T'Vt^n  wiederholt,  und  nicht  iti'Kn  hy,  um  für 
pti^m  TV^  (Num.  7, 16;  22  u.  w.)  die  r\TW  zu  lehren,  so  R.  Jehuda. 
Nach  R.  Simon  wird  hier  für  i^y  Tj?:^'  (Num.  15,  24)  die  no^'üD  ge- 
boten. Warumsteht  gerade  hier:  rh)vn  n«  m^^  nti^*?  Dipan,  und  nicht 
bei  den  beiden  vorhergehenden  Sündopfern?  —  Weil  der  Ort  mcif  auch 
oben  beim  Ganzopfer  erst  bei  jx:^  angegeben  ist  (vgl.  oben  S.  133). 
Das  Opfer  ist  untauglich,  wenn  es  nicht  pcifn  geschlachtet  worden, 
da  diese  Vorschrift  oft  wiederholt  ist  (s.  ob.  S.  137  Note),  n^an 
sin,  sc.  TV^n,  ist  die  Begründung  des  vorhergehenden  Gebotes;  als 
Di^n  ist  es  hochheilig  (6,  18)  und  deshalb  im  Norden  zu  schlachten. 
Zugleich  lehrt  dieser  Satz  nach  3'Ti:  )t2^h  iihu^  r^^n^iü^h  did,  das  Opfer 
ist  untauglich  (S^Dc),  wenn  es  bei  der  Schlachtung  eine  andere  als 
die  ihm  zukommende  Bestimmimg  erhalten  hat,  sei  es  betreffs  seines 
Charakters  (es  ist  z.  B.  als  rh)V  geschlachtet  worden),  sei  es  be- 
treffs seines  Eigenthümers  (es  ist  als  nt^isn  eines  anderen  Mannes 
geschlachtet  worden).     Vgl.  jedoch  ö"^ü  zu  ömd  XV,  1. 

F.  25,  Und  der  Priester  nehme  vom  Blute  des  Sündopfers 
mit  seinem  Finger  und  streiche  es  an  die  Hörner  des  Ganzopfer- 
Altars,  und  sein  übriges  Blut  giesse  er  aus  an  den  Grund  des  Ganz- 
opfer-Altars, V,  26,  Und  all  sein  Fett  lasse  er  auf  dem  Altar 
aufdampfen,  wie  das  Fett  des  Friedensopfers;  so  ermrJct  der  Priester 
ihm  Sühne  für  seine  Sünde,  u/nd  es  wird  ihm  vergeben. 

Dies  Opfer  ist  ein  r\yiTnr\  nsan,  indem  die  Blutgabe  an  dem 
äussern  Altar  vollzogen  wird,  daher  rh)vn  naio  im  Gegensatz  zu 
misp  HDtD  (v.  7).  '])Si\t^\  das  Blut  wird  hier  an  den  südlichen  Grund 
("'om  TiD'')  ausgegossen.    Dies    schliesst  yn   aus    der  Analogie    der 
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Wö'^Jon  mt^ian*  Dort  wird  das  Blut  im  Tempel  gesprengt.  Wenn 
der  Priester  dann  aus  dem  Tempel  in  den  Vorhof  geht,  so  giesst 
er  das  Blut  an  den  Grund,  den  er  zuerst  trifft,  nämlich  den  west- 
lichen. Hier  muss  er,  um  das  Blut  an  die  Hörner  des  Altars  zu 
streichen,  den  ti^DD  besteigen.  Wenn  er  dann  mit  dem  Blute  vom 
Altar  herabkommt,  so  kommt  er  zu  allererst  an  den  südlichen  Grund^ 
weshalb  dort  das  Blut  ausgegossen  wird.  Zu  bemerken  ist  noch, 
dass  der  Priester  sich  bei  den  Blutgaben  immer  nach  rechts  wandte. 
Nach  der  Misclma  Seb.  V,  3  werden  die  Blutgaben  bei  den  „äusseren 
Sündopfern"  in  folgender  Weise  ausgeführt:  Der  Priester  geht  die 
Rampe  (ti^D3  an  der  Südseite  des  Altars,  ob.  S.  135)  hinauf  und 
wendet  sich  (rechts)  zum  Umgang,  kommt  zuerst  zu  dem  südöstlichen, 
dann  zum  nordöstlichen,  ferner  zum  nordwestlichen  und  endlich  zum 
südwestlichen  Höhenwinkel.  Nachdem  er  so  alle  Höhen winkel 
(nwp.  Hörner)  des  Altars  mit  Blut  bestrichen,  giesst  er  den  Rest 
des  Blutes  an  den  südlichen  Grund  aus. 

F.  27,  Und  wenn  eine  Person  von  dem  Volke  des  Landes  aus 
Versehen  sündigt,  indem  sie  eines  von  den  Dingen  übt,  von  denen 
der  Ewige  befohlen  hat,  dass  sie  nicht  geschehen  sollen,  und  schuldig 
wird.  V,  28»  Wenn  die  Sünde,  die  er  begangen,  ihm  bekannt  wird ; 
so  bringe  er  als  sein  Opfer  eine  Ziege^  ein  fehlerfreies  weibliches 
Thier,  wegen  seiner  Sünde,  die  er  begangen  hat. 

Unser  Abschnitt  spricht  vom  Sündopfer  eines  Mannes  aus  dem 
Volke  y^'^7\  dv»  rin«  ti^oi  Die  Worte  ti^cj,  nn«  und  das  suff.  von 
7\rw^l  werden  im  3"n  und  Talm.  Sab.  93b  als  Ausschliessungs- 
Bestimmungen  (d'^div^'ö)  gedeutet,  die  besonders  hervorheben,  dass 
dieses  Sühnopfer  nur  für  die  Sünde,  die  durch  eine  einzelne  Person 
begangen  wurde,  dargebracht  werden  soll.  Wenn  der  Einzelne  mit 
Erlaubnis  des  Gerichtes  (T'3  n^<"n^a)  etwas  gethan  hat,  so  ist  er  vom 
Sündopfer  frei  (vgl.  yr\).  yMi^n  nyo  schLiesst  den  Apostaten  iym)  aus, 
der  selbst  bei  vollem  Bewusstsein  die  Sünde  begehen  würde  (')i''^? 
iny'^l"»»  y^y  D'^tV  ^"i'Vti^  muss  rw^  nn  sein;  dies  wird  ausdrücklich 
in  Num.  15,27  angegeben  (vgl.  auch  Lev.  14,10;  Num.  6,14); 
und  indem  Num.  15,  29  gesagt  wird  '"iJi  tüh  nNT  nn«  min,  so  wird 
dieses  Opfer  mit  den  andern  Sündopfern  verglichen.  Knobel  meint 
(ebenso  Dillm.),  dass  unter  n^'V^  ein  älterer  Bock  und  unter  rTT'Vt^ 
eine  ältere  Ziege  zu  verstehen  sei.  'T'VU^  soll  sich  dadurch  von  mnv, 
das  bei  den  Opfern  der  Fürsten  (Num.  7)  vorkommt,  unterscheiden, 
dass  mnv  ein  jüngeres  Böckchen,  das  gut  zum  Essen  ist,   bedeutet; 
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ein  alter  n'^V^  sei  aber  nur  für  Sündopfer  gut.  Dass  diese  Ansicht 
bei  n^V^  unhaltbar  ist,  haben  wir  gesehen.  Allein  auch  bei  yy^ 
lässt  sich  diese  Annahme  nicht  behaupten,  denn  auch  der  "i''V^  wurde 
zum  Essen  geschlachtet  (Gen.  37,  31),  und  die  Felle  von  ganz  jungen 
Böckchen  heissen  auch  n)yv^  (Gen.  27,  23),  wie  schon  Keil  ent- 
gegnet. Es  scheint  vielmehr  das  umgekehrte  Verhältniss  zu  herrschen, 
denn  ü^Dnv  übersetzt  Jon.  mit  ^rriD,  und  «mn  ist,  wie  bekannt,  ein 
älterer  Bock.  Dem  Stamme  nach  heisst  mnv  der  Rüstige,  Starke, 
von  inv  „bereit  sein"*). 

F.  29,  Er  stemme  seine  Hand  auf  das  Haupt  des  Sündopfers 
und  schlachte  das  Sündopfer  an  dem  Ort  des  Oanzopfers,  F.  30,  Und 
der  Priester  nehme  von  ihrem  Blute  mit  seinem  Finger  und  streiche 
an  die  Hörner  des  Oanzopfer-Ältars,  und  ihr  ganzes  übriges  Blut 
giesse  er  aus  an  den  Orund  des  Altars,  F.  31,  Und  ihr  ganzes 
Fett  sondere  er  aus,  wie  das  Fett  vom  Friedensopfer  ausgesondert 
wurde,  und  der  Priester  lasse  es  auf  dem  Altar  aufdampfen  zum 
Wohlgeruch  dem  Ewigen,  und  der  Priester  schaffe  Sühne  für  ihn^ 
und  es  wird  ihm  vergeben. 

Bei  der  Ausgiessung  des  Blutes  heisst  es  hier,  wie  überall, 
nöT  S3  n«,  nur  einmal  oben  v.  25  heisst  es  loi  m)  und  nicht  i^n  h:i. 
Dies  wird  nun  von  unsern  Weisen  in  yn  so  erklärt,  dass  man 
manchmal  nicht  das  ganze  Blut,  sondern  nur  "löi  nx,  das  Blut, 
womit  man  den  Altar  bestrichen  hat,  an  den  Grund  ausgiessen 
soll,  z.  B.  wenn  man  das  Blut  in  mehrere  Gefässe  aufgefangen  und 
die  Blutgaben  an  den  Altar  bloss  aus  einem  Gefässe  vollzogen 
hat  (so  R.  Nehemia,  anders  R.  Eleazar  b.  Simon  Seb.  112  a). 

Bereits  die  alten  Comm.  (vgl.  Ramban  zu  4,  2)  haben  es  zu 
erklären  versucht,  dass  hier  'rh  mm  mnS,  weiter  unten  v.  36  'n  ''t^K  hy 
steht,  während  bei  den  vorhergehenden  Sündopfern  weder  mm  n^nf? 
noch  'n  nu^K  vorkommt.  Knobel  bemerkt  nun  zu  unserem  v.:  „Der 
Ausdruck  nn^:  mn  . . .  kommt  sonst  niemals  beim  Sund-  und  Schuldopfer 
vor  und  passt  auch  nicht  bei  diesen  Opfern,  als  welche  von  Sündern 
kommend  Gott  keinen  angenehmen  Geruch  gewährten  (vgl.  Jes.  1, 13f.), 
ihm  keinen  Genuss  darboten  und  daher  auch  nicht  als  Speise  Gottes 


*)  Die  Traditionsquellen  behaupten  zumeist,  dass  unter  ityiy  und  n*i»j?B^ 
einjährige  Thiere  zu  verstehen  seien,  vgl.  yn  zu  unserer  Stelle,  Sifre  zu  Num. 
16,27,  M.  Parah  1,4,  Joma  65  b  und  Raschi  das.  — Doch  scheint  M.  Menachot 
XIII,  7  (vgl.  die  Comm.)  anzunehmen,  dass  *tj;b>  und  pn^yir  zweijährige  Thiere 
sind.    So  entscheidet  auch  Maim.  nwaip  TW)}ü  'n   1, 14,  vgl.  D'O  und  D"hn  das. 
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zubereitet  wurden".  Zu  v.  8  bemerkt  er:  „Bloss  die  Fettstticke  des 
Opferthiers  sollen  beim  Sündopfer  Gott  verbrannt  werden.  Warum 
nicht  das  Fleisch  .  .  .  ?  Das  würde  der  Bedeutung  des  Sündopfers 
widerstreiten.  Dieses  hat  nur  den  Zweck^  der  göttlichen  Strafge- 
rechtigkeit zu  genügen  und  dem  Sünder  Begnadigung  zu  erwirken; 
es  soll  aber  keine  Speise  Gottes  sein,  indem  es  einem  Sünder  nicht 
ziemt,  Gott  ein  Mahl  zu  bereiten  und  ihn  gleichsam  zu  Gaste  zu 
haben.  Daher  wird  es  nicht  als  Speise  Gottes  bezeichnet  und  nicht 
zum  Wohlgeruch  für  Gott  angezündet,  daher  wird  den  Sühnopfern 
kein  Speise-  und  Trankopfer  und  dem  in  Mehl  bestehenden  Sündopfer 
kein  Gel  und  Weihrauch  beigegeben.  Denn  durch  diese  Beigaben 
würde  das  Opfer  zu  einer  Mahlzeit  bereitet  worden  sein.  Die 
Fettstücke  stellen  daher  hier  nicht  eine  Speise  Gottes  vor,  sondern 
sind  eine  Hebe  für  ihn,  worauf  auch  D'^in  heben,  erheben  d.  i.  als 
Hebe  nehmen  hindeutet."  Was  es  mit  der  Hebe  für  Bewandtniss 
hat,  haben  wir  bereits  oben  S.  180  gesehen.  Diese  Ansicht  Knebels 
über  das  riKisn  ist  aber  überhaupt  falsch.  Zuerst  sieht  jeder,  der  das 
Opfergesetz  mit  Aufmerksamkeit  liest,  dass  der  Ausdruck  'n  nu^N 
gleichbedeutend  ist  mit  'rh  mm  nn  nt^K  und  dass  manchmal  der 
Kürze  halber  ein  oder  der  andere  Ausdruck  weggelassen  wird.  So 
steht  beim  Erstüngsopfer  (2,16)  bloss:  'Tt  nt^K,  ebenso  beim  Lamm- 
Friedensopfer  (3,  11):  'rh  nt^K  cn'?  (vgl.  noch  c.  23  vv.  8,  25,  27,  36, 
37  mit  Num.  28,  24;  c.  29  vv.  2,  8,  13,  36).  Nun  heisst  es  beim 
Schuldopfer  (7,  5)  ebenfalls  'rh  nti^K.  Würden  wii*  nun  behaupten,  dass 
eiQ  Schuldopfer,  weil  von  einem  Sünder  dargebracht,  nicht  nmi  nn, 
sondern  bloss  'n  nti^K  ist,  so  müsste  man  dasselbe  vom  Erstlingsopfer 
und  Lamm-Friedensopfer  annehmen,  wofür  doch  gar  kein  Grund 
vorhanden  ist.  Auch  der  Ausdruck  'n  nti^K  hVj  der  zweimal  in  unserem 
Abschnitte  bei  ni^m  vorkommt  (4,  35;  5,  12),  wül,  wie  wir  zur  Stelle 
erklären  werden,  nxiDn  ebenfalls  als  'n  r\^i<  bezeichnen.  Abgesehen 
davon  ist  die  Annahme,  dass  es  einem  Sünder  nicht  ziemt,  Gott 
einen  mm  mi  nti^K  zu  bereiten,  unrichtig,  da  wir  ja  sehen,  dass 
Viele,  die  zum  Sündopfer  oder  Schuldopfer  verpflichtet  sind,  neben- 
bei ein  rh)V  bringen  müssen,  das  doch  nichts  anderes  als  mn  nt^K 
niT^J  sein  kann.  Ja  sogar  bei  der  grössten  Sünde  der  ganzen  Ge- 
meinde heisst  es  (Num.  15,  24):  mi^  rh)vh  inx  nps  p  no  mvn  Sa  )^V') 
mmh  'K  D'^tv  "i'VtJ^T  öDt^öD  iDDiT  inmöi  nh  mm:,  und  ebendaselbst  wird 
verheissen:  Dn«öm  'rh  nt^«  Diinp  n«  iM^-n.-!  om  «M  mjt^  ''2  nrh  n^Dii 
•)y\  cnj^t^  hv  'n  ''ic'?.  Wir  werden  dadurch  überzeugt,  dass  auch  ein 
Sünder  würdig  ist,   einen  >rh  nn^i  IT'I  nt^K   zu   bereiten.    Allerdings 
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muss  die  Sühne  vorangegangen  sein,  und  deshalb  ist  ja  tiberall 
rh)yh  namp  n«ön  (s.  5,  8).  Allein  diese  Sühne  ist  ja  auch  bei  jedem 
Sund-  und  Schuldopfer  der  mapn  vorangegangen,  denn  die  eigentliche 
Sühne  bewirkt  die  Gabe  des  Blutes  an  den  Altar  (cnn  niM  "ip^'y).  Heisst 
es  doch  ausdrücklich  (17, 11)  Ds'rnti'oi  hv  iodS  nyi^n  hv  ddS  rnn:  '^m 
noD''  u^DiD  »in  Din  "d.  Ferner  wird  von  den  nrö^ijon  mstsn  gesagt  (6,  23) 
ti^npa  102'?  lyiö  hnii  Sk  höiö  «nv  iu^k.  Ist  aber  die  Sünde  durch 
die  Gabe  des  Blutes  vollständig  gesühnt,  so  können  die  Fettstücke 
des  Sündopfers  ebenso  gut  als  m^:  nn  nt^»  zu  Gott  aufsteigen,  wie 
die  Theile  des  Ganzopfers.  Wir  werden  daher  mit  Wessely  an- 
nehmen, dass  die  Thora  hier,  wie  dies  so  oft  geschieht,  eine  Be- 
stimmung, die  mehreren  Arten  derselben  Gattung  gemeinsam  ist, 
nur  einmal  stellt,  obgleich  dieselbe  für  alle  Arten  gilt.  Doch  will 
ich  hinzufügen,  dass  hier  beim  Sündopfer  deshalb  nicht,  wie  beim 
rh)V,  nn^  und  n^üb^,  die  Bestimmung  nn^i  nnS  besonders  betont  wird, 
weil  der  Hauptzweck  des  Sündopfers  nicht  ist,  einen  nrT'J  n''"i  nt^x  dem 
Ewigen  zu  bereiten,  sondern,  wie    schon  Ramban  erklärt:  Srt^  '•ioo 

it^K  D'^pSKn  Sk  r]T\ph  HDint^  ]2y  Tyn  n::^n  ti^cin  p*?! xisn  Sdo 

OD!  nanj*). 

Hinsichtlich  der  Bedeutung  des  Sündopfers  ist  zu  bemerken: 
Das  Sündopfer  wird  wie  bereits  oben  S.  175  angegeben,  wegen 
solcher  Sünden  dargebracht,  die,  vorsätzlich  begangen,  mit  mD  be- 
straft werden.  Ueber  diese  Strafe  (vgl.  weiter  zu  20,  3  u.  Gen.  17,  14). 
Hier  genüge  die  Bemerkung,  dass  .Tö^ö  ti^cn  ni2n  den  Gegensatz 
zu  VöV  S^^  ^üi^n  bildet.  Letzterer  Ausdruck  bezeichnet  die  Bestimmung 
zum  ewigen  Leben  im  Jenseits,  wie  Raschi  zur  Gen.  49,  29  be- 
merkt: jnf'iJ  Dipö  hi^  mi^sil  p^iSöt^  ct^  hv  (vgl.  Berliners  Anm.  das.); 
/TöVö  ^ö^n  niDH  heisst  „von  dieser  Zukunft  abgeschnitten  werden". 
Diejenigen  Sünden,  deren  jn:  mit  niD  bestraft  wird,  üben  daher, 
selbst  :i:W2  begangen,  eine  verderbliche  Wirkung  auf  die  Seele  aus 
derart,  dass  die  Gottesgemeinschaft  derselben  im  zukünftigen  Leben 
gefährdet  ist.  Eine  solche  Befleckung  der  Seele  verunreinigt  zu- 
gleich den  Altar  und  das  Heiligthum,  s.  w.  u.  zu  5,  19.  Es  wird 
deshalb  durch  die  Hingabe  des  Blutes,  das  doch  eigentlich  die 
u^oi  symbolisch  darstellt,  an  die  n^if^n  ninp,  die  Reinigung  der  Seele 

'*')  Da  alle  Sünden  die  Seele  beflecken,  diese  aber  nur  in  reinem  nnd 
makellosem  Zustand  würdig  ist,  vor  ihren  Schöpfer  zu  treten,  so  soll  die  Seele, 
die  aus  Versehen  gefehlt,  ein  Opfer  darbringen,  auf  dass  sie  wieder  dem  Gotte, 
der  sie  dem  Menschen  gegeben,  sich  zu  nahen  vermöge. 
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und  des  Altars  vollzogen.  Dem  Opfer  des  Sünders  muss  jedenfalls 
reuevolle  Rückkehr  (n^iu^n)  vorangegangen  sein,  und  er  hat  den 
Vorsatz^  seine  Seele  rein,  ihres  göttlichen  Ursprungs  würdig  zu  er- 
halten, nur  noch  durch  sein  Opfer,  als  durch  ein  Thatsymbol,  aus- 
zudrücken. Der  Hauptzweck  des  Sündopfers  wird  also  durch  die 
Blutgaben  erreicht,  deshalb  sind  auch  die  nwö  hier  von  den  Spren- 
gungen der  andern  Opfer  verschieden.  Bei  andern  Opfern  stellen 
sie  blos  die  Hingabe  der  Seele  an  Gott  dar;  hier  aber  die  Rei- 
nigung der  Seele  und  des  Altars  von  der  ihnen  anhaftenden  Un- 
reinheit. Mit  der  Ausgiessung  des  Restes  an  den  Grund  des 
Altars,  die  auch  beim  Ganzopfer  stattfand  (Seb.  37  a)  wird  das  Be- 
harren der  Seele  auf  dem  heiligen  gottgeweihten  Grunde,  dem  durch 
die  eben  vollzogene  Sühne  gewonnenen  reinen  Zustande,  angedeutet. 
Wenn  nun  nach  der  vollzogenen  Sühne  auch  ein  nn'^i  n'^n  rwii  als 
Zeichen  der  Weihe  der  menschlichen  Thatkraft  für  Gott  auf  den 
Altar  gebracht  wird,  so  kommt  dies  beim  Sündopfer  nur  neben- 
sächlich in  Betracht  und  wird  deshalb  nur  einmal  ausdrücklich 
bestimmt.     Mehr   über  die  Bedeut.  des  Sündopfers  w.  u.  zu  5, 19. 

F.  32»  Bringt  er  ein  Schaf  als  sein  Opfer  zum  Sündopfer ^ 
so  soll  er  ein  weihliches  fehlerfreies  bringen,  V,  33,  Und  er  stemme 
seine  Hand  auf  das  Haupt  des  Sündopfers  vm>d  schlackte  es  zum 
Sündopfer  an  dem  Orte^  wo  man  das  Ganzopfer  schlachtet,  V,  34,  Und 
der  Priester  nehme  vom  Blute  des  Sündopfers  mit  seinem  Finger 
und  streiche  an  die  Hörner  des  Ganzopferaltars,  und  sein  ganzes 
übriges  Blut  giesse  er  aus  an  den  Grund  des  Altars,  V,  35,  Und 
all  sein  Fett  sondere  er  aus,  wie  das  Fett  des  Schafes  vom  Friedens- 
opfer  ausgesondert  wird,  u/nd  der  Priester  lasse  es  auf  dem  Altar 
neben  dem  Feuer  opfer  des  Ewigen  aufdampfen;  so  ermrht  der 
Priester  Sühne  für  ihn  wegen  seiner  Sünde,  die  er  begangen  hat, 
u/nd  es  wird  ihm  vergeben, 

R.  Simon  bemerkt  hier:  Ueberall  wird  in  der  Thora  ti^3D  vor 
tV  gestellt,  dies  könnte  zu  der  Meinung  führen,  dass  erstere  Art 
vorzüglicher  als  letztere  sei;  da  aber  hier  umgekehrt  X^  vor  ti^M 
steht,  so  wissen  wir,  dass  beide  Arten  gleich  sind,  yT\.  Malbim 
sucht  einen  Grund  dafür  anzugeben,  dass  gerade  hier  beim  Sünd- 
opfer zuerst  iv  und  dann  t^DD  steht  (vgl.  das.).  Ich  glaube,  dass 
dies  des  Gegensatzes  wegen  geschehen  ist,  welchen  das  Sündopfer 
des  pKH  DVö  ti^ö3  zu  dem  des  «"«t^j  büdet,  indem  letzterer  einen  Tyt^^ 
"Ol,    ersterer  aber  eine  Tsp^  m^yt^   bringt.    Da  bei   der  Sünde   des 
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Götzendienstes  der  Einzelne  nur  eine  nr\^v\i^  bringen  kann  (Num. 
15;  27),  so  scheint  es,  dass  rv^  oder  my^  den  Sünder  als  eine 
Gott  widerstrebende,  von  Gott  abgefallene  Persönlichkeit  darstellt, 
während  n3t^3  und  ebenso  no  ein  in  Sinnlichkeit  befangenes  und 
deshalb  leicht  Irrthümern  zugängliches  Wesen  bezeichnet  (vgl.  ijS^ 
mn  J»3:3,  Jes.  53,6;  iniK  nt^3  "^Dyn  Ps.  119,  176;  Kr  nna  hii  ^wd 
Spr.  7,  22);  s.  w.  u. 

Die  Wiederholung  des  Subst.  nxönn  in  v.  33  lehrt  die  riTW 
für  alle  Sündopfer  von  Einzelnen,  bei  denen  sie  nicht  ausdrücklich 
vorgeschrieben  ist  (wie  5,6;  14,  19;  Num.  6,  14)  nstsn'?  nni«  anK^l: 
Die  r^^^nuf  soll  sein  rn^n  üfi^h;  nai^nn  on«  pn  nph):  die  rh:^p  soll 
sein  n»SDn  Dt^S;  ^n^«2^  Sv  pn  vSv  "iwi:  die  Blutgabe  soll  sein  ü^h 
Dimn  (yn;  s.  oben  S.  190).  —  Dti^on  nSn  "lor  ik^K2  will  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  auch  die  ,tS«  (3,  9)  dargebracht  werden  soU.  —  'n  "t^K  Sy 
heisst:  „neben  den  Feueropfern",  und  lehrt,  dass  die  Opferstücke 
vom  Sündopfer  ebenso  D^t^K  sind,  wie  die  von  anderen  Opfern,  und 
deshalb  neben  ihnen  angezündet  werden.  —  rSv  nwi  stellt  dreimal 
bei  den  äussern  Sündopfern  (4,26;  31;  35).  Daraus  deducirt  3n, 
dass  schon  durch  eine  einzige  Blutgabe  die  Sühne  vollzogen  ist, 
während  bei  den  nvo^'^cn  nwön  (ob.  S.  77)  keine  Sühne  erfolgt,  wenn 
auch  nur  eine  der  vorgeschriebenen  m  mriD  unterlassen  worden.  — 
Statt  )ni^n  hy  (v.  35)  haben  einige  Codices:  inKtonö;  ebenso  hat  yn 
und  Talm.  Seb.  8  a. 

(7.  5.  vi.  Wenn  jemand  sündigt,  indem  er  die  Stimme 
einer  Beeidigung  gehört  hat  —  er  ist  Zeuge,  er  hat  gesehen  oder 
erfahren  —  wenn  er  nicht  aussagt  und  seine  Schuld  trägt,  F.  2,  Oder 
wenn  jemand  irgend  eine  unreine  Sache  berührt,  entweder  das  Aas 
emes  unreinen  Wildes  oder  das  Aas  eines  unreinen  Viehes  oder  das 
Aas  eines  u/nreinen  Kriechthieres  und  es  entfällt  ihm,  er  ist  unrein 
v/nd  wird  schuldig.  F.  5.  Oder  wenn  er  eine  UnreinigJceit  eines 
Menschen  berührt,  bezüglich  der  UnreinigJceit  desselben,  du/rch  welche 
er  unrein  werden  Jcann,  und  es  ist  ihm  entfallen,  und  er  erfährt 
es,  dass  er  schuldig  ist,  F.  4,  Oder  wenn  jemand  schwörend  mit 
den  Lippen  ausspricht.  Böses  oder  Gutes  zu  thu/n  in  Bezug  auf 
Alles,  was  der  Mensch  mit  einem  Schwur  ausspricht,  und  es  ist 
ihm  entfallen  und  er  erfährt  es,  dass  er  bezüglich  einer  dieser 
Sachen  schuldig  ist,  F.  5,  Wenn  er  sich  nun  bezüglich  einer  dieser 
Sachen  verschuldet  hat,  so  bekenne  er  das,  bezüglich  dessen  er  ge- 
sündigt hat.     F.  6,  Und  bringe  als  seine  Schuld  dem  Ewigen  wegen 


Leviticus  B,  1—6.  197 

seiner  Simde^  die  er  begangen^  ein  Weibliches  von  dem  Kleinvieh, 
ein  Schaf  oder  eine  Ziege,  zum  Sündopfer,  und  es  schaffe  der  Priester 
für  ihn  Sühne  wegen  seiner  Sü/nde. 

Es  werden  drei  Sünden  aufgezählt^  bei  denen  das  Sühnopfer 
je  nach  den  Vermögensumständen  des  Sünders  verschieden  ist. 
Ein  solches  Sühnopfer  heisst  bei  unsern  Weisen  nnvi  rh)V  py.  Es 
bringt  der  Reiche  eine  nti^33  oder  m^-vt^;  der  Aermere  omn  ^n^  oder 
n:r  ^J3  ^JU^  und  der  Aermste  ein  Zehntel  Epha  feines  Mehl.  Die  erste 
dieser  drei  Sünden  ist:  nS«  h)p  nj7Dt^n  J^isnn  "3  r^Dil,  eine  Person 
sündigt,  sie  hört  die  Stimme  eines  Eides,  n^x  eig.  Fluch  ist  ein 
mit  einem  Fluche  verbundener  Eid,  wie  Num.  5,  21 ;  1  Sam.  14,  24. 
Hier  aber  wird  der  Ausdruck  n'?»  h)p  von  unsern  Weisen  so  erklärt, 
dass  auch  von  n^N  rif^V  fKti^  nj?ni^,  von  einer  blossen  Beeidigung 
(ohne  Fluch)  die  Rede  ist.  Der  Inhalt  der  n^«  wird  nicht  angegeben, 
denn  die  Erklärung,  dass  das  folgende  '):)  ly  i^)rr\  den  Inhalt  der 
nS«  bezeichnet:  einer  Beeidigung,  dass  er  Zeuge  sei  u.  s.  w.,  lässt 
sich  grammatisch  nicht  rechtfertigen.  Es  ist  vielmehr  die  n^K  durch 
den  darauf  folgenden  Zustandssatz  bestimmt.  IV  xim  ist  nämlich 
ein  Zustandssatz.  Er  hört  die  Stimme  einer  Beeidigung,  während 
er  Zeuge  ist  (vgl.  Ew.  341a).  —  VT  IK  hkt  LS  gibt  die  Art  seiner 
Zeugenschaft  an;  er  hat  entweder  etwas  gesehen,  z.  B.  dass  einer 
dem  Andern  Geld  gegeben,  oder  er  hat  dies  sonst  erfahren,  indem 
er  etwa  das  Eingeständniss  des  Schuldners  gehört.  Der  erste 
Fall  ist  .TSiohne  nv'T;  der  zweite  nv'T  ohne  .TKl  (vgl.  yn  u.  Schob. 
33  b  f).  Da  aber  ein  solches  Zeugniss  nur  bei  Civilsachen  (m:iöO  ^y^l), 
nicht  aber  bei  Kriminalprozessen  {nwü^  ^Ti)  giltig  ist,  so  wird  hier- 
durch das  Opfer  auf  Zeugen-Eide  (nnv  mv^^ti^)  in  Geldangelegen- 
heiten beschränkt.  Wir  wissen  aus  dem  Satze  ')Ti  IV  ^^ni,  dass  die 
n^N  eine  mit  einem  Eide  verbundene  Aufforderung  zur  Ablegung 
eines  Zeugnisses  in  einem  Civilrechtsfalle  ist.  — '):)  T^''  ifh  DK,  wenn 
er  nun  nicht  aussagt  und  dadurch  eine  Schuld  auf  sich  ladet.  DK 
)TiV  Kt^Jl  t:^  kS  führt  den  ersten  Bedingungssatz  weiter  fort.  Es 
muss  so  erklärt  werden,  als  wenn  stände :  rhi^  h)p  nvötin  sisnn  "'S  t^oil 
TO  Kt^ii  T^'  i^^\  wenn  eine  Person  dadurch  sündigt,  dass  sie  die 
Stimme  einer  Beeidigung  hört  und  nichts  aussagt  und  so  eine  Schuld 
trägt.  1J1V  Kt^:)T  ist  parallel  mit  Dt^KI  v.  2  und  3.  Dass  die  Fort- 
setzung des  Conditionalsatzes  nochmals  mit  DK  beginnt  und  nicht 
einfach  durch  ')  angereiht  wird,  ist  durch  den  längern  Zwischen- 
Zustandssatz  VT  IK  HKi  IK  nv  Kim  begründet.  Der  Nachsatz  zu 
unserem  Bedingungssatze  erfolgt  erst   in  v.  5.    Unser  Satz   findet 
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eine  Erläuterung  durch  Prov.  29,24:  Vöti^'  nS«  lU^oi  i^W  2::  üV  ph)n 
r:i''  i6).  Wenn  (in  Richter  17, 2)  Micha  zu  seiner  Mutter  sagt: 
'):)  nifi  '':ma  m»«  dji  n*"^«  nKi  i^.^p^  "iti^«  fiD^n  n«öi  p)Sk,  so  möchte 
ich  n'''?«  nw  nicht,  wie  andere  Erklärer,  so  verstehen,  als  wenn  die 
Mutter  den  Dieb  verflucht  hätte^  sondern  die  Mutter  hat  alle  An- 
wesenden beschworen,  ihr  den  Dieb  anzuzeigen,  falls  sie  von  ihm 
wtissten.  So  übersetzt  auch  Jon.  rT'öli^  riKl.  Hierdurch  verstehen 
wir  auch  den  Zusatz  •'imn  nnö^?  ü:).  Der  Sohn  sagt:  Du  hast  auch 
vor  meinen  Ohren  den  Schwur  ausgesprochen,  ich  bin  also  auch 
verpflichtet,  dir  den  Entwender  anzuzeigen.  Wir  ersehen  aus  diesen 
Stellen,  dass  es  Brauch  war,  so  oft  Jemandem  etwas  entwendet  wurde, 
alle  Mitwisser  durch  einen  Eid  oder  einen  Eidfluch  zu  verpflichten, 
die  Sache  anzuzeigen,  und  dass  ein  solcher  Eid  n^K  genannt  wurde, 
so  dass  das  Wort  nS«  keiner  weitern  hinzuzufügenden  Erklärung 
bedarf.  Dass  das  Gesetz  dasselbe  bleibt  für  alle  Rechtsfälle,  wo 
Zeugen  zur  Aussage  dessen,  was  sie  gesehen  oder  wissen,  beschworen 
werden,  versteht  sich  von  selbst.  Wenn  nun  unsere  Weisen  (Pe- 
sachim  113  b)  behaupten,  dass  )h  r^Ki  iTi^l  n^rh  nn5?  r^vn  zu  denen 
gehört,  die  jwii^  n"2pr\,  so  scheinen  sie  dies  aus  dem  oben  angeführten 
V.  in  Prov.  entnommen  zu  haben,  indem  sie  das  ^it^sj  «iiri^  auf  Gott 
bezogen,  wie  ''ti^o  nwt^  dd'^iviöT  üT^in  (Jes.  1, 14)  oder  Dön  ^im  Vt^iT 
Iti^DJ  ni^:^  (Ps.  11,5).  Was  die  übrigen  gesetzlichen  Bestimmungen 
dieses  Falles  betrifft,  so  ist  folgendes  zu  merken.  Es  ist  kein 
Unterschied  zwischen  iDJfj?  ''Cö  v^m  und  D^inx  "oö  pt^i,  jeder  ist  zu 
einem  Sündopfer  verpflichtet,  denn  das  Sündhafte  oder  das,  was 
ihn  zum  Opfer  verpflichtet,  ist  nicht  der  Fluch  oder  der  Eid  des 
Andern,  sondern  )y\v  «ti^J^  t:^  i6  ds,  der  Umstand,  dass  er^  trotz- 
dem man  ihn  beschworen,  nichts  sagt,  ladet  ihm  eine  Schuld  auf. 
Wenn  er  nun  selbst  den  Schwur  ausgesprochen,  so  ist  seine  Schuld 
noch  grösser.  Ferner  können  wir  hieraus  schliessen,  dass  unser 
Gesetz  nur  von  solchen  spricht,  die  fähig  sind  Zeugen  zu  sein 
(Tyrh  p^^n),  und  nur  dann  gilt,  wenn  sie  vor  dem  Gerichte  (T'n  ^:z2) 
kein  Zeugniss  ablegen  woUen;  (Letzteres  bestreitet  R.  Meir).  In 
dem  Falle,  dass  ein  einzelner  Zeuge  beschworen  wird,  ist  in 
Schob.  32  a  eine  Meinungsverschiedenheit  zu  finden.  —  In  einer  Be- 
ziehung macht  unser  Fall  eine  Ausnahme  von  aUen  andern  Sünd- 
opfern, dass  selbst  die  vorsätzlich  begangene  Sünde  zum  Opfer  ver- 
pflichtet (njJtt's  pn:  S5;p''''n);  denn  überall  wird  beim  Sündopfer  entweder 
die  Bestimmung  nJJt^n  oder  dSv^i  hinzugefügt,  hier  aber  wird  keines 
von  beiden  gesagt.    Dass  aber  auch  nj?ut^3  :iW  ein  Opfer  bringen 
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muss,  sobald  nur  nnv  piT  stattgefunden  hat,  wissen  wir  ebenfalls 
aus  den  Worten  '):)  r:""  i6  D»  (vgl.  D"n,  M.  Scheb.  IV  2  und  meinen 
Comm.  das.)*). 

B.  kamma  56a  heisst  es:  '•i^io  -nao  )h  ryj2  n^KT  r\^nh  tm^  yiiNi 
"131  D"'ött^  Tnn  y^'n)  nii^.  Wer  für  seinen  Nächsten  ein  Zeugniss  weiss 
und  es  nicht  ablegt,  wird  zwar  nicht  vom  menschlichen  Gerichte, 
aber  von  Gott  bestraft.  Daraus  ist  zu  ersehen,  dass  es  selbst  ohne 
vereidigt  zu  sein,  auch  verboten  ist,  mit  dem  Zeugnisse  zurückzu- 
halten, geradeso,  wie  es  bei  pipcn  nv)^^  (5,  21  f.)  auch  ohne  Eid 
verboten  ist,  ein  fremdes  Gut  zu  behalten.  In  unserem  Verse  ist 
dies  dui-ch  die  Stellung  des  Zustandssatzes  zwischen  rhi^  Sip  nvot^l 
und  w  «ti^il  r:'  kS  d«  angedeutet.  Damit  woUte  die  Schrift  lehren, 
dass  das  Nichtaussagen  die  eigentliche  Sünde  sei.  Wir  haben  also 
hier  einen  Fall,  wo  Jemand  einem  Andern  einen  Schaden  zufügt, 
damit  eine  Sünde  begeht  und  diese  noch  durch  einen  falschen 
Schwur  verstärkt.  Bei  pnpcn  nv^nt^  ist  es  ein  ähnlicher  FaU.  Er 
schadet  seinem  Nebenmenschen,  begeht  also  eine  Sünde  gegen  den- 
selben und  verstärkt  diese  durch  einen  falschen  Schwur.  Die  Aehnlich- 
keit  fällt  noch  mehr  in  die  Augen,  wenn  man  bedenkt,  dass  dies 
die  einzigen  Pflichtopfer  unseres  Abschnittes  sind,  die  iiJJti^D  piin  hv 
gebracht  werden.  Warum  wird  aber  bei  pnpcn  nyist^  ein  Schuld- 
opfer und  bei  nnvn  m^'^  ein  Sündopfer  (ilT)  rh)V  pnp)  gebracht? 
Diese  Frage  wird  weiter  unten  beantwortet  werden. 

Der  zweite  Fall:  ')))  j^jn  nt^x  t^DJ,  wenn  Jemand  eine  unreine 
Sache  berührt.  Der  Schluss  des  Verses  m\ü  «im  lehrt  uns,  dass  er 
eine  solche  unreine  Sache  berührt  hat,  wodurch  er  selbst  unrein 
wird,  also  einen  n^ölton  n«  (s.  Einl.  zu  c.  11),  da  doch  ein  Mensch 
nur  durch  einen  nNölisn  DK  verunreinigt  werden  kann  (vgl.  jedoch  2"n 
und  Malbim).  Dies  ersehen  wir  aber  auch  aus  der  speciellen  Auf- 
zählung, wo  nur  solche  Unreinheiten  aufgezählt  werden,  die  wir 
ni^t2)^r{  3K  nennen;  diese  sind:  mSnj,  und  zwar  rh^i  ;n«öö  nönn  rh2^ 
HKöö  n^n  und  ki^ö  ywi^  nSai  Diese  drei  nwölö  sind  in  c.  11, 
V.  24—31  aufgezählt  und  zwar  n^öts  r\ür\2  rh^:  v.  26,  nKöD  ,Tn  rh^: 
V.  27—28  und   y^^  ^^^^  v.  29—31.     Daselbst   wird   aber  gelehrt. 


*)  Sehr  auflfallend  ist  die  Uebersetzung  Jonathans:  yoi^M  a^n«  mi«  tri  lai 
n^ninn  yn»  w  kdoid  »ojinu  Sj?  nayn  «oSyo  nn  »on  ik  tho  in^Ki  viwhi  nnow  hp 
nmn  S^sp*  »in»  nh  ;»k  taiiSi  nputr  S'taai.  Diese  den  sonstigen  Traditionsquellen 
widersprechende  Erklärung  findet  sich  auch  bei  einigen  christlichen  Auslegern,  ist 
aber  gegen  den  einfachen  Sinn  und  gegen  die  oben  angefüh|i;en  Parallelstellen 
in  ProY.  und  Richter. 
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dass  auch  mints  n^m  n^in^  m^3i  unrein  machen.  Doch  wird  dabei  aus- 
drücklich gesagt  DnS3:3  v^):n  '):)  «M  nt^t*  nn^n^i  p  DIO'»  '»31.  Eine 
solche  n^X  ist  also  nur  dann  verunreinigend,  wenn  das  Thier  nicht 
geschlachtet  wurde.  Dagegen  verunreinigt  nSni  von  HKöts  n^nn  und 
riKöü  n^n  in  allen  Fällen^  wie  immer  die  Tödtungsart  des  Thieres 
war.  Dies  kann  der  Grund  davon  sein,  dass  hier  beide  Male  ni^öi: 
hinzugefügt  wird  (vgl.  Wessely*).  Dagegen  muss  die  Erklärung 
von  Meklenburg  und  Malbim,  dass  hköö  Attribut  zu  rh^}  sei,  (sowie 
"I?  rT*:  pti^)  wegen  des  Parallelismus  mit  i<oi3  y'^'^  ^^^^  ^^^  falsch  er- 
klärt werden. 

V.  3  enthält  eine  neue  Art  von  riJ^öü,  doch  ist  vorher  noch 
der  Umstand  angegeben:  V)  WK^  ühv:),  es  ist  ihm  verborgen,  er  ist 
sonach  unrein  und  wird  schuldig.  Die  Uebersetzung :  „es  ist  ihm 
verborgen,  dass  er  unrein  ist",  ist  unnöthig,  denn  selbst  R.  Aqiba**) 
will  nicht  so  erklärt  haben;  er  schliesst  vielmehr  nur  aus  dem 
Satze  Köö  wm,  dass  zu  mr2  üh);:i)  das  Wort  nxoiün  zu  ergänzen  ist. 
Die  riKölö  war  ihm  verborgen,  d.  h.  er  hielt  sich  für  rein,  er  ist 
aber  in  derThat  unrein. — '):)  VJ*"  ^^  1^?-  Das  mascul.  nach  ti^cj  wie 
oft.  Unter  nn  Kötsnt^N  inKüsa  S^'?  m«  nxöton  sind  mj  i^i  /n»  köö  iT\ü 
nms  ^)V  rh^:  .nihv)  und  dgl.  (vgl.  Num.  19, 13;  22;  Lev.  15,  2;19;  25; 
Lev.  12,  2  ff.;  Lev.  17,  15  f.  vgl  yn).  zu  verstehen.  VT  «PI  über- 
setzen Zunz  u.  A.  „er  hat  es  aber  gewusst".  Dies  ist  gegen  Rabbi 
und  nach  Tos.  auch  gegen  R.  Aqiba  (vgl.  Schob.  4b  u.  Tos.  v.  cSyJl 
das.)**^)  Die  einfachste  Erklärung  ist  die,  welche  das  VT  MT  ebenso 
wie  das  rS«  VTn  IK  bei  den  vorhergehenden  Sündopfern  (4, 23 ;  28)  auf- 
fasst.  DtTKi  VT  i<1<T  ist  ein  Hysteronproteron,  soviel  wie  VT  «im  Di^xi 
er  wird  schuldig  und  erfährt  es. 


*)  Doch  Bind  damit  nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben,  da  doch  die 
Schrift  unter  nSai  nur  ein  solches  todtes  Thier  versteht,  das  nicht  rite  ge- 
schlachtet wurde,  auch  wenn  nicht  die  Bedingung  "^^^  mo»  oi  ausdrücklich  hin- 
zugefügt wird,  vgl.  z.  B.  nSaa  Sa  iSann  »h  (Deut.  14,  21).  Wir  bedürfen  daher 
immer  noch  der  Deutung  des  3"n,  dass  das  überflüssige  nKDO  bei  r\m  die  Quantität 
der  nSa3  bestimme  (eine  Olivengrösse,  nna)  und  bei  nona  die  Hörner,  Knochen 
u.  dgl.  (wenn  sie  mit  einem  nna  Fleisch  verbunden  sind)  mit  einschliessen  will. 

**)  Im  3"n:  oSvn  hy  a"n  w»w  a»n  wn  nnoita  nhyn  Sy  «du  «im  woo  oSv^i 
Kn»pV  n  nm  trnpo.  Der  Satz  «oa  mm  woo  oSvii  lehrt,  dass  er  nur,  falls  die  Un- 
reinheit ihm  entfallen  ist,  ein  Opfer  darzubringen  hat,  aber  nicht,  wenn  es  ihm 
unbekannt  war,  dass  dies  eine  heilige  Stätte  sei;   so  R.  Aqiba. 

***)  Sowohl  nach  Rabbi  als  nach  R.  Aqiba  ist  unter  :!V  xini  die  letzte 
nvn»  der  geschehenen  Sünde  zu  verstehen,  nicht  die  n^nna  nvn»,  die  anfängliche 
Kenntniss  der  Verunreinigung. 
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Es  wird  hier  nicht  angegeben,  was  für  eine  Schuld  der  Ver- 
unreinigte auf  sich  geladen.  Es  ist  aber  selbstverständlich,  dass 
er  eine  dem  Unreinen  verbotene  Handlung  gethan  hat,  er  hat  Hei- 
liges gegessen  (tt^np  ^2«)  oder  eine  heilige  Stätte  betreten  {^yr^b  DJ2i), 
dessen  pnt  in  7,  20;  12  und  Num.  19,  13;  29  verboten  und  mit  der 
ni2-Strafe  belegt  wird.  Ebenso  ist  im  folgenden  dritten  Falle  nicht 
angegeben,  wodurch  der  Schwörende  sich  verschuldet  hat;  es  ist 
aber  auch  selbstverständlich,  dass  die  Verschuldung  dort  keine  an- 
dere ist  als,  dass  er  seinen  Schwur  übertreten  hat.  Es  ist  auch 
deshalb  nicht  nöthig,  die  Schuld  zu  nennen,  weil  bei  der  Unwissenheit 
des  unreinen  Zustandes  oder  des  gethanen  Schwures  eine  solche 
Verschuldung  fast  unausbleiblich  ist.  Namentlich  war  dies  bei  den 
Unreinen  in  der  Wüste  der  Fall,  wo  kein  anderes  Fleisch  als 
Opferfleisch  gegessen  werden  durfte  (vgl.  c.  17)  und  Alle  rings  um 
das  Heiligthum  lagerten,  so  dass  immer,  wie  später  am  Festtage, 
die  Verunreinigung  zu  verbieten  war.  Vielleicht  will  ü^i^)  vn^  «im 
eben  dies  ausdrücken:  es  war  ihm  entfallen,  und  wie  er's  erfährt, 
ist  er  bereits  schuldig. 

Der  dritte  Fall:  vst^n  ^2  t^cj  )^.  —  ynit^n  nach  den  meisten 
Erklärern  von  v^Xif  sieben.  Es  wurde  bei  einem  Eide  gewöhnlich 
die  Zahl  7,  als  die  heilige  Zahl,  in  Anwendung  gebracht  (vgl.  Gen. 
21,  22 — 34).  pt^nheisst  daher  eigentlich  „sich  besiebenen".  —  i^^h. 
KiDD,  unbesonnen  aussprechen,  von  einem  voreiligen  Schwur  gebraucht. 
yy^t)  ist  vor  N123S  adverbial  zu  fassen:  jemand  spricht  schwörend 
mit  den  Lippen. — y^rh  l^i  v^rh  kann  nicht  bedeuten:  Andern  Böses 
oder  Gutes  thun,  wie  schon  yn  bemerkt:  mt^i  ny!:r\  Hö  y^^arh  1«  V^rh 
mti^l  nv"in  ?]«.  nrh  u.  '^rh  konnten  nur  dann  zusammengestellt  werden, 
wenn  beide  etwas  Erlaubtes  bezeichnen.  Aus  demselben  Grunde 
kann  auch  a^an^l«  V'^rh  nicht  bedeuten  „eine  gute  oder  eine  schlechte 
Handlung  zu  thun"  (etwa  ein  Gebot  zu  übertreten).  Wir  müssen 
vielmehr  '1:1  v^rh  von  erlaubten  Handlungen  verstehen,  etwa  sich 
Böses  oder  Gutes  zuzufügen  (ebenso  Ps.  15,  4  Tö"^  xSi  v^rh  v^m). 
Jedoch  lehrt  das  folgende  'iJl  Htsn'^  nti^i^  h^hi  dass  aucli  solche  Schwüre, 
die  nicht  nnism  nv^n  zum  Gegenstande  haben,  von  unserem  Gesetze 
nicht  ausgeschlossen  sind.  K.  Ismael  aber  ist  der  Ansicht,  dass 
KnS  rnvT]  hv  «^n*  yn  )Ti^%  während  nach  R.  Aqiba   bloss  hv  V^'^^ 


*)  „Das  hier  vorgeschriebene  Opfer  bringt  man  nur  wegen  der  üebertretung 
eines  promissorischen  Eides",  aber  nicht  wegen  eines  falschen  assertorischen 
Eides  (liiytrS). 
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m^i^  "im*)  ausgeschlossen  ist.  —  wn  üb'^T,,  und  der  Schwur  war  ihm 
entfallen;  Di^Kl  VT  J<^m  und  sowie  er's  erfährt,  ist  er  schuldig;  nn«^ 
n^Kö  und  zwar  durch  einen  der  genannten  drei  Fälle:  Sip  nv'^öti^, 
Vtrnp")  t^"[po  nKöitD  und  c^nott^  •"ISad.— ot^K"'  "2  ,Tm  fasst  alle  Bedingungs- 
sätze nochmals  in  einen  zusammen,  und  darauf  folgt  der  Nachsatz. 
Die  wiederholte  Betonung  des  rhi^Ki  nn«  hier  und  v.  13  will  uns 
lehren,  dass  er  für  jeden  einzelnen  Fall  ein  besonderes  Opfer  bringen 
muss.  —  minm,  so  soll  er  seine  Sünde  bekennen  (Stamm  riT  werfen, 
davon  rvm  und  nnnn,  Worte  hervorwerfen,  bekennen;  ersteres  auch: 
Lob  aussprechen).  Dieses  '^m  wird  von  unseren  Weisen  bei  allen 
Sündopfern  gefordert,  und  zwar  nicht,  wie  es  aus  unserer  Stelle 
hervorzugehen  scheint,  vor  dem  Bringen  des  Opfers,  sondern  während 
der  nTf2ü  (vgl.  oben  S.   120). 

"):■)  iDtt^K  m  «^nm.  Es  wird  dieses  Opfer  Dt^«  genannt.  Dies 
hat  manche  zu  dem  Irrthume  verleitet,  dies  Opfer  unter  die  Schuld- 
opfer zu  zählen  (Ewald,  Lewysohn).  Doch  sieht  jeder  aufmerksame 
Leser  unseres  Abschnittes  sogleich  ein,  dass  hier  von  Sündopfern 
und  nicht  von  Schuldopfern  gesprochen  wird.  Schon  der  Umstand, 
dass  V.  14  mit  'n  lan^l  eingeleitet  wird,  lehrt  zur  Genüge,  dass  die 
Thora  die  vorhergenannten  Opfer  nicht  als  Dti^x  betrachtet  wissen 
will.  Bedenken  wir  noch,  dass  der  Reiche  hier  dasselbe  Opfer, 
wie  im  vorhergehenden  Abschnitte  bringt,  dass  dieses  Opfer  nicht 
weniger  als  achtmal  in  9  Versen  als  nmsn  bezeichnet  wird,  ja  dass 
nachdrücklichst  ^i^^  nKisn  mehrmals  hervorgehoben  wird,  so  werden 
wir  darüber  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  wir  es  hier  mit  mian 
zu  thun  haben.  Was  aber  die  Benennung  ü^ii  hier  und  im  folgenden 
V.  betrifft,  so  erklärt  sich  dieselbe  durch  das,  was  wir  bereits 
oben  S.  188  f.  auseinandergesetzt  haben,  dass  jeder  Nioin  zugleich  DtJ^t^, 
bei  Gott  schuldig  ist,  seine  Schuld  durch  das  rn^n  bezahlt  und  sich 
dadurch  vor  der  niiv^no  bewahrt.  Deshalb  steht  bei  allen  Sünd- 
opfern zugleich  DtrKl,(vgl.  4,  3;  13;  22;  27).  Bei  allen  andern  Sündopfern 
hätte  also  auch  gesagt  werden  können:  löt^«  dn  «''nm.  Es  muss  jeden- 
falls hinzugedacht  werden,  dass  das  nKDn  zugleich  als  nK^j<  dient. 
Nur  tritt  hier  der  Dt^K-Character  des  n^isn  mehr  in  den  Vorder- 
grund, weil  diese  Sünden  mit  denjenigen  Sünden,  die  zum  ü^t^  ver- 
[)flichten,  grosse  Aehnlichkeit  haben,  nnv  nvat^  und  '•"itsn  mit  nvutt^ 
inpcn  (5,22),  rv^ip)  u^ipönNö^is  mit  rh'V^  (5,  15),  und  ausserdem  der 
Umstand,  dass  sich  das  Opfer  nach  den  Vermögensumständen  richtet. 


*)  „Ein  Schwur  über  etwas,  das  gesetzlich  geboten  oder  verboten  ist.* 
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dasselbe  gewissermassen  als  Bezahlung  einer  Busse  erscheinen 
lässt.  Dti^«  ist  demnach  hier  nicht  Schuldopfer,  sondern  eine  zu 
zahlende  Schuld. 

F.  7,  Wenn  aber  sein  Vermögen  nicht  hinreicht  zu  einem 
Lamme,  so  bringe  er  als  seine  Schuld  für  das,  tvas  er  gesündigt 
hat,  zwei  Turteltauben  oder  zwei  junge  Tauben  dem  Ewigen,  eine 
als  Sündopfer  tmd  eine  als  Ganzopfer, 

IT  T^n  i6,  seine  Hand  erreicht  nicht;  „Hand"  metonymisch 
für  das,  was  man  mit  der  Hand  erwirbt,  das  Vermögen.  —  n^  '»n  die 
Genüge  eines  Lammes,  d.  h.  das  zu  einem  Lamme  Genügende,  ''l 
hat  zum  Stamme  iT'i,  wie  ^n  von  ,Tn.  .TT  scheint  mit  r\:i  „viel  sein" 
verwandt.  Das  Substantiv  ^n  hat  meist  präpositioneile  Bedeutung, 
besonders  wenn  'ö  a  o  vorhangehen. — mn  ntr«  iSDtt^K  eig.  die  Schuld, 
die  ex  ersündigt  hat,  d.  h.  die  er  durch  Sündigen  verwirkt  hat. 
Nisn  mit  Accus.,  wie  Prov.  20,2  (it^si  Kisin).  —  Ueber  nt^  n  vgl.  noch 
weiter  unten  S.  204. 

V,  8,  Und  er  bringe  sie  dem  Priester,  dieser  bringe  die  zum 
Sü/ndopfer  bestimmte  zuerst  dar  und  kneipe  ihren  Kopf  ab  gegen- 
über ihrem  GenicJc,  trenne  aber  nicht  ab.  V,  9,  Und  er  spritze 
von  dem  Blute  des  Sündopfers  an  die  Wand  des  Altars,  und  was 
vom  Blute  übrig  bleibt^  werde  an  den  Grund  des  Altars  ausgedrückt, 
ein  Sündopfer  ist  es.  V,  10,  Und  die  zweite  bereite  er  ah  Ganz- 
opfer nach  Vorschrift;  so  schaffe  der  Priester  ihm  Sühne  wegen  seiner 
Sünde,  die  er  begangen  hat,  und  es  wird  ihm  vergeben  werden, 

D"n,  Pes.  59a  u.  Seb.  90a:  a«  r\n  mnw^^  mmh  nti^«  m  mpm 
pöV  ni^DH  T\hv  ^^S  rmnp  LTti^  msan  'jd'?*).  Für  unseren  Fall  hätten 
wir  dies  schon  aus  dem  Satze  rh^'$  rWT  'i^n  T\^  gewusst,  es  wird 
aber  hier  die  Regel  für  alle  Sündopfer,  auch  n^nn  mKisn,  die  mit 
Ganzopfern  zusammengebracht  werden,  gegeben,  dass  das  Sündopfer 
dem  Ganzopfer  vorangehen  müsse;**)  vgl.  das  Gleichniss  beiRaschi. 
—  IDij;  'j'ioö.  Sio  bedeutet  vorne,  vor  (vgl.  Ew.  2171).  p]11V  ist  nach 
Chullin  19  b  dem  d'-jq  entgegengesetzt,  P]"nv  h^ti  bedeutet  daher  h^o 
P)"nvn   t)^   HKm,  was   vor  dem  Nacken  liegt,  d.  h.  was    dem  Halse 


*)  naWK'i  n«tan^  nt^H  nn  2»ipm;  damit  wird  die  allgemeine  Regel  fest- 
gestellt, dass  alle  Sündopfer  vor  den  mit  ihnen  zusammen^argebrachten  Ganz- 
opfern geopfert  werden  müssen. 

**)  Dies  gilt  selbst  vom  Opfer  der  Wöchnerin  (12,  6),  wo  das  Ganzopfer 
ein  Lamm  und  das  Sündopfer  nur  eine  Taube  ist. 
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("ü^l^)  entgegengesetzt  ist,  das  was  wir  gewöhnlich  unter  „Genick" 
Yerstehen.  —  h^iy  ah)  lehrt,  dass  nur  ein  p^D  (entweder  die  Luft- 
röhre, n^p,  oder  die  Speiseröhre,  ^m)  abgekneipt  werde.  SlDo  h'^^y]  o«i, 
setzt  D"n  hinzu.  Oben  bei  h^iy  «^  rci^n  im«  V^^)  wird  gelehrt  DK 
iti^D  h'^i^n.  Oben  bedeutet  v^m:  ganz  zerreissen,  daher  bedeutet 
^^3''  i6,  dass  er  es  nicht  ganz  zerreissen  müsse.  Hier  aber  würden 
wir  ohne  '?''nn''  i^h)  auch  gewusst  haben,  dass  er  es  nicht  abtrennen 
müsse,  die  Bestimmung  ^nr  üh)  muss  daher  erklärt  werden:  er 
darf  ihn  nicht  absondern.  Das  Blut  des  Vogel-Sündopfers  wird  an 
die  Wand  des  Altars  mit  dem  Vogel  gespritzt,  nicht  mit  dem  Finger, 
denn  es  heisst  nicht  lplfi<n,  sondern  nxionn  Dio  d.  h.  mm  h\^  noifyö* 
Die  Sprengung  geschah  am  südwestlichen  Winkel,  wie  die  rw:n 
der  Mincha  (oben  S.  150),  und  zwar  an  die  untere  Hälfte  des  Altars 
(Nip^DH  S3in.'3  nisoS),  damit  das  gesprengte  Blut  in  den  Grund  aus- 
laufe. Den  Rest  des  Blutes  Hess  man  ebenfalls  in  den  Dü'^  aus- 
laufen. Das  ganze  Fleisch  des  Vogel-Sündopfers  wurde  von  den 
Priestern  gegessen  (M.  Seb.  6,  4).  Dies  wissen  wir  aus  Num.  18,  9 
(vgl.  Sifre  das.);  daher  musste  man  noch  eine  zweite  Taube  als 
Ganzopfer  bringen.  Dieses  Ganzopfer  scheint  die  Stelle  der  Opfer- 
stücke (cmo^'K)  zu  vertreten. 

7.  11.  Wenn  sein  Vermögen  auch  zu  zwei  Turteltauben  oder 
zu  zwei  jungen  Tauben  nicht  ausreicht,  so  bringe  er  sein  Opfer  für 
das,  was  er  gesündigt  hat,  ein  Zehntel  Epha  Kernmehl  zum  Sünd- 
opfer, er  thue  nicht  Oel  darauf  und  lege  nicht  Weihrauch  dazu, 
denn  es  ist  ein  Sündopfer, 

J'^ii^n  regiert  sonst  den  Accus. ;  dass  hier  aber  wyin  ''nu^'?  gesagt 
wird,  ist  nicht  ohne  Grund,  omn  'tik^  )r  j-ti^n  kS  würde  heissen: 
sein  Vermögen  erreicht  nicht  cnn  ^nv:^;  er  hat  nicht  soviel  im  Ver- 
mögen, als  D^in  ^ni^  werth  sind.  Dies  soll  aber  hier  nicht  gesagt 
werden,  sondern  D'^nir,  'twh  )T  T^n  nS  :  er  hat  nicht  soviel  Vermögen, 
als  man  haben  muss,  um  D'^iin  Titi^  als  Opfer  bringen  zu  können. 
Ebenso  heisst  es  oben  nicht  n^  )r  r^ri  i6,  sondern  nt^  '•i,  d.  h.  so 
viel  als  man  braucht,  um  ein  Lamm  zum  Opfer  zu  bringen.  Daher 
bemerkt  3"n:  nw  'i  h"n  "Jj?  ]y^p  «^3^t^  pö  nnif  A  p«l  n^  )h  t^"«*).  Zum 
Mehl-Sündopfer  («Min  nmo)  werden  keine  Zugaben  gebracht,  ebenso 


*)  Hat  er  ein  Lamm,  aber  nicht  seine  sonstigen  Lebens-Bedtirfnisse,  — 
woher  weiss  ich,  dass  er  in  diesem  Falle  nur  das  Opfer  eines  Armen  bringt?  — 
Aus  dem  Ausdruck  nv  ^^. 
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wie  zum  Thier-Sündopfer  keine  Speise  und  Trankopfer  gebracht 
werden  (vgl.  üben  S.  143).  Uebrigens  dürfen  die  Reste,  auch  mit  Oel 
gemengt,  gegessen  werden,  pt^  ni'^nj  macht  sogar  nnv^-na  das  Opfer 
untauglich;  dagegen  ist  iu^d  riTi^h  jn:  dk,  weil  er  wieder  weg- 
genommen werden  kann  (dti). 

F.  12,  Und  er  bringe  es  dem  Priester  und  der  Priester  nehme 
davon  seine  Handvoll  als  Erinnerungstheil  und  lasse  ihn  auf  dem 
Altar  aufdampfen,  neben  den  Feueropfer  des  Ewigen,  ein  Sünd- 
opfer ist  es,  F.  13,  Und  so  schaffe  der  Priester  Sühne  für  ihn 
wegen  seiner  Sünde,  die  er  begangen  hinsichtlich  eines  von  diesen, 
und  es  wird  ihm  vergeben  werden;  es  gehöre  dem  Priester,  wie  das 
Speiseopfer* 

mr\  nmö  muss  wie  jede  nmo  auch  rwyr\  (oben  S.  150)  haben, 
deshalb  |nDn  Sk  nK^'Dm.  Hier  beim  Sündopfer  des  Aermsten  heisst  es 
iriKön  'jy,  während  bei  den  beiden  vorigen  (v.  6.  u.  10)  insisnö  steht. 
Dem  einfachen  Sinne  nach  ist  kein  Unterschied  zwischen  beiden 
Ausdi'ücken,  und  sie  werden  überall  promiscue  gebraucht;  doch 
knüpfen  unsere  Weisen  daran  die  Lehre,  dass  das  Sündopfer  seihst 
nach  der  Absonderung  (nti^'^ßn)  sich  ändern  kann,  falls  die  Ver- 
mögensumstände des  Darbringers  sich  «ändern.  Beim  Allerärmsten 
(mSl  ^hi)  kann  nur  eine  Zugabe  kommen,  daher  iriKssn  h'^,  bei 
den  Anderen  kann  noch  weggenommen  werden,  daher  inKEDn^.  —  nnNTl 
nmöD  pD^  lehrt,  dass  die  Reste  dem  Priester  gehören  sollen,  wie 
bei  der  nn:D,  so  dass  in  dem  Falle,  wo  nruo  ganz  verbrannt  wird, 
wenn  nämlich  ein  Priester  der  Darbringer  ist  (]n3  nmo),  auch  dieses 
Mehlsündopfer  ganz  verbrannt  wird. 

Abai'b.  und  mehrere  Neuere  meinen,  die  hier  gegebenen 
Opfer- Vorschriften  für  die  Armen  seien  nicht  bloss  füi*  die  drei 
Fälle  von  vv.  1 — 4  angeordnet,  sondern  beziehen  sich  auch  auf 
das  im  letzten  Abschnitt  des  vorigen  cap.  gebotene  Sündopfer  für 
pNH  oy»  t^^oi.  Der  Arme  könne  demnach  bei  jeder  Sünde  ein  ge- 
ringeres Opfer  brüigen.  Abgesehen  aber  davon,  dass  die  jüdische 
Tradition  gegen  diese  Ansicht  zeugt,  so  ist  noch  dagegen  einzu- 
wenden: 1.  Es  hätte  dann  unser  Opfer  mit  dem  "^^^n  dv»  ^si  mm\ 
in  einem  Abschnitt  behandelt  werden  müssen:  >^y\  X^m  Dj^o  «ann  ^^  ^m 
'W1  nS«  S^p  vo^'  '3  IK.  2.  Die  am  Schlüsse  unseres  Abschnittes  be- 
findlichen Worte:  hSko  nnKD  «isn  "it^«,  die  doch  den  Worten  '»o  ,Tni 
hSkö  T\mh  ü^iX"  in  V.  5  entsprechen,  lehren  klar  und  deutlich,  dass 
der  Aermste  nur  bei  rh^ü  nn»,  bei  einer  der  drei  oben   genannten 
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Sünden^  ein  zehntel  Epha  Mehl  als  Sündopfer  bringen  kann.  Wer 
bei  andern  Sünden  keine  Viehopfer  bringen  konnte,  brachte,  solange 
er  unvermögend  war,  gar  kein  Sündopfer. 

Was  den  h)i:  p,  p  n-n  und  K^ti^:  betrifft,  so  ist  nach  Maim. 
p  rT'a  nicht  im  Gesetze  von  i-ivi  r]h)v  ]2y  mit  begriffen,  dagegen 
haben  ii^^i  und  rT't^o  bei  den  drei  in  vv.  1 — 4  genannten  Sünden  ganz 
wie  der  gewöhnliche  Mann  aus  dem  Volke  zu  opfern.  In  Horajot  8  af. 
befindet  sich  darüber  eine  Meinungsverschiedenheit  (vgl.  Maim. 
und  T'DKi;  m::jt^  m  X,  7). 


«)  Das  Schuldopfer  c.  5,  14—26. 

F.  14,  Und  der  Bwige  sprach  zu  Mose,  wie  folgt:  Y.  15,  Wenn 
jemand  eine  Untreue  begeht  und  aus  Versehen  hinsichtlich  eines 
der  Heiligthümer  des  Ewigen  sündigt,  so  bringe  er  dem  Ewigen  als 
seine  Schuld  einen  fehlerlosen  Widder  vom  Kleinvieh  im  Werthe 
von  SilberscheJceln  nach  dem  Schehel  des  Heiligthums  zum  Schuld- 
opfer, F.  16.  Und  was  er  dem  Heiligthum  veruntreut  hat,  soll  er 
bezahlen,  und  ein  Fünftel  füge  er  hinzu  und  gebe  es  dem  Priester, 
und  der  Priester  schaffe  Sühne  für  ihn  mit  dem  Widder  des  Schuld- 
opfers, und  es  wird  ihm  vergeben  werden. 

Der  Abschnitt  von  den  Schuldopfern  wird  mit  13T1  eingeleitet, 
ebenso  der  Abschnitt  von  nfa  DU^«(v.  20). — Sya  hy^r:>T\.  hv^  bedeutet, 
wie  schon  Ib.  Es.  erklärt,  „bedecken"  (wovon  h^v^  das  Oberkleid), 
davon  „verdeckt,  trügerisch  oder  treulos  handeln. "  Ebenso  bedeutet 
i:a  bedecken  (davon  n^n  das  Kleid)  und  zugleich  verdeckt  oder 
treulos  handeln.  Dies  will  auch  wahrscheinlich  D"n  sagen  mit  der 
Bemerkung:  ""liti^  «Sj?  rhy^  fK.  Da  Sifre  Num.  82  dies  durch  die 
Worte:  "Dp^ii^  k'jk  nS'^yö  J''»  ausdrückt,  so  ist  hier  wie  oft  '"liu^  =  mp^ti^, 
falsch  sein  =  treulos  sein.  (So  auch  Malbim  gegen  Raschi  u.  Tos. 
in  Meila  18a).  Worin  diese  rh^yt:  besteht,  lehrt  der  folgende  Satz: 
'H  ^it^yt:  r\::^2  nmsm.  Vor  -n  '•ti^ipo  ist  das  Wort  im,  „etwas"  zu  er- 
gänzen, sowie  oben  4,  2,  er  versündigt  sich  an  etwas  von  den 
Heüigthümern  des  Ewigen.  Worin  aber  diese  Versündigung  besteht, 
lernen  wir  aus  dem  analogen  FaU  Lev.  22,  14.  Dort  ist,  wie  aus 
dem  Zusammenhange  ersichtlich,  von  nonn  die  Rede,  und  der  Nicht- 
priester  der  die  nönn  isst,  muss,  wie  hier  bei  Xi^ip,  deren  Betrag 
nebst  ti^öin  bezahlen.  Durch  die  Wortanalogie  tWDn-KiDn  wissen  wir, 
dass  unser  FaU  dem  dortigen  ähnlich  ist.  Anderseits  aber  ist  'j^von 
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Syö  ein  ^)2\  welcher  lehrt,  dass  die  hier  in  Rede  stehende  „Ver- 
untreuung" nicht,  wie  bei  nonn,  auf  das  Essen  des  Heiligen  zu  be- 
schränken, sondern  auch  auf  andere  Entwendungen  auszudehnen  ist. 
Unsere  Weisen  lehren  nun  (Meila  18  a),  dass  unter  rh^^r^  folgendes 
zu  verstehen  ist:  p^3  DJo  )2  {"'j^tri  ü):s>''^  iv  ^V^  «^  o:q  u  ^'^uf  nm  Sd 
Syo  nyny^.  Wo  die  Benutzung  gewöhnlich  ohne  Abnutzung  (djd) 
geschieht  (oder  wo  die  Abnutzung  erst  nach  sehr  langer  Zeit  be- 
merkbar ist),  da  wird  die  blosse  Benutzung  rh'^v^  genannt;  wo  hin- 
gegen die  gewöhnliche  Benutzung  einen  d:c  zur  Folge  hat,  ist  erst 
eine  mit  einem  djo  verbundene  Benutzung  eine  „Veruntreuung".  — 
mju^n,  nur  ::iu^n  n^'^yö  kann'^urch  ein  Schuldopfer  gesühnt  werden;  rhyti 
r)K)2  ist  nach  Rabbi  mit  Todesstrafe  durch  Gottes  Hand  (n^D  nn^'öS 
ü^ü^)j  nach  den  andern  Weisen  mit  einem  einfachen  Verbote  belegt 
(mnmD)  (vgl.  Sanhedr.  84a  und  v.  a.  St.).  —  'n  ''ti^ipo.  Mit  Unrecht 
haben  die  christlichen  Commentatoren  alle  Heiligthümer  in  den 
Kreis,  den  dieses  Gesetz  umfasst,  gezogen,  „'n  ^ti^np",  bemerkt  Keil, 
„sind  die  heiligen  Gaben,  Erstlinge  und  Zehnten  und  dgl.,  welche 
Gott  darzubringen  und  von  ihm  den  Priestern  zu  ihren  Einkünften 
angewiesen  waren."  Wir  haben  aber  bereits  gesehen,  dass  'n  ''^ip 
ein  viel  engerer  Begriff  ist,  denn  die  nöl"in,  die  auch  zu  den  heiligen 
Abgaben  der  Priester  gehört,  wird  nicht  unter  'n  ^i^ip  begriffen,  da 
derjenige,  der  hö^ti  gegessen  hatte,  nach  der  bereits  angeführten 
Stelle  nur  deren  Betrag  nebst  t^^oin  bezahlen,  aber  kein  Schuldopfer 
bringen  musste.  Es  ist  vielmehr,  wie  unsere  Weisen  bereits  erklärt 
haben,  'n  ''it'ip  eine  Bezeichnung  derjenigen  heiligen  Gegenstände, 
die  Gott  und  nicht  den  Priestern  angehörten.  Solche  sind:  1.  '^U'ip 
naiö,  heilige  Gegenstände,  die  dem  Altar  angehörten.  Hierzu  sind 
zu  rechnen:  ü'^ip  n^öxi  /D'^ti^np  '•t^ip  n^öK  ,rh)y  ,fo-iti^:,T  ü''\''V^  /j^cnmiono 
Jip^^i  ''jßS  D^ti^np  '^ip  "itJ^m  /D^öT  np^n:  -inxS  o^'^p*).  Nur  diejenigen  ^i^y 
nyta  sind  ausgeschlossen,  die  entweder  noch  nicht  für  Gott  bestimmt 
sind,  wie  die  Opferstücke  von  ü'hp  ü^^i^y  vor  der  Blutsprengung,  oder 
die  bereits  dem  Priester  zugetheilt  sind,  wie  das  Fleisch  der  Sünd- 
und  Schuldopfer  nach  dem  Blutsprengen.  2.  n^on  pn3  '•K^ip,  Gegen- 
stände, deren  Werth  zu  Tempelzwecken  bestimmt  ist.  Solche  werden 
durch  die  rh^v^  profan  ({"»SinS  üi^^Tiü  nb^'y»),  was  bei  nntö  "»rrnp  nicht 
der  Fall  ist.  Das  'ö  vor  'n  "^fi^ip  schliesst  Dl  aus,  obgleich  bei  nSn 

*)  Die  ganz  zu  verbrennenden  Sündopfer,  sowohl  Stiere  als  Böcke,  das 
Ganzopfer,  die  Opferstücke  von  den  hochheiligen  Opfern,  die  Opferstücke  von 
minderheiligen  Opfern  nach  der  Sprengung  des  Blutes  und  das  Fleisch  von 
j^ochheiligen  Opfern  vor  der  Blutsprengung. 
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das  n'j'Vö-Gesetz  anwendbar  ist.  —  löti^N  n^^  i^^:in).  löti^K  ist  nicht  sein 
Schuldopfer  (es  wäre  dann  das  üu^i^h  am  Schlüsse  des  Verses  über- 
flüssig)^ sondern  wie  in  v.  6  und  1,  seine  Schuld^  dasjenige,  was  er 
dem  Ewigen   schuldig  ist.     Oben  (v.  6)   bezahlt    der  Sünder   seine 
Schuld  mit  einem  mm,  hier  muss  er  sie  mit  einem  Dti^K  bezahlen. 
h%  Stamm  h)i^,  stark  sein,  davon  hy$,  Kraft  (Ps.  88,  5)  und  ]^iin  ^h^i^ 
die  Mächtigen  des  Landes  (2.  Kön.  24,  15).  Obgleich  nach  B.  kamma 
65  b  auch  h^i^  ^T\p  )^T  p  h^i^,  so  wird  doch  bei  den  Opfern  zwischen 
Uf22   und    '7\s*    genau   unterschieden,  wie    dies    am    deutlichsten  im 
Trankopfer-Gesetze  Num.  c.  15  zu  ersehen  ist.  Nach  der  Tradition 
unserer  Weisen   bedeutet   h^i^   ein  Schaf,  .das    über   ein  Jahr   und 
dreissig  Tage   alt   ist,  während  u^nD  nicht   älter  als  ein  Jahr   sein 
darf.     Die  80  Tage    nach    dem  ersten  Jahre  wird   das  Thier   djSd 
genannt  (vgl.  oben  S.  75  f.).     Die  Form  "p^y  wird  im  Pent.  immer 
für  ^nj;  in  der  Bedeutung  „Werth,  Schätzung"  gebraucht.  Ibn-Ganach, 
Raschi,  Kaschbam   und  noch    andere  ältere  Erklärer   halten  daher 
das  letzte  "[für  ncDi:;  dagegen  nehmen  es  Ibn-Esra  und  die  meisten 
neuern  Commentatoren   für  Pronominal-Suffix   der  zweiten  Person. 
Es  soll  entweder  Moses    oder  der  Priester  oder  die  gesammte  Na- 
tion angeredet  sein.  Vergleicht  man  jedoch  alle  Stellen,  in  welchen 
das  Wort   in  Lev.  27  vorkommt,  so    wird   man   die  Uebersetzung 
„deine  Schätzung"  nur  gezwungen  durchführen  können.     Alle  alten 
Versionen  haben  auch  wirklich   nirgends  das  Wort  wie  mit  Suffix 
der  2.  Person   wiedergegeben.  (Man    vgl.  auch  Wessely    zu  27,  2). 
Ich  halte  die  Form  ?]j-iv  für  eine  Verwandlung  aus  ti^iy.  Das  Ka- 
mez  hat  seine  Position  verändert,  itjnv  wäre  dann  ein  Steigerungs- 
Wort   von  "|iv,  wie   ]:y^  yp«it^   ASö«   n^DD  nn:D   (über   solche  Ver- 
doppelungs-    oder    Steigerungsstämme    vgl.    Ew.   120a).     "|"iv    ohne 
Verstärkung  bedeutet    etwas  Geordnetes,  eine  Reihe;  'piv  dagegen 
„die  Schätzung",  das  wiederholte  Stellen  einer  Sache  der  anderen 
gegenüber,  um  den  Werth  der  ersteren   im  Verhältniss  zu  lezterer 
zu  bestimmen  (das  Hif  il  "j''"ij;n  ist  auch  eine  Verstärkung  des  Kai  "["ij; 
vgl.  "iti^5;undTti^vn). — D''Spt^p]DD  will  den  Minimalwerth  des  Schuldopfer- 
Widders  auf  zwei  hpuf  setzen,  während  beim  Sündopfer  der  Werth 
des  Opfers  ganz  unbestimmt  gelassen  wird.     Diese  n^hpu^  sind  nach 
dem  heiligen  hp^  zu  bestimmen,  der  20  mj  beträgt.  Falsch  ist  die 
Ansicht,  die  den  Werth    des  Schuldopfers  nach  dem  Vergehen  be- 
stimmt   wissen    will  (so  Keil,  Riehm  in  St.   u.  Kr.  1854  S.  119); 
denn  "un  y^vi  =  ü^hpiif   pjdd   "|nva   heisst   nur  im  Werth   von  Silber- 
schekeln.     Ebenso  wird   in  c.  27    für  jede  Person   ein  bestimmter 
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Werth  angegeben  und  dieser  Werth  durch  i^n^  ausgedrückt.  Der 
heilige  Schekel  wird  von  yn  zu  unserer  Stelle  sowie  vom*  Talmud 
Bechorot  49  b  f.  als  eine  tyrische  Tetradrachme  (''1^^  ySo)  bestimmt. 
Nach  den  Schekeln  aus  der  Makkabäerzeit,  die  256 — 270  Pariser 
Gran  wiegen,  haben  die  meisten  neuern  Archäologen  das  Gewicht 
des  Schekels  auf  274  Pariser  Gran  und  den  Werth  desselben  auf 
2,60  M,  angeschlagen.  Nach  der  Berechnung  des  R.  Elia  Wilna 
wäre  der  Schekel  ungefähr  23  Sgr.;  ebenso  nach  der  Berechnung 
von  Thenius  zu  1.  Kön.  6,35.  (vgl.  auch  TN*«  rm  nti^n,  Herzfeld  in 
Jahrb.  f.  d.  Gesch.  d.  Juden  III,  Hildesheim  er  im  Bericht  der  Rabb.- 
Schule  zu  Eisenstadt  1868).  — '):)  stsn  it^^K  n^^^,  was  er  vom  Heiligen 
ersündigt  hat,  d.  h.  was  er  durch  Sündigen  dem  Heiligthum  ent- 
zogen hat,  (p  ist  partitiv,  ^yn  JQ  nt^K  n«  gehört  zusammen),  das 
soU  er  bezahlen.  —  rSv  ^ü)''  in^u^^ön  n»l.  Das  Fünftel  ist  nach  R.  Jo- 
nathan (B.  Mezia  54a)  Ve  der  dem  Heiligthum  entzogenen  Sunune 
(oder  des  vom  Heiligen  gehabten  Genusses).  Man  nennt  dies  ti^ain 
rAö.  Hatte  er  z.  B.  20  Schekel  veruntreut,  so  musste  er  (20 +~) 
=  24  Schekel  bezahlen.  Hingegen  ist  R.  Josia  der  Ansicht,  es 
müsse  i2hü  u^öin  entrichtet  werden,  d.  h.  von  der  bezahlten  Summe 
müsse  '/s  Zugabe  sein,  so  dass  bei  einer  Veruntreuung  von  20 
Schekel  25  zurückerstattet  werden  mussten  (d.  i.  ^4  T:ho).  R.  Jon. 
bezieht  das  Suffix  von  )n^\ifün  auf  i^n  lU^«  n«,  während  R.  Jos.  es 
auf  rh^if"  bezieht.  Letztere  Ansicht  ist  im  Sifra  als  die  allgemeine 
aufgenommen  und  wird  von  Maimonides  als  Halacha  recipirt.  —  '?'•» 
nt^i^n  wird  das  Opfer  genannt,  sowie  n«isnn  nc,  der  Sündopferstier. 
Er  muss  erst  die  rh^v^  bezahlen,  und  nachher  kann  der  Priester 
ihm  mit  dem  Dti^xn  h^i^  Sühne  erwirken  (vgl.  yn). 

F.  17,  Wenn  aber  Jemand,  der  sündigt  und  eines  von  den 
Dingen  übt,  von  denen  der  Etvige  befohlen,  dass  sie  nicht  geübt 
werden  sollen,  nicht  weiss  und  schuldig  wird  und  seine  Sünde  zu 
tragen  hat:  V,  18,  So  bringe  er  einen  fehlerlosen  Widder  von  dem 
Kleinvieh  im  bestimmten  Werthe  als  Schuldopfer  zum  Priester,  imd 
der  Priester  schaffe  für  ihn  Sühne  wegen  seines  Versehens,  das  er 
begangen  und  nicht  weiss,  und  es  wird  ihm  vergeben  werden. 
V,  19,  Ein  Schuldopfer  ist  es;  er  erstattet  eine  Schuld  dem  Ewigen, 

'):)  «ann  "'s  ^q:  dki.  Die  Worte:  >)Ti  mifö  Ssö  nm  nnw  weisen 
auf  c.  4.  V.  27  zurück  und  lehren  uns,  dass  hier  wie  oben  unter 
den  nrt^j^n  kS  iu^k  'H  ri))^^  solche  Verbote  verstanden  sind,  die,  v  or- 
sätzlich  begangen,  mit  nio  bestraft  werden.    Wodurch  unterscheidet 

14 
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sich  aber  unser  Fall,  wobei  der  Sünder  ein  Schuldopfer  bringt, 
vom  obigen  Falle,  wo  ein  Sündopfer  vorgeschrieben  ist?  Dass  oben 
rUJt^n  steht,  was  hier  fehlt,  kann  den  Unterschied  nicht  begründen, 
da  ja  auch  hier  im  v.  18  gesagt  wird:  22\if  it^i<  )n::i^  hv,  woraus 
unzweideutig  erhellt,  dass  auch  hier  von  ::it^  die  Rede  ist.  Der 
Unterschied  kann  daher  nur  darin  bestehen,  dass  im  obigen  Falle 
die  Sünde  ihm  bekannt  geworden,  in^an  r'?«  v^^n  (4,  28)  oder  Nim 
üUfiO  j^T»  (5,  3 ;  4),  während  unsere  Stelle  von  einem  solchen  spricht, 
dem  die  Sünde  nicht  bekannt  geworden:  ü^i^m  VT  i6f').  Wenn  aber 
hier  von  einem  solchen  Falle  die  Rede  ist,  so  bleibt  es  ungemein 
schwierig,  wie  denn  die  Schrift  sagen  kann:  'n  msfö  ^720  nnK  nnt^yi 
nrt^Vri  kS  nt^K,  da  doch  dies  selbst  noch  zweifelhaft  ist.  Diese  Frage 
wird  von  R.  Simon  damit  beantwortet,  dass  hier  von  einem  Falle 
gesprochen  wird,  wo  einer  gewiss  eine  Sünde  begangen  und  nur 
nicht  weiss,  welche  Sünde  dies  war,  z.  B.:  es  lagen  vor  ihm  nSn 
und  im:,  er  ass  eines  von  diesen,  weiss  aber  nicht,  was  er  gegessen, 
oder  n2^  und  D''"nc2n  or  sind  nacheinander  eingetroffen,  er  hat  an 
einem  Tage  eine  Arbeit  verrichtet,  weiss  aber  nicht,  an  welchem 
Tage.  R.  Jehuda  ist  der  Ansicht,  dass  in  solchen  Fällen  entweder 
nach  R.  Elieser  ein  Sündopfer  oder  nach  R.  Josua  gar  kein  Opfer 
erfordert  wird.  Es  ist  vielmehr  an  unserer  Stelle  davon  die 
Rede,  dass  Jemand  zweifelt,  ob  er  überhaupt  eine  Sünde  begangen 
hat,  z.  B.  er  zweifelt,  ob  er  nSn  oder  pitr  gegessen  hat,  oder  ob 
er  am  Sabbath  oder  am  Wochentage  eine  Arbeit  verrichtet  hat.  Dass 
aber  von  einem  solchen  Falle  ni'^t^^n  kS  nt^K  'n  mifOö  nm  nnt^vi  ge- 
sagt wird,  scheint  R.  Jehuda  dadurch  zu  erklären,  dass  auch  eine 
Sache,  von  der  man  zweifelt,  ob  sie  erlaubt  oder  verboten  ist, 
nach  dem  Gesetze  der  Thora  als  von  Gott  verboten  gilt;  wer  also 
etwas   gegessen,  das  möglicherweise   nSn  sein  kann,  hat  etwas  ge- 


*)  Merx  in  der  oben  S.  29  augef.  Abhdl.  S.  72  behauptet,  der  Inhalt  von 
6,  17  sei  genau  derselbe,  wie  von  4, 27  (vgl.  auch  Vater,  Com.  üb.  d.  Pent. 
II 170  und  III  461).  Dies  beruht  aber  auf  der  irrthümlichen  Voraussetzung,  dass 
yv  hSi  dem  njjJtra  entspreche.  Gegen  die  Identität  dieser  beiden  Ausdrücke 
spricht  schon  6, 18,  wo  nach  dieser  Ansicht  yn»  «h  mm  :iiv  ^v»  injJitr  eine 
Tautologie  wäre.  Ferner  müsste  dann  das  yi»  «im  in  B,  3  und  B,  4  als  Gegen- 
satz von  yn»  kSi  (B,  17)  ausdrücken  wollen,  dass  die  Sünde  vorsätzlich  begangen 
wurde,  was  aber  mit  dem  unmittelbar  vorangehenden  130D  ühyi\  im  Widerspruch 
stände.  Bedenken  wir,  dass  alle  Sündopfer  nur  in  den  Fällen  gebracht  werden, 
wo  dem  Sünder  seine  Sünde  bekannt  geworden  (c.  4,  vv.  14,  23,  28,  c.  B,  vv.  8,  4), 
so  ist  es  klar,  dass  yT  Hh\  (B,  17)  zu  dem  v'^k  ynin  w  (4,  28)  einen  Gegensatz 
bildet,  was  auch  mit  der  jüd.-trad.  Auslegung  übereinstimmt. 
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than,  das  zu  den  m'^t^vn  i6  nt^K  'n  mifD  gehört.  Nach  dem  Talmud 
gesteht  auch  R.  Simon  zu,  dass  in  dem  ebengenannten  Falle  ein 
Schuldopfer  gebracht  wird;  nur  hat  die  Schrift  zunächst  bloss  von 
einem  Zweifel  über  die  Art  der  Sünde  gesprochen  und  demgemäss 
sich  ausgedrückt  (vgl.  Keritot  19  a  und  b)*).  Dies  Schuldopfer  wird 
von  unsern  Weisen  ^)hn  ntJ^K  genannt^  weil  es  nur  vorläufig  Sühne 
erwirkt  {rh)r\),  bis  ihm  die  Sünde  bekannt  geworden  und  er  dann 
ein  Sündopfer  bringen  kann.  Diese  Erklärung  der  Mischna  und 
des  yn  ist  die  einzige,  die  den  Textworten  keinen  Zwang  anthut. 
Nach  dieser  ist  dieses  Schuldopfer-Gesetz  eine  Ergänzung  zum 
Sündopfer-Gesetze.  Da,  wie  wir  bereits  oben  gesehen  haben,  jeder 
m)n  zugleich  np»  ist  und  nur  mit  dem  Sündopfer  seine  Schuld  be- 
zahlt, so  wird  hier  angeordnet,  dass  in  den  Fällen,  wo  die  Vorbe- 
dingung zum  Sündopfer,  das  Thü  ynn,  fehlt,  der  Sünder  aber  gleich- 
wohl seine  Schuld  an  Gott  bezahlen  möchte,  er  ein  Dti^K  bringen 
soUe.  Nehmen  wir  noch  die  Ansicht  des  R.  Elieser  hinzu,  nach 
welcher  jeder  tagtäglich  ein  ^)hr\  Dti^K  als  freiwillige  Gabe  briQgen 
kann,  üT  S^n  "«An  ctt^«  D^^<  m^nö  (Kerit.  25  a),  so  mag  das  Dt^K 
^l^n  noch  dazu  gedient  haben,  um  die  Frommen,  die  sich  immer 
nicht  rein  genug  vor  Gott  fühlten,  von  Gewissensscrupehi  zu  befreien. 
So  hat  nach  der  Erzählung  der  Mischna  Baba  b.  Buta  alle  Tage, 
mit  Ausnahme  des  Tages  nach  dem  Versöhnungstage,  ein  "«l^n  ü^t^ 
dargebracht.  Ein  solches  Dt^is*  wurde  Schuldopfer  der  Frommen 
(ü^rün  Dt^K)  genannt  (vgl.  Kerit.  1.  c).  Diese  Ansicht  wird  vom 
Tur  n"K  c.  1  und  y  c.  5  als  Halacha  recipirt,  gegen  Maünonides 
ni:3np  nt^V»  'n  14,  8  und  n^^^nw  'n  2, 18.  Dagegen  hat  von  denjenigen 
Schrifterklärern,  welche  der  Ansicht  unserer  Weisen  nicht  folgten, 
fast  jeder  eine  andere  Ansicht  ausgesprochen.  So  z.  B.  will  Ewald 
(Alterth.  S.  65)  unser  Dt^K  für  eine  Sünde  bringen  lassen,  deren  er 
sich  zuerst  aUein  bewusst  wurde,  ohne  dass  Andere  ihn  zur  Sühne 
aufzufordern  nöthig  gehabt  hätten.  Er  meint,  man  müsse  V'T'  «^m 
statt  y'T'  i6)  lesen.  Dies  heisse  dann,  er  hat  es  selbst  erfahren, 
im  Gegensatze  zu  dem  obigen  V^K  j?T)n  IN,  es  ist  ihm  von  Andern 
angezeigt  worden.  Dagegen  ist  einzuwenden:  1.  die  Correctur  «im 
)JT  statt  VT*  i6)  zeigt  sich  um  so  mehr  als  unerlaubte  Willkür,  als 
auch  V.  18  VT  i6  Nim  steht;  2.  bedeutet  vSx  vmn  IN  gar  nicht  „es 
ist  ihm  von  Andern  angezeigt  worden",  sondern  im  Gegentheil  „es 

*)  Es  herrscht  noch  ausserdem  eine  Meinungsverschiedenheit  unter  den 
Amoräern  (»D«  31^  an),  ob  dies  ntr«  nur  bei  niD'nn  od  '«  na^nn  oder  auch  bei 
nnw  na^nn  gebraucht  wird. 
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ist  ihm  von  selbst  bekannt  geworden",  D'-in«  imv'iv^  «H  wie  2"n  be- 
merkt (s.  oben  S.  189);  3.  müsste  man  hiernach,  wie  Ewald  wirklich 
annimmt,  die  Opfer  wegen  der  drei  Fälle  (5,  1 — 4)  zu  den  Schuld- 
opfern zählen,  da  ja  dort  ebenfalls  VT  sSim  steht,  was  aber,  wie 
wir  bereits  gezeigt  haben,  grundfalsch  ist.  Andere  Erklärungen, 
wie  z.  B.  die  von  Kurtz  (altt.  Opfere),  der  zu  den  Worten  yn''  «Sl 
das  Wort  mifon  hinzudenkt,  und  dies  Schuldopfer  für  eine  Ver- 
sündigung aus  Unbekanntschaft  mit  dem  betreffenden  Gebote  gebracht 
werden  lässt,  oder  die  von  Winer,  der  V^^  i6)  stehen  lässt  und 
zugibt,  dass  sich  dies  auf  die  Unwissenheit  beim  Begehen  der 
Sünde  bezieht,  aber  hinzufügt,  es  sei  die  Sünde  später  von  ihm 
selbst  bekannt  und  erkannt  worden,  tragen  offenbar  in  die  Stelle 
etwas  hinein,  was  man  vergebens  darin  suchen  kann. 

DK^«*?  •]2ip.  Nach  "[3ij?n  ist  wie  oben  ü^'bpi^  rp  zu  ergänzen.— 
')y\  j;!*»  i6  «im  lehrt,  dass  dies  Schuldopfer  nur  so  lange  Sühne 
erwirkt,  als  er  seiner  Sünde  nicht  bewusst  ist;  erfährt  er  aber,  dass 
er  eine  m2-Sünde  begangen  hat,  so  muss  er  ein  Sündopfer  bringen. 

Der  folgende  Vers  '):)  «in  du^«  wird  von  2"n  zur  Deduction  meh- 
rerer Lehren  verwendet.  Dem  einfachen  Sinne  nach  wird  hier 
hervorgehoben,  dass  mit  diesem  Schuldopfer  die  Schuld  an  Gott 
erstattet  wird.  DU^«  heisst  eigentlich  „wüste,  verheert  sein",  wie 
DD^ninniö  iot^«"'i  (Ez.  6, 6),  im  engeren  Sinne,  „leiden,  büssen^^,  wie  i6) 
lot^«''  p^'iif  "Xiit^i  ,'):)  'jDlöt^«''  (Ps.  34,22;  23),  jnoi^  ü^m  (Hosea  14,  1), 
daher  auch  die  Strafe  bezahlen,  wie  weiter  v.  24  inot^«  ora  „am 
Tage  der  Bezahlung  seiner  Schuld",  und  ebenso  hier  'rh  DU^«  Dt^« 
er  hat  seine  Schuld  an  den  Ewigen  bezahlt. 

Dieser  Vers,  am  Schlüsse  desjenigen  Schuldopfers,  das  vor- 
läufig die  Stelle  des  Sündopfers  vertritt,  gibt  uns  mit  unzwei- 
deutigen Worten  den  Unterschied  zwischen  Schuld-  und  Sündopfer 
an.  Ein  jeder  Sünder  sündigt  in  zweifacher  Beziehung.  Er  sündigt 
in  erster  Linie  gegen  sich  selbst,  gegen  seine  eigene  Seele,  die 
durch  die  Sünde  in  ihrer  Reinheit  getrübt  und  aus  der  Nähe  Gottes, 
dem  sie  entstammt  und  zu  dessen  Gemeinschaft  sie  bestimmt  ist, 
entfernt  wird.  Dies  ist  namentlich  bei  solchen  Sünden  der  Fall, 
deren  vorsätzliche  Uebertretung  den  Menschen  von  aUem  zukünftigen 
Heile  ausschliesst,  seine  Seele  unwürdig  macht,  in  die  Nähe  Gottes 
zu  treten,  sie  zur  m^-Strafe  verurtheilt.  Solche  Sünder  müssen  ein 
Opfer  bringen,  dessen  Zweck  zunächst  ist,  rn^mh  zur  Reinigung. 
n")«i3n  wurden  überhaupt  von  Unreinen  gebracht,  so  von  der  Wöch- 
nerin, vom  Aussätzigen  und  von  r\y,)  31,  ja  die  rtöl«  »TlD  (Num.  19), 
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welche  dazu  diente^  die  durch  Leichen  Verunreinigten  zu  reinigen^ 
wird  n^tsn  genannt  (Num.  19,  9).  Von  den  Vögeln,  welche  genommen 
werden,  ein  mit  einem  Aussatz  behaftetes  Haus  zu  reinigen,  wird  gesagt 
(14,  49),  sie  werden  genommen  Pi^in  riK  Kssn'?.     Demnach  dient  auch 
jedes  andere  nNSsn  zur  Reinigung.  Die  Reinigung  ist  aber  nicht  nur  eine 
Reinigung  der  Seele,  sondern  auch  eine  Reinigung  des  Altars  oder 
des  Heiligthums.     Jeder  Sünder   verunreinigt   das   Heiligthum,    in 
welchem  Gott   in   der   Mitte  Israels  wohnt;  dies    drücken   unsere 
Weisen  durch  die  Worte  aus:  'jni^^^d  phnüni^  nr^ti^'?  üd:.  Dies  wird 
auch  in  der  Schrift  deutlich  ausgesagt.    Lev.  20,3  heisst  es:    TilDm 
••t^^ipo  m  «OD  p^h   iSöS   |nj  ijn^o   ^2   )^v  3"ipö   in».    Hier  wird  von 
einer   Handlung,    die    mit   niD   bestraft   wird,     bemerkt,    dass    sie 
das  Heiligthum  verunreinigt.     Ebenso  wird,  bei  dem  Sündopfer  des 
Versöhnungstages   bemerkt:  nn'V^cf^'i   '^n^i^'  "^3  mj^öiso  t^npn   hv  "I03l 
on-KOD  i^n3  cn«  p^n  nyiö  "jn^S  nt^V'  pi  nmm  h:h  (Lev.  16, 16).  Vom 
Altar  wird   ebendaselbst  (v.  19)  gesagt:  '^i'^   ^'^y^i^ri    ein  }o  rSv  Htm 
h^^if""  ^yi  n^ötfiO   y^yi  *i^r\^*i  d"^ö57c.    Diese  Stellen  lehren  uns,  dass 
die  Sünden  das  Heiligthum  und  den  Altar  verunreinigen,  gewisser- 
massen  die  nr^t:^  von  demselben  entfernen,  und  dass  die  Blutspren- 
gungen dieselben  reinigen   und   die   Gegenwart    der    ni^oti'   wieder 
herbeiführen.    Die  Blutgaben,  die  bei  dem  Sündopfer  vorgenommen 
werden,  sind  auch   bei  dem  Stier,  der  zur  Einweihung   des  Altars 
geopfert  wurde,  als  solche  bezeichnet,  die  den  Altar  reinigen;  vgl. 
8, 15:  ra^on  m  stsn'")  ^v^if^n  yiü  nnti^n  wy  hv  ]tw   Von  den  Opfern 
des  Hohenpriesters  und  der   ganzen  Gemeinde  musste  das  Blut  in 
das  Innere    des  Heiligthums    gebracht   werden,    weil    durch   deren 
Sünden  auch  das  Heiligthum  verunreinigt  wurde;  um  die  JJIti^-Sünde 
des  Einzelnen  zu  sühnen,  genügte  es  aber,  dass  der  Altar  gereinigt 
wurde.     Hieraus   geht  hervor,  dass  die   Blutgaben   des  Sündopfers 
dazu  dienten,  dem  Sünder  dadurch,  dass  sowohl  dessen  Seele  als  auch 
der  durch   seine  Sünde   verunreinigte  Altar   gereinigt  wurden,  die 
Gottesgemeinschaft  wieder  zu  gewinnen.  Ausser  dieser  Sünde  gegen 
sich  selbst  versündigt  sich   aber  auch  der  Sünder  gegen  Gott   und 
macht  sich  neben  der  negativen  Bestrafung,  dem  Verluste  der  Gottes- 
gemeinschaft, noch  einer  positiven  Ahndung  schuldig;  er  wird  Dt^K, 
vor  Gott   schuldig,  und   pv  ^^'\'^,  eine  Sünde  tragend.    Auch   diese 
Schuld  soU   mit  dem  Sündopfer   bezahlt   werden.     Die  Erstattung 
dieser  Schuld  wird  durch  onio«  mapn  und  CiHD  Tb^'2^  vollzogen.  Mit 
dem  Aufdampfen   der  Fettstücke   wird    ein  'rh   rm^   nn  nt^K,  eine 
Hingabe  der  KJräfte  für  Gott  dargestellt,  als  Ersatz  des  durch  die 
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Sünde  Gott  Entzogenen.  Hinsichtlich  der  Verzehrimg  des  Sündopfer- 
Fleisches  durch  die  Priester  wird  ausdrücklich  angegeben:  |ni  nnw 
'H  'ish  nivn  ])V  rix  n^t^^  d:^  (Lev.  10,  17),  und  auch  unsere  Weisen 
behaupten:  cnonno  D^Sj^m  d^'?:^«  D''jn3.   Der  Darbringer  war  mit  einer 
Sünde  belastet  {lyw  ri«  Nt^^ii);  indem  die  Priester  das  Fleisch  seines 
Sündopfers  verzehrten,  hoben  sie  gleichsam  die  begangene  Sünde  auf 
(pvn  nK  ü^t^m).     Sie  bestrebten  sich,  dem  Volke  als  Ideal  voranzu- 
leuchten, es  zu  bessern,  auf  dass  dadurch  die  Schuld  wieder  ersetzt 
und  aufgehoben  werde.    Dadurch  waren  sie  pv  Ktt^li  in   dem  Sinne, 
wie  v^^  ^V  "i3^V^  ])V  i^^l^  (Micha  7, 18).  Doch  nöio  «Dr  nt^K  nmn  h:i) 
pj-itt^n   t^^^n  ^Dxn   i6  '):)  i^Iö   hm  Sx   (6, 23).    Ist    die  Sünde   bis  in 
das  Innere  des  Heiligthums  gelangt,  so  dass  dieses  einer  Sühne  be- 
darf, dann  vermögen  die  Priester  durch  ihr  Muster  dem  Verderben 
nicht  mehr  Einhalt  zu  thun,  ja  es  mögen  auch  sie  selbst  an  den  Sünden 
betheiligt  sein,    daher  soll  eine    andere  symbolische  Handlung  mit 
dem.  die  Sünde    darstellenden  Fleische  vorgenommen  werden:  man 
soll  es  ausserhalb  des  Lagers  schaffen  und  dort  vernichten.  —  Ein 
Sündopfer  kann  jedoch   nur  dann   dargebracht  werden,    wenn  eine 
Sünde,  die    ein  solches  Opfer    erfordert,  mit  Gewissheit   begangen 
worden;  nur  in  solchen  Fällen  hat    es  die  Thora  erlaubt  und  vor- 
geschrieben, die  betreffenden  Reinigungen,  die  m^n  m  niJno  vorzu- 
nehmen, sonst   aber  ist   dies   eine  Entheiligung   des   Altars,  eine 
Profanierung   des  Heiligthums  {ny,vh  '\^h)n  i^^yi).    In  Fällen,  wo  das 
Sündopfer  nicht  gebracht  werden  kann,  wird,  um  die  Verschuldung 
gegen  Gott   aufzuheben,  ein  Schuldopfer   angeordnet.    Es   ist  also 
klar,    dass    durch   die  Sünden,  die    ein  Sündopfer   erfordern,  zwar 
auch    die  Rechte  Gottes   beeinträchtigt  werden,  aber   dennoch   die 
Sünde  des  Menschen  gegen  sich   selbst  überwiegt  und  deshalb  das 
Opfer  vorzüglich  ein  Sündopfer,  nebenbei  aber   auch  ein  n^a,  eine 
Schuldbezahlung  an  Gott  ist. 

Es  gibt  aber  noch  andere  Sünden,  die  mehr  eine  Versündi- 
gung gegen  Gott,  eine  Verletzung  der  Rechte  Gottes,  als  eine  Ver- 
unreinigung der  Seele  sind.  Hier  muss  das  Opfer  hauptsächlich 
eine  Rückerstattung  des  Dt^K  an  Gott  und  nur  nebensächlich  auch 
eine  Sühne  für  die  Seele  seia,  wie  ja  auch  das  Ganzopfer  wegen 
mancher  Sünde  Sühne  schafft  (oben  S.  123).  Daher  ist  Dt^«  mit 
Ausnahme  des  einen  Falles  •'An  Dti'j^,  wo  das  Schuldopfer  gewisser- 
massen  als  nai:  anstatt  eines  Sündopfers  gebracht  wird,  immer  da 
erforderlich,  wo  die  Rechte  Gottes  entweder  unmittelbar  verletzt 
pder   mittelbar   durch   Sünden   gegen   den   Nebenmenschen   beeii^- 
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trächtigt  worden  sind.  Am  deutlichsten  wird  uns  dies  in  dem  Ergän- 
zungsabschnitt zu  nAn  Dtr«  Num.  5,  5—8  gezeigt.  Dort  wird  gesagt: 
Wenn  sich  Jemand  gegen  den  Nebenmenschen  versündigt,  n«  rti^m 
iu^«"i3  iDtr«  so  soll  er  seine  Schuld  zurückerstatten  mit  der  Haupt- 
summe "i:i  )h  DU'K  nt^sS  ]nyi  und  dies  demjenigen  geben,  gegen  den 
er  sich  verschuldet  hat.  rbi^  üUfi^n  yu^rh  Si^i:  ^'i6  pi<  um,  hat  aber 
der  Mann  keinen  Verwandten,  dem  man  die  Schuld  wieder  erstatten 
könne,  jn^S  'nh  nu^lön  d^kh  so  gehört  die  erstattete  Schuld  dem 
Ewigen,  der  sie  dem  p  gegeben;  D'^mMH  S^«  nnSö,  diese  Schuld 
soll  er  bezahlen  ausser  dem  Sühnewidder,  der  auch  eine  an  Gott 
erstattete  Schuld  ist.  Hier  sehen  wir  unzweideutig,  dass  Dit*x  nichts 
Anderes,  als  die  für  verletzte  Rechte  wiedererstattete  Schuld  be- 
deutet. Damit  ist  der  Grund  für  mS^v»  di^J^  (5,  14—16),  n)h'U  nti^K 
(5,  20—26),  n^)in  nnct^  ctr«  (19,  20—22)  angegeben.  Diese  müssen  als 
offenbare  Rechtsverletzungen  zwei  Schekel  werth  sein.  Der  Nasir  hat 
sein  Gelübde  gegen  Gott  gebrochen  und  ist  Ersatz  zu  leisten  ver- 
pflichtet. Er  muss  sein  Gelübde  von  Neuem  halten,  aber  noch  ausser- 
dem ein  Schuldopfer  bringen  (Num.  6, 12).  Der  Aussätzige  hat  sich 
socialer  Vergehen  (ynn  ]wh),  wie  unsere  Weisen  lehren,  schuldig  ge- 
macht und  muss  deshalb  ein  Schuldopfer  bringen  (14, 12).  Doch 
ist  bei  beiden  letzteren,  weil  sie  keine  offenbaren  Rechtsverletzungen 
sind,  nicht  ein  Werth  von  zwei  Schekel  erforderlich.  Dagegen  muss 
das  die  Stelle  eines  Sündopfers  vertretende  ^l'jn  Dti^K  den  strengeren 
Anforderungen  des  Schuldopfers  entsprechen  und  einen  Werth  von 
zwei  Schekel  haben.  Diejenigen  Sünden,  bei  denen  ein  r\h)V  p"ip 
•nri  gestattet  ist,  sind  zuvörderst  falsche  Eide,  nnv  nj?l2t^  und  nv"Oti^ 
^"1153  (5,1;  4).  Diese  entsprechen  den  pnpcn  n)V)2^  {b,21t).  Bei 
letzteren  tritt  die  Schuld  durch  die  Rechtsverletzung  in  den  Vorder- 
grund, weshalb  das  Opfer  ein  Schuldopfer  ist;  bei  ersteren  hingegen 
ist  es  mehr  die  Versündigung  der  Seele  gegen  Gott  durch  Ent- 
weihung seines  heiligen  Namens,  die  eine  Sühne  erheischt ;  dasselbe 
Verhältniss  hat  rh^V^  (5,  15)  zu  T^ip)  ^yr2  niSöD  (5,  2 f.).  In  diesen 
drei  Fällen  ist  die  Sünde  eine  leichtere,  keine  Todsünde  (über 
t^np  nKö^ifi  vgl.  Ramban  zu  5,  7),  weshalb  auch  das  Sündopfer  ein 
leichteres  ist.  —  Ueber  den  Unterschied  zwischen  Sund-  und  Schuld- 
opfer vgl.  Hengstenberg,  Beitr.  III  S.  214  ff ;  Winer,  Realwörterb. 
V.  Schuldopfer  (wo  12  verschiedene  Ansichten  angeführt  sind).  Riehm 
in  St.  und  Kr.  1854,  Rink  ebendas.  1855  und  noch  andere  bei 
Keil  und  Dill  mann  angeführte  Autoren.  —  Jos.  Ant.  III,  9,  3  sagt: 
^  0  fisv  xat*  äyvoiav  etg  tovto  JtQognstycöv  aqva  xav  sQKfov  tfjXsKxy 
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tcov  avTtov  h(av  nQog(p^Q€i  x,  t.  X,  *0  ds  afiaqtwv  fisv  kavttö 
6k  (fvvsid(ag  xal  [ifjdiva  sxcov  tov  eX^yxovta,  ytqtov  d^vsi,  x.  t.  X, 
„Wer  aus  Unwissenheit  in  die  Sünde  gerathen  ist,  der  brachte  ein 
Lamm  und  eine  weihliche  Ziege  gleichen  Alters  u.  s.  w.  Wer  aber  so 
gesündigt  hat,  dass  es  ihm  bewusst  ist  und  ihn  niemand  über- 
führen kann,  opfert  einen  Widder".  Man  könnte  aus  diesen  Worten 
schliessen,  dass  der  Unterschied  zwischen  Sund-  und  Schuld- 
opfer der  sei,  dass  erstere  wegen  unwissentlicher  Sünden,  letztere 
aber  wegen  wissentlich  begangener,  aber  keinem  Fremden  bekannter 
Sünden  dargebracht  werden.  Allein  man  hat  mit  Unrecht  Josephus 
diese  Ansicht  zugeschrieben.  Den  Abschnitt  über  die  Opfer  hat 
Jos.  in  seinen  Alterthümern  sehr  kurz  gefasst;  er  verweist  selbst 
darauf,  dass  er  in  einem  besondern  Buche  diesen  Gegenstand  aus- 
führlicher behandeln  wolle,  Jos.  hatte  also  wohl  bloss  n)hi:  ctr« 
(Lev.  5,  20—26  und  Num.  5,  5—10)  im  Auge.  Von  ^)hn  Dtt^K  und 
mS^'j;»  nr^«  konnte  er  nicht  behaupten,  dass  sie  wegen  wissentlich 
begangener  Sünden  gebracht  werden,  da  bei  letzterem  n;iJU^n  (5,  15), 
bei  ersterem  wieder  ::iif  "iti^x  in::ti^  hv  (5, 18)  ausdrücklich  angegeben 
ist.  Ebenso  wie  Jos.  nur  von  nAlJ  du^k  spricht,  ist  bei  Philo  (de 
vict.  p.  247  M.)  auch  nur  von  zwei  bestimmten  Fällen  die  Rede. 
Zuerst  erwähnt  er  den  Fall  5,  14 — 16,  dann  den  von  5, 10 — 26: 
iav  fi'Q  \pev(ifi%ai  neql  xotvwviag  ^  ttsqi  nagaxajaS-ijxijg  ^  aQTrayijg 
X.  t,  X, 

F,  20,  Und  der  JEhoige  sprach  zu  Mose,  wie  folgt:  V,  21.  Wenn 
jemand  simdigt  imd  eine  Untreue  an  dem  Ewigen  begeht, 
indem  er  seinem  Nächsten  ableugnet  ein  verwahrtes,  eingehändigtes 
oder  gerauhtes  Gut,  oder  er  hat  seinem  Nächsten  etwas  vorenthalten. 
F.  22.  Oder  er  hat  Verlorenes  gefunden  und  leugnet  es  ab  und 
beschwört  eine  Lüge  hinsichtlich  eines  von  Allem,  wodurch  der 
Mensch  mit  einer  That  sich  versündigt. 

Die  vorigen  Schuldopfer  galten  solchen  Sünden,  durch  die 
Gottes  Rechte  unmittelbar  verletzt  werden.  Hier  ist  nun  die  Rede 
von  einer  Rechtsverletzung  des  Nebenmenschen,  wodurch  mittelbar 
auch  gegen  Gott  eine  Schuld  verübt  wird.  Daher  beginnt  unser 
Abschnitt  von  Neuem  mit  li'T'l.  Die  Sünde  gegen  den  Nebenmenschen 
"Wird  ein  >70,  'jvö  genannt ;  nicht  deswegen,  weil  er  falsch  geschworen 
(denn  nnv  m'^^  5, 1  und  ''laa  m'^^  5,4  werden  nicht  'TO  hv^  ge- 
nannt), sondern  weil  das  treulose  Handeln  gegen  den  Nächsten  als 
eine  Untreue  gegen  Gott  betrachtet  wird,  der  Jedem  seinen  Besitz 
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gegeben  und  unangetastet  haben  will.  —  in'övn  t^nsi.    'h  t^n3  heisst: 
Jemandem  lügen  oder  heucheln,  o  t^n::   Jemanden  verleugnen  oder 
jemandem    ableugnen,    so    hier.  —  in'^öV^.    ^''^V    von   nov,  gemein- 
schaftlich sein,  bedeutet:  Gemeinschaft, dann  abstr.  p.  concr. :  Nächster. 
Daher  der  Talmud  B.  mez.  58  b:  miföni  minn  "|n^ft^  üV.  —  'iXi  jnpon. 
Es  werden  verschiedene  Objecto   genannt,  die   man  ableugnet  und 
abschwört.     Das  erste  ist  pipD,  etwas  ihm   zur  Aufbewahrung  An- 
vertrautes ;  darauf  l**  nö^t^n,  eig.  Legung  der  Hand,  d.  h.  etwas,  das 
man  als  Darlehen  oder  zu  einem  Compagniegeschäfte  in  seine  Hand 
gelegt.     (So  Raschi,  gegen   Ibn-Esra,  der  es  bloss  von  momt^  ver- 
stehen will).  Der  Name  T»  noiti^n  ist  nach  Wessely  die  Bezeichnung 
für  die  Uebergabe  einer  Sache  in  die  Gewalt  des  Andern,  dass  er 
damit  nach  Belieben  schalten  und  walten  könne,  im  Gegensatze  von 
plpD,  das  der  Depositär  aufbewahren  muss.     Das  Gesetz  gibt  also 
an,    dass   nicht   nur   wer    ein   Depositum,  sondern    auch,  wer   ein 
Darlehen  und  dgl.  abschwört,  ein  Schuldopfer  bringen  muss.    Und 
nicht  nur  diese  beiden,  sondern  auch  ^ns,  wer  einen  Raub  ableugnet 
und  abschwört,  ist  durch  letztere  That  ein  Dt^N  schuldig  geworden, 
obgleich  er  wegen  des  Raubes  nichts  weiter  als  einfache  Rückerstat- 
tung zu  leisten  hätte  und  die  Leugnung  wie  der  falsche  Schwur  bei 
einem  Räuber  zu   erwarten  stand,     pu^v  y^,  oder  er  hat  etwas  vor- 
enthalten.    Damit  wird  ein  Object  genannt,  das  noch  gar  nicht  in 
den  Besitz  des  Nächsten  gelangt  ist.  m^x  «ifi::  IK,  oder  er  hat  etwas 
gefunden;  hier   hat    der  Kläger   selbst   keine  Gewissheit   über  die 
Schuld  des  Andern,  und  die  Ableugnung  erscheint  weniger  verdam- 
nienswerth.  Wessely  bemerkt:  Bis  pxi^V  1^  werden  die  abgeleugneten 
Gegenstände   mit  o   verbunden,  indem    die   abgeleugneten  Objectet 
bereits  einmal  Eigenthum  des  Andern  gOAvesen  sind,  von  p^)V  hin- 
gegen lässt    sich  nicht  p\^)v:i  ti^n2    sagen,  (das  Ableugnen   des  Vor- 
enthaltenen ist  eben  der  Act  des  Vorenthaltens ;  vgl.  aber  B.  mez. 
48  a  und  Wessely  zu  v.  24).  Daher  wird  bei  dem  auf  pUf)V  folgenden 
m3«  K3fö  IK,  das  Prädikat  t^nsi  in  Verbindung  mit  nn  wiederholt.  —  VDti'il 
npt^  hv  heisst  nicht  einfach:  falsch  schwören,  dies  wird  v.  24  durch 
y^h  pl^''  ausgedrückt;  "ipt^  hv  V^f^^i  bedeutet  vielmehr,  er  beschwört 
eine  lügenhafte  Aussage,   vgl,  v.  24.  Hiermit  wird  zugleich  gelehrt, 
dass  nicht  nur  in  den  genannten  Fällen  ein  Schuldopfer  zu  bringen 
ist,    sondern   so    oft    jemand    eine    lügenhafte    Aussage   beschwört 
und  sich    dadurch  in    den  unrechtmässigen  Besitz    fremden  Eigen- 
thums  setzt.  —  S20  nn«  hv  scheint  sagen  zu  wollen,  dass  er  schon 
wegen  einer  dieser  Veruntreuungen  schuldig  ist.  —  IK^«  ist  mit  nns 
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ZU  verbinden,  „wodurch".  —  mrh  Dis*n  r]li^v\  der  Mensch  thutzu  sün- 
digen d.  h.  thuend  sündigt.  In  Num.  5,  6  werden  auch  diese  Sünden 
DlKH  nsisn  genannt.  Unsere  Stelle  zeigt,  dass  dort  die  Uebersetzung 
„Sünden  gegen  Menschen"  (Mendelssohn,  Luth.,  Ros.  u.  A.)  falsch 
ist,  dass  vielmehr  „Sünden  der  Menschen"  übersetzt  werden  müsse. 
Diese  Benennung  bezeichnet  die  hier  genannten  Sünden  als  solche, 
die  bei  Menschen  gewöhnlich  vorkommen.  Ebenso  «ös^  "it^K  b^h 
nvinti^D  Dn«n  (5,  4). 

F.  23.  Wenn  er  nun  sündigt  und  schuldig  mrd,  so  erstatte 
er  zurücTc  den  Bauh,  den  er  geraubt,  oder  das  Vorenthaltene,  das 
er  vorenthalten,  oder  das  Verwahrte,  das  ihm  zum  Verwahren  ge- 
geben worden,  oder  das  Verlorene,  das  er  gefunden,  V.  24.  Oder 
dasjenige  von  Allem,  in  Bezug  auf  was  er  falsch  geschworen,  und 
bezahle  t-s  nach  seiner  Summe,  und  sein  Fun  fiel  füge  er  hinzu; 
demjenigen,  dem  es  gehört,  gebe  er  es  am  Tage  seiner  Schuldbe- 
Zahlung.  V.  25.  Und  als  seine  Schuld  bringe  er  dem  Ewigen  einen 
fehlerlosen  Widder  vom  Kleinvieh  im  bestimmten  Werthe  zum 
Schuldopfer,  zu  dem  Priester.  V.  26.  Und  der  Priester  erwirke 
ihm  Sühne  vor  dem  Ewigen,  und  es  wird  ihm  vergeben  werden 
hinsichtlich  eines  von  Allem,  wodurch  er  mit  einer  That  sich  ver- 
schuldet. 

>):)  "»D  iTm  fasst  alle  genannten  Fälle  in  einen  Satz  zusammen, 
wie  oben  v.  5:  „Wenn  er  sündigt  und  schuldig  wird*'.  Die  Sünde 
ist  hier  entweder  vollständig  vorsätzlich  gethan  worden  oder  n::i^2 
pip,  indem  er  nicht  wusste,  dass  er  wegen  dieser  Sünde  ein  Opfer 
schuldig  wird,  in  allem  Uebrigen  aber  Tir^  war.  Es  fällt  auf,  dass 
hier  bei  der  Rückgabe  die  veruntreute  Sache  immer  zweimal  ge- 
nannt wird,  einmal  mit  einem  Substantiv,  rht:r\,  p^)vri  u.  s.  w.,  dann 
noch  mit  einem  Relativsatz  bu  lt^».  D"n  bemerkt  hierüber:  r\b):n 
bezeichnet  jedes  geraubte  Gut,  selbst  wenn  es  nicht  von  ihm,  sondern 
von  seinem  Vater  geraubt  wurde  und  ihm  als  Erbtheil  zugefallen 
ist;  bu  "it^K  hingegen  bedeutet  nur  das,  was  er  selbst  geraubt.  Die 
beiden  Ausdrücke  nS::n  und  bu  "it^K  würden  demgemäss  einander 
widersprechen.  Es  wird  daher  entschieden,  dass  er  zwar  die  rhu 
in  jedem  Falle  zurückgebe,  selbst  wenn  der  Raub  von  seinem  Vater 
verübt  worden,  dagegen  K^öin  und  Dt^«  nur  dann  bezahlen  müsse, 
wenn  er  selbst  geraubt  hat.  Dasselbe  ist  bei  p^)V  der  Fall,  l^i^ 
^nK  npcn  will  lehren :  roT  Tti^D  lov  p«  lin^'t^''  )Kiy\if  |o:  Sd.  Obgleich  er 
das   verwahrte  Gut  selbst   nicht  hat,  sondern   das  Geld  dafür  be- 
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zahlt,  muss  er  dennoch  ti^ö^n  und  Dtt^x  bringen,  )m  yz^n  "it^'i^,  da  es 
ihm  einmal  zur  Verwahrung  gegeben  worden  ist.  «::ö  "itt^K  r\l2tin 
lehrt  einerseits,  dass  er  die  veruntreute  Sache  jedenfalls,  selbst 
wenn  die  Sünde  vom  Vater  verübt  worden  ist  und  niemand,  weder 
er  noch  sein  Vater,  darüber  falsch  geschworen  hat,  dennoch  zurück- 
geben müsse,  anderseits  wieder,  dass  er  wegen  der  Veruntreuung 
seines  Vaters,  selbst  wenn  beide,  er  und  sein  Vater,  falsch  ge- 
schworen, nicht  t^oin  und  ü^i^  zu  entrichten  habe.  Mehr  dem  einfachen 
Sinne  entsprechend  erscheint  die  Deutung  in  B.  Kamma  67  a:  pV3  D^? 
'IDT  Kö^V3  D^öT  ikS  0X1  rin^  ^nti^.  Ist  das  geraubte  noch  so,  wie  er 
es  geraubt  hat  (unverändert),  so  gebe  eres  in  natura  zurück,  wenn 
aber  nicht  (wenn  er  es  verändert  hat),  so  braucht  er  nur  den  Geldes- 
werth  zu  ersetzen. 

f):)  V2^^  it^N  ^2D  IK.  Vor  S:d  ist  nm  hinzuzudenken.  Der  Satz 
will  aUe  hier  nicht  genannten  Fälle,  in  denen  jemand  sich  unrecht- 
mässiges Gut  durch  einen  falschen  Schwur  aneignet,  mit  in  das 
Gesetz  einschliessen,  namentlich  T»  nölt^^n,  das  im  Vordersatze  ge- 
nannt wurde  und  hier  im  Nachsatze  fehlt.  Wessely  macht  die 
richtige  Bemerkung,  dass  T  n^)\i^n  deshalb  hier  fehlt,  weil  er  das 
Darlehen  nicht  nothwendig  vor  der  Darbringung  des  Schuldopfers 
bezahlen  muss,  da  es  ihm  doch  vom  Anfang  an  zur  beliebigen  Ver- 
wendung tibergeben  worden  ist.  Es  genügt  daher,  wenn  er  seine 
Schuld  eingesteht  und  verspricht,  sie  später  zu  bezahlen.  In  allen  an- 
dern obengenannten  Fällen  hingegen  muss  die  veruntreute  Sache  noth- 
wendig vor  Darbringung  des  Schuldopfers  zurückerstattet  werden.  — 
in«  ühm.  "int^  lehrt,  dass  er  weder  Sod  noch  nt^öm  n:;nnK  (Exod.  21,  37  ff.) 
bezahlen  muss.  Wenn  Knobel  bemerkt,  hier  seien  nur  solche  un- 
rechtmässige Handlungen  gemeint,  welche  aus  gewissen  Schwächen 
hervorgehen,  nicht  gerade  aus  einem  bösen  Vorsatz,  weil  sonst 
nicht  bloss  ein  Schuldopfer  und  einfacher  Ersatz  nebst  einem  Fünftel, 
sondern  etwa  vier-  oder  fünffacher  Ersatz  vorgeschrieben  sein  würde; 
so  ist  dies  reine  WiUkür  und  hat  im  Gesetz  gar  keine  Begründung. 
Vier-  oder  fünffacher  Ersatz  wird  nur  bei  Diebstahl  eines  Ochsen 
oder  Schafes,  das  er  geschlachtet  oder  verkauft  hat,  gefordert; 
Doppeltes  auch  nur  bei  Diebstahl  und  Unterschlagung  (Exod.  22,  8), 
und  selbst  dort  ist  er  von  der  Strafe  befreit,  wenn  er  seine 
Sünde  selbst  eingestanden  hat,  wie  es  hier  der  Fall  ist.  —  iti'xnn  nach 
seiner  Summe.  t^«"i  Kopf,  dann  auch  „das  Oberste,  das  Höchste" 
bezeichnet  hier  Avie  das  lateinische  summa  „eine  Summe",  ebenso 
in  tt^Ki  riK   Kt^)   (Exod.  30, 12  u.  s.)    Andere   erklären  i^siD  „nach 
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seiner  Hauptsiimme",  d.  h.  das  Kapital,  rn^ti^'^öm  „und  seine  Fünftel". 
Das  Hatiptwort  n^tt'^on  müsste   regelmässig  in   der  Mehrzahl  nrt^on 
lauten,  es  würde  demnach  hier  vnrt^^ön  heissen  müssen;  allein  mehrere 
Subst.    auf  rr^   und  m   bilden  die  Mehrz.    mit  ü\  (vgl.   Ew.  186  e). 
Die  Mehrz.  kann  nicht,  wie  Wessely,  Keü  und  Knobel  meinen,  des- 
halb stehen,  weil  das  Wort  sich  auf  alle  obengenannten  Fälle  be- 
zieht, denn  dann  würde  DiTn^'ti^ön  stehen.    Noch  weniger   kann  man 
mit  Ib.  Esr.  annehmen,   dass    er   wegen   der   vorsätzlichen  Verun- 
treuung  2   Fünftel   zahlen   müsse,    da   in   Num   5, 7   nur    )n''\^ün) 
vorgeschrieben   ist.    Der  Unterschied,  der  nach  Ib.  Esra  zwischen 
unserem  Falle    und   dem  in  Num.  5,  5  ff.  bestehen   soll,  dass   hier 
die  Veruntreuung  durch  Zeugen   zur  Anzeige  gekommen,  dort  aber 
von  ihm  selbst   eingestanden   wurde,  lässt   sich  durch   die  Schrift 
nicht  begi-ünden.    Wir  sind  daher,  wenn  rnti'ön  ein  PL  ist,  auf  die 
Bemerkung  unserer  Alten  angewiesen:  nn«  |ip3  nmn  nvit^'^ön  minn  nnm. 
Man   kann   auch  wegen    eines  Kapitals   mehrere  Fünftel   schuldig 
werden,  wenn  man  nämlich  den  t^öin  abgeleugnet  und  abgeschworen 
hat  u.  s.  f.     Indessen   übersetzen   sowohl  die  Targumim   als  auch 
die    anderen   alten  Verss.  im  Sing.,  und    es  kann  das  Suff,  äw  an 
ein  weibl.  Sing,  auf  ni"  oder  rT'T  gehängt  werden  (vgl.  Ew.  359b). 
Die  n'^ii  der  Weisen  mag  daher   nur  an   die  ungewöhnliche  Form 
angelehnt  sein.  —  \h  Kin  "ii^^kS  will  sägen,  dass  auch  der  ti^oin   dem 
Eigenthümer  der  Sache  bezahlt  werden  muss  und  nicht  dem  Heilig- 
thum  (Wessely).  —  inöti^K  üT2  Jon.,  Ib.-Es.  u.  Raschbam  erklären  dies: 
„am  Tage,  da  er  seine  Schuld  bereut".     Dagegen  muss  nach  Talm. 
(B.  mez.  43  b)  anders  erklärt  werden.     Nach  R.  Aqiba   will  dieser 
Ausdruck  lehren,    dass  er  soviel  zahlen  muss,    als    die  Sache  zur 
Zeit,  da  er  vom  Gerichte  verurtheilt  wird,  im  Werthe  hat ;    danach 
müsste  man  übersetzen:  am  Tage,  da  er  schuldig  (gesprochen)  wird. 
Die  Schule  Hilleis    aber  meint,    er  muss    so  viel  zahlen,    als    die 
Sache  werth  war  am  Tage,  da  er  die  Schuld  begangen  (n«m  nvtt^2)» 
Nun  können  diese  Lehrer  nicht  inot^i*  orn  „am  Tage  seiner  Schuld" 
für  den  Tag,  an  dem  er  die  Schuld  begeht,  erklären,  da  er  es  doch 
an  diesem  Tage  nicht  zurückerstattet.     Sie  haben  vielmehr  )mufii  orn 
als    „den  Tag   seiner  Büssung"    gefasst,    an  dem    er  seine  Schuld 
büsst  oder  bezahlt.     Da   er   nun  an    diesem  Tage    seine    Schuld 
bezahlen  soll,    so  ist   es  selbstverständlich,    dass  die   zu  zahlende 
Summe  nach  dem  Tage  der  Begehung  der  Schuld   bestimmt  wird. 
inoti^«  crs  sagt  nun,    dass  er  mit  dieser  Zahlung  die  Schuld  gegen 
seinen  Nebenmenschen  abgetragen  hat,  darauf  heisstj  es:    löit^«  nw 
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'rh  «''D'',  er  hat  noch  eine  Schuld  dem  Ewigen  zu  entrichten.  —  ü\tfi6  "[D"ip 
wie  oben  v.  18.  —  nn«  hv  bezieht  sich  nicht  auf  das  unmittelbar  vor- 
hergehende )h  rhu:),  denn  n^D  wird  nicht  mit  bv,  sondern  mit  >h 
verbunden  (irniS^tsn^i  )n)vb  nrhü)  Exod.  34,  9) ;  es  muss  vielmehr  nn«  hv 
auf  ICD!  bezogen  werden.  —  'jsd  nm  hv  lehrt,  dass  er  schon  wegen 
einer  der  oben  genannten  Sünden  schuldig  ist,  woraus  zu  schliessen, 
dass,  wenn  er  mehrere  dieser  Sünden  begangen,  er  für  jede 
besonders  ^mn  und  qk^k  zu  zahlen  hat. —  "it^*«  ist  mit  nn  zu  verbinden, 
.„wodurch".  —  nt2^i6  n^\  erthut  schuldig  zu  werden,  d.h.  er  wird 
thuend  schuldig  (vgl.  oben  v.  22). 

Nach  Wellhausen  (Prolegomena^  S.  73  f.)  u.  A.  kommen  Sünd- 
und  Schuldopfer  bis  Ezechiel  nirgends  vor  und  scheinen  nicht 
lange  Zeit  vor  ihm,  wohl  im  7.  Jahrhundert,  an  Stelle  der  früheren 
Geldbussen  (2.  Kön.  12,  17)  getreten  zu  sein.  Indessen  kann  in 
letzterer  Stelle  keineswegs  von  Geldbussen  die  Rede  sein,  da  solche 
selbst  nach  dem  Priestercodex  nur  ausnahmsweise  (Num.  5,  8)  den 
Priestern  gehören.  Es  hätte  demnach  der  PC.  das  Einkommen 
der  Priester  geschmälert!  Ausserdem  müsste  dort  .TiT  (wie  «nr) 
in  der  Einz.  stehen,  wenn  es  sich  auf  p)DD  bezöge.  Es  kann  da- 
her dort  nur  „Geld  von  Sündopfern  und  Schuldopfem"  gemeint 
sein.  Das  Geld,  das  die  Sünder  behufs  Anschaffung  von  Sund-  und 
Schuldopfern  gegeben  hatten,  wurde  nicht  in  den  Tempel  gebracht, 
da  sie  (die  Sund-  und  Schuldopfer)  den  Priestern  gehörten;  (eine 
andere  Erkl.  s.  in  M.  Schekalim  VI  Ende).  Die  Stelle  beweist  also 
die  Existenz  der  Sund-  und  Schuldopfer  in  alter  Zeit.  Ferner  wird 
das  Sündopfer  erwähnt  in  Hosea  4,  8,  welche  Stelle  zwar  von  Wellh. 
ihres  einfachen  Sinnes  entkleidet  wird,  vgl.  aber  Halevy,  Rech.  bibl.  II 
p.  230 f.  Auch  Jer.  17, 1  scheint  mit  DDTnnn:»  myb)  auf  den 
Sündopfer-Ritus  anzuspielen.  Endlich  wird  in  Ps.  40,  7  (vgl.  über 
diesen  Bredenkamp,  Gesetz  imd  Propheten  S.  59 ff.)  das  Sündopfer 
erwähnt.  Wenn  in  Esra  8, 35  das  Sündopfer  auch  „Olah"  ge- 
nannt wird,  so  mag  auch  noch  an  anderen  Stellen  rh)V  als  allgemeiner 
Name  für  alle  hochheiligen  Thieropfer  gebraucht  sein  und  das 
Sündopfer  mit  einscUiessen. 
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2)  Sinai-Opfergesetze,  Lev.  6—7. 

a)  Das  Ganzopfer  c.  6, 1—6. 

F.  i.  Und  der  Bwige  sprach  zu  Mose,  wie  folgt:  V,  2*  Be- 
fiehl dem  Aaron  und  seinen  Söhnen  also:  Dies  ist  die  Lehre 
des  Oamopfers,  das  ist  dasjenige,  welches  auf  seinem  Brande  auf 
dem  Altar  die  ganze  Nacht  his  zum  Morgen  verbrennt  —  und  das 
Feuer  des  AUars  soll  während  dessen  in  Brand  erhalten  werden,  — 

Dieser  Abschnitt  ist  am  Sinai  unmittelbar  nach  Exod.  29 
offenbart  worden  (oben  S.  70).  Am  Schlüsse  dieses  Capitels  wird 
geboten,  täglich  morgens  und  abends  ein  Ganzopfer  zu  bringen. 
Wie  das  Ganzopfer  dargebracht  werden  soll,  ist  aus  den  Vorschriften, 
die  in  demselben  cap.  (v.  16 — 18)  für  das  Einweihungs-Ganzopfer 
gegeben  werden,  zu  ersehen  (vielleicht  wurde  der  Abschnitt  über 
JK3f  rh)y  zum  Gesetze  über  das  tägliche  Ganzopfer  hinzugefügt 
(s.  oben  S.  133).  Hier  werden  nun  besondere  Vorschriften  für  das 
Tamid  nach  dessen  Verbrennung  und  zugleich  für  das  Unterhalten 
des  Feuers  auf  dem  Ganzopferaltar  gegeben.  —  y^m^  m  is:.  Der  yn 
bemerkt:  rrn']'^h)  TD  nTl  «'^k  )^  l*»«,  der  Ausdruck  li:  wird  immer  da 
gebraucht,  wo  der  Beauftragte  angeeifert  wird,  den  Befehl  sogleich 
zu  vollziehen  und  dieser  auch  für  die  folgenden  Geschlechter 
Giltigkeit  haben  soll.  In  der  That  sind  auch  alle  Gesetze  dieses 
Abschnittes  auch  für  die  Folgezeit  giltig.  Diejenigen  Gesetze,  die 
nicht  mm':  giltig  waren,  sind  alle  in  Exod.  29  aufgezeichnet. 
Selbst  das  Gesetz  über  i^ön  rh)};  würde  nicht  nnnS  gelten,  wenn 
dabei  nicht  (Exod.  29,  42)  ausdrücklich  OD^-nrnS  angeordnet  wäre. 
Dass  diese  und  die  folgenden  Opfergesetze  zuvörderst  an  Aaron 
und  seine  Söhne  gerichtet  sind,  zeigt,  dass  diese  Gesetze  haupt- 
sächlich zur  Unterweisung  der  Priester  dienen.  Diese  haben  die 
Pflicht  zwischen  Heüigem  und  Unheiligem  zu  unterscheiden  (10,  10), 
ebenso  auch  zwischen  ü^^y  ''ti^lp  und  whp  ü'^ii^y,  die  im  Verhältniss 
zu  ersteren  gewissermassen  h)n  sind.  Ferner  müssen  sie  die  nnuy 
verrichten  und  daher  mit  diesen  vertraut  sein.  Was  jedoch  die 
letzteren  betrifft,  so  sind  diese,  insoweit  sie  Exod.  29  bereits 
enthält,  in  unserem  Abschnitte  nicht  vorgeschrieben  (oben  S.  25 ff.).  — 
rr\)n  n«T.  Die  Bezeichnung  einer  Gesetzesgruppe  als  eine  min  kommt 
in    der  Schrift    öfters  entweder   in    der  Ueberschrift   oder   in   der 
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Unterschrift  oder  in  beiden   zugleich  vor.    Letzteres   ist   hier  der 
Fall,    rmn,  von  mp,  lehren  (Hif  il  von  m"')  bedeutet:  Lehre,  Unter- 
weisung.   Sie  kann  eine  General-Thora,  eine  Unterweisung  für  das 
ganze  Leben  sein,    was  man  thun   und  was   man  unterlassen  soll. 
In  diesem  Sinne  werden  alle  Gebote  Gottes   'n  mn   genannt;    der 
Name  min   wird    aber   auch    von   einer   Special-Thora    gebraucht. 
Eine  solche   enthält   die  Vorschriften   für   eine   Person,    wie   nnn 
ym  rrm  ,V"nirön,    das   Verfahren  mit   einer  Sache  wie   d^'ö^:^,  nh)Vy 
nmö,  oder  sonst  eine  in  gewissem  Sinne  zusammengehörige  Gesetzes- 
gruppe, wie  '1:11  D1K  rmnn  n«:  (Num.  19,  14).  —  Der  folgende  Satz 
irh)yn  N\T  wird  verschieden  erklärt.    Einige  (Kn.,  Philippsohn  u.  A.) 
fassen  «\n   als  gleichbedeutend  mit  \"in:    es  sei   das  Ganzopfer  auf 
der  Brandstätte  u.  s.  w.    Es  lässt  sich  aber  nicht  nachweisen,  dass 
«^^  an  der  Spitze    des  Satzes   diese  Bedeutung  haben  kann.    Keil 
bezieht  das  y)n   des   folgenden  Satzes  auch  auf  den   ersten  Satz: 
„Es,  das  Brandopfer,    soll   auf  dem  Feuerherde  u.  s.  w.  die  ganze 
Nacht  bis  zum   frühen  Morgen   brennen".     Allein   eine  Redeweise 
wie  „es,  das  Brandopfer",    dürfte  sich  im  Hebräischen  kaum  noch 
finden.     Ausserdem    wird    diesen    Uebersetzungen    von    der   jüd. 
Tradition  widersprochen;  denn  nach  dieser  dürfen  wohl  die  D^'n'jn 
D''"i3«l  die  ganze  Nacht   verbrannt   werden,    aber  dies  ist   durchaus 
keine  Pflicht   (Meg.  20  b).    Auch    die    andern   Erklärungen    bieten 
mehr  oder  weniger  Schwierigkeiten.    Unsere  Uebersetzung  ist  oben 
S.  54  begründet.  —  yy]  ly  rh^^hn  h^  sagt,    dass  hier   zunächst   von 
dem  Ganzopfer  gesprochen  wird,  das  die  ganze  Nacht  auf  dem  Altar 
brennt.    Diese  rh)vr{  min  handelt  aber  zugleich  vom  nniön  r^K,  weil 
das  Feuer  des  Altars  in  innigster  Beziehung  zur  rh)y   steht.    Das 
Feuer  des  Altars  wird  nach  dem  Gesetze  zunächst  für  die  rh)V  an- 
gezündet;   alles  Andere,    das  auf  dem  Altar  verbrannt  wird,    soll 
n'jivn  ^V   hingelegt  werden    (ob.   S.  128).     Das   Altarfeuer  könnte 
daher  auch  rh)vn  u^K  genannt  werden,   wie  ja  der  ganze  Altar  nnto 
rh)vn  heisst.     Es  wird  daher  nicht  auffallen,  wenn  die  Vorschriften 
über  das  Feuer  rh))!n  nym  genannt  werden,  und  dies  um  so  weniger, 
als   wir    dem   Worte  rh)V   die   Bedeutung    „Aufflammendes,   Ver- 
brennendes" beilegen  (ob.  S.  116).—  in  npin  nyi^n  t^i^i  ist  übrigens 
besser  als  Zwischensatz  zu  fassen,  wonach  die  eigentliche  rh)vn  min 
erst  mit  v.  3  beginnt.*) 


*)  Nach  Hirsch  stellt  das  Feuer  auf  dem  Altar  das  m  b»h,  das  Feuergesetz 
dar.    Die  VüD  rh\y  wurde  zweimal  täglich  dargebracht,  und  dies  vergegnwärtigte 
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In  der  rhy^r]  nnn  wird  demnach  angeordnet:  1.  was  mit  der 
rh)V  nach  der  Verbrennung  derselben  zu  geschehen  hat.  Es  soll 
a)  jeden  Morgen  Jtrnn  nann  genommen  (v.  3),  b)  die  andere  Asche, 
wenn  zuviel  davon  auf  dem  Altar  ist,  an  einen  reinen  Ort  ausser- 
halb des  Lagers  getragen  werden  (v.  4).  2.  wird  befohlen,  dass 
auf  dem  Altar  beständig  Feuer  unterhalten  werde,  und  zwar  nicht 
nur  während  der  Nacht  (v.  2),  sondern  auch  bei  Tage  (v.  5).  Endlich 
wird  noch  3.  das  Gebot  vom  Unterhalten  des  Feuers  sowohl  bei 
Nacht  als  bei  Tage  in  einen  Satz  zusammengefasst  (v.  6). 

rh^vr^  J^M  ist  ein  Erklärungssatz  zu  rh)V>^  (ob.  S.  54).  Nicht  von 
jeder  rh)V  gilt  das  nachfolgende  Gesetz,  denn  der  Priester  soll  nicht 
nach  jedem  Ganzopfer  die  Jti^nn  nölTi  nehmen,  sondern  nur  einmal 
des  Tages,  jeden  Morgen.  Das  folgende  Gesetz  gilt  daher  nur  von 
der  rh)V,  welche  die  ganze  Nacht  bis  zum  Morgen  auf  ihrem  Brande 
verbrennt.  Zunächst  ist  hier  an  das  tägliche  Abendopfer  zu  denken, 
das  jedenfalls  die  ganze  Nacht,  verzehrt  oder  unverzehrt,  auf  der 
Brandstätte  lag;  aber  der  Satz  ist  allgemein  gehalten  und  schliesst 
auch  andere  Ganzopfer  mit  ein.  Ja  nach  unsern  Weisen  ist  hier 
unter  rh)V  nicht  nur  rh)y  im  engern  Sinne,  das  Ganzopfer,  sondern 
Alles,  was  auf  dem  Altar  aufflammt,  also  auch  die  Fettstücke  der 
Friedensopfer,  zu  verstehen  (diese  werden  in  v.  5  ausdrücklich  ge- 
nannt). Diese  Ansicht  ist  gewiss  die  richtige,  denn  wenn  der  Priester 
die  Asche  nimmt  rh)vn  nx  ^i^n  SD>?n  iti^K,  so  wird  er  gewiss  auch  die 
Asche  der  Fettstücke  der  andern  Opfer  mitnehmen,  da  er  sie  doch 
nicht  aussondern  kann.  Alle  andern  n)h)v  oder  die  o^'D^n  müssen 
jedoch  nicht  nothwendig  auf  dem  Altar  sein,  während  das  Abend- 
Tamid  jede  Nacht  auf  dem  Altar  lag*). 

Aus  dem  Suffix  {tr[p)d)  schliesst  R.  Levi  b.  Gerson  [y^bi),  dass  für 
die  Opfer  eine  besondere  Feuer  schiebt  (non^ö)  eingerichtet  war. 
In  Joma  45  a  sind  über  die  Zahl  der  msi^ö  des  Altars  3  ver- 
schiedene Ansichten  zu  finden.  Es  waren  nach  einer  2,  nach  der 
andern  3  und  nach  der  dritten  4  Feuerschichten  auf  dem  Altar. 
Dass  wenigstens  zwei  niDi^ö  dort  waren,  beweist  der  Talmud  aus 
iinp)ü  hv  und  )2  npvi  n^lün  tt^KI,  indem  angenommen  wird,  dass  das 
raTön  ti^K  eine  andere  r\DiV^  war,  als  diejenige,  die  mit  ny)^  benannt 
wird,    ny)^  ist  die  rh)i:  hdi^ö  für  die  Opfer,  ratön  t^«  ist  die  hdivd 

die  ständige  Hingabe  Israels  an  das  nn  te^M,  um   sich  von  demselben  läutern  >u 
lassen. 

*)  Das  kleine  'D  will  vielleicht  npio  «=  npi»  oder  i^p»  (Jes.  80, 14)  setzen, 
wodurch  die  Erklärung  des  Wortes  als  „Brand**  erhärtet  wird. 
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nii3p  h^  iTJti^.  Nach  dem  einfachen  Sinne  will  in  ipin  nntön  t^W  ein- 
schärfen, dass  auch  während  der  Nacht  das  Feuer  auf  dem  Altar 
brennen  soll,  und  zwar  während  der  ganzen  Nacht,  auch  nachdem 
das  Ganzopfer  schon  verzehrt  ist.  Der  Satz  o:i  nn:Dn  ti^Kl  ist  in 
Parenthese  zu  setzen.  Indem  gesagt  wird,  dass  hier  von  dem 
Ganzopfer,  das  die  ganze  Nacht  auf  seinem  Brande  auf  dem  Altar 
verbrennt,  gesprochen  werden  soll,  wird  der  Befehl  hinzugefügt, 
dass  während  dieser  ganzen  Zeit  Feuer  auf  dem  Altar  brennen 
soU.  Da  jedoch  dieses  Feuer  schon  mit  den  Worten  ny)r2  hv  rh)Vn 
vorgeschrieben  wird,  so  ist  die  Annahme  unserer  Weisen  berechtigt, 
dass  ausser  dem  Feuer,  welches  das  Ganzopfer  verzehrte,  noch  ein 
besonderes  nyi^n  ti^«  existirte. 

V,  3,  Und  der  Priester  ziehe  ein  leinenes  Gewand  an,  lege 
leinene  BeinJcleider  an  seinen  Leih,  hebe  die  Äsche  ab,  zu  welcher 
das  Feuer  das  Ganzopfer  auf  dem  Altar  verzehrt  hat,  und  lege  sie 
neben  den  Altar.  V,  4,  Und  er  ziehe  seine  Kleider  aus  und  ziehe 
andere  Kleider  an  und  bringe  die  Asche  ausserhalb  des  Lagers 
hinaus  an  einen  reinen  Ort, 

Mit  V.  3  beginnt  die  rh)vr\  nnin.  Dass  eine  solche  mit  Waw 
convers.  perf.  beginnt,  ist  hier  nicht  vereinzelt  (vgl.  14,2:  min 
jnrn  Sk  «mni  :inina  cm  j^-nitDn).  Vor  der  ersten  nnnv,  die  der  Priester 
verrichten  soU,  wird  ihm  vorgeschrieben,  dass  er  die  nTir]:^  '•iJn  an- 
ziehe. In  cap.  1 — 5  fehlt  diese  Vorschrift,  weil  dort  das  Gesetz 
an  die  Kinder  Israel  gerichtet  ist.  Hier  aber  im  Gesetze  für  die 
Priester  wird  diese  Vorschrift  an  die  Spitze  der  nm^V  gestellt. 
Vielleicht  musste  dies  deshalb  hier  besonders  vorgeschrieben  werden, 
weil  man  leicht  denken  könnte,  Jti^nn  nonn  gehöre  gar  nicht  zu  den 
nmnj;,  da  diese  erst  nach  dem  Verbrennen  des  Opfers  vorgenommen 
wird  (s.  oben  S.  56).  Dass  zu  allen  nninv  die  Priesterkleider  an- 
gezogen werden  müssen,  ist  bereits  in  Exod.  28,  43  geboten.  Es 
werden  aber  hier  nicht  alle  4  Gewänder,  sondern  nur  die  zwei 
grösseren  genannt,  in  n»,  ein  leinenes  Gewand,  iq,  vonllö,  aus- 
strecken, messen,  ist  ein  Kleid,  das  den  ganzen  Körper  bedeckt 
und  daher  nach  dem  Maasse  des  Körpers  gemacht  ist,  weshalb 
unsere  Weisen  von  hier  das  Gesetz  ableiten,  dass  das  Priesterkleid 
iniM,  dem  Priester  angemessen  sein  müsse  (Joma  23  b).  Das  'l  ist 
nach  Kimchi  zu  2.  Sam.  20,  8.  und  Ewald  211b  nicht  Suff.,  sondern 
Bindevokal  des  Stat.  constr.,  wie  pj^  m'^n  n^p  lin.  Es  könnte  zwar 
auch  Suff,    sein,    da   auch  Subst.    mit  Suff,  im  stat.  constr.  stehen 

15 
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können,  wie  ny  ^Dnö  (vgl.  Ew.  291b);  allein  das  parallele  13  ^djdö^ 
spricht  gegen  die  Annahme  eines  Suffixes;  auch  LXX,  Onk.  u.  Jon. 
übersetzen  ohne  Suff.  Was  hier  nö  heisst,  wird  sonst  mn^  ge- 
nannt. — 13,  von  113,  abgesondert  oder  rein  sein,  ist  weisses  Linnen 
(s.  Exod.  28,  42).  —  ''D33Ö,  von  Di3,  hüllen.  —  ")lti^3  hv  '^'^b'  wird  durch 
Exod.  28,  42  (nnj;  lt^3  mD2^)  näher  erklärt.  —  Jt^l  bedeutet  Fettig- 
keit und  Asche  von  fetten  Theilen. —  iti^K,  wozu.  ^2i<n  hat  hier  den 
doppelten  acc.  rh)vn  riK  und  itt^x.  Letzteres  bezeichnet  die  letzte 
Wirkung  der  Handlung  (vgl.  Ew.  281  d).  Er  soll  nicht  die  Asche 
des  Holzes,  sondern  die  der  verzehrten  Opferstücke  nehmen.  — 
löt^l,  diese  Asche  lege  er  neben  den  Altar.  Der  Ort  wird  oben 
c.  1  V.  16  Jti^in  mpo  genannt.  Die  Aschen-Hebe  (|t^in  nonn)  ist 
nach  Hirsch  als  Abschluss  des  Dienstes  des  vorigen  Tages  zu 
begreifen.  Der  Priester  hob  ungefähr  einen  Handgriff  voll  Asche 
(plp)  aus  dem  Opferbrande  heraus  (Joma  24a)  und  legte  sie  zur 
Ostseite  neben  den  Altaraufgang  nieder,  als  Gedächtniss  für  die  am 
vergangenen  Tage  vollzogenen  Hingebungen  an  Gott.  Es  ist  so- 
nach der  f^öip  der  jti^in  nonn  ebenso  wie  der  föip  der  Mincha  eine 
.1131«  vor  Gott.  Der  v.  4  in  Ps.  20:  mii^r  yh)"^)  ^nra«  ^3  nsr  mag 
wohl  auf  die  .Ti3m  der  nm»  und  die  Jti^in  nölin  der  rh)V  hinweisen. 
Dann  ziehe  er  andere  Kleider  an.  Diese  Kleider  sollen  ge- 
ringer als  die  vorhergehenden,  aber  doch  Priesterkleider  sein  (vgl. 
Joma  23  b*).  Der  Ort,  wohin  die  Asche  ausserhalb  des  Lagers  gelegt 
wurde,  wird  oben  4,12  ]^ir\  ipuf  genannt.**)  Dies  Hinaustragen 
musste  nicht  jeden  Tag  geschehen,  sondern  nur,  wenn  die  Asche 
auf  dem  Altar  zu  viel  war. 

F.  5,  Das  Feuer  auf  dem  Altar  bleibe  wahrend  dessen 
brennen,  es  erlösche  nicht,  und  es  zimde  der  Priester  Morgen  für 
Morgen  Holz  darauf  an,  ordne  darauf  das  Oanzopfer  und  lasse 
darauf  die  FettstücJce  der  Friedensopfer  verdampfen,  F.  6,  Ein 
Feuer  brenne  beständig  auf  dem  Altar  u/nd  erlösche  nicht» 


*)  Nach  R.  Elicser  (das.  u.  3'^n)  jedoch  sind  hier  profane  Kleider  gemeint, 
was  nach  Ramban  der  einfache  Sinn  ist. 

**)  Dieser  Platz  wird  in  Jer.  31,39  ]tff'\TV\  D>*iJDn  po:?  genannt.  Unter 
nnjD  sind,  wie  in  Gen.  16, 11,  die  todten  Thierkörper  verstanden,  die  nach  4, 12; 
22  und  16, 27  dort  hinausgetragen  und  verbrannt  wurden.  Der  Name  nn:iD 
wird  wohl  gebraucht,  weil  dieselben  verunreinigende  Wirkung  hatten  (16,28). 
Möglich  aber  auch,  dass  der  HDta  nipo,  von  dem  in  14,  40  f.  die  Rede  ist,  in  der 
Nähe  des  it^nn  -[W  lag  und  dass  dorthin  auch  wirkliche  nn^D  geworfen  wurden. 
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Hier  wird  angeordnet,  dass  auch  am  Tage  das  Feuer  fort- 
brenne ^')  (Ib.  Esra).  R.  Josua  schliesst  aus  unserer  Stelle,  dass 
neben  den  oben  S.  224  genannten  m^ivö  noch  eine  dritte  Feuerschicht 
zur  Unterhaltung  des  Feuers  {^i^n  üTph  noij;»)  brennen  musste  (vgl.  yri), 
—  nnsn  i6  ist  ein  Verbot  (nti^vn  ^h),  das  Feuer  auf  dem  Altare  auszu- 
löschen. —  "ipDS  "ipDn.  Jeden  Morgen  soll  soviel  Holz  angebrannt 
werden,  dass  das  Feuer  bis  zum  anderen  Morgen  brenne,  ipnn  ipna, 
am  Morgen,  am  Morgen  d.  h.  jeden  Morgen,  wie  ti^^K  \^^i^  jeder 
Mann.  nh)vn  rvhv  ipv'i-  Zuallererst  soll  das  Morgen-Tamid  dargebracht 
werden  (diesem  darf  nichts  vorangehen).  —  n'^o^tt^n  ^2hn  rchv  l^sspm. 
Dann  erst  dürfen  die  Fettstücke  der  übrigen  Opfer  angezündet 
werden.  Unter  Cö^t^n  ^nSn  sind  hier  alle  Opfertheile,  auch  die  von 
Sund- und  Schuldopfern,  verstanden;  D'^^Sti^  wird  nur  als  Beispiel  an- 
geführt (vgl.  yn  und  Malbim).  Aus  letzterem  Satze  wissen  wir, 
dass  alle  Opfer  nach  dem  Morgen-Tamid  dargebracht  werden  und 
dass  das  Abend-Tamid  das  letzte  Opfer  des  Tages  sein  müsse. 
'):)  Tun  u^K.  l^ön,  beständig,  bei  Tag  und  bei  Nacht,  wiederholt  und 
fasst  zusammen  die  Gebote  von  v.  2.  und  v.  5.  (Die  von  hier  ab- 
geleiteten Lehren  unserer  Weisen  s.  Joma  45b  und  yn  zur  Stelle). 


ß)  Das  Speiseopfer,   6,7—11. 

7.  7.  Und  dies  ist  die  Lehre  des  Speiseopfers:  Die  Sohne 
Äarons  sollen  es  vor  den  Ewigen  an  die  Vorderseite  des  Altars 
bringen»  V.  8,  Und  er  hebe  davon  mit  seiner  Hand  ah,  etwas  vom 
Mehl  des  Speiseopfers  und  von  seinem  Oele  und  allen  Weihrauch, 
der  auf  dem  Speiseopfer  liegt,  und  lasse  es  auf  dem  Altar  zum 
Wohlgeruch  aufdampfen,  als  seinen  Erinnerungstheil,  dem  Ewigen, 
Y.  9,  Und  was  davon  übrig  bleibt,  sollen  Aaron  und  seine  Söhne 
essen;  als  ungesäuerte  Brote  soll  es  gegessen  werden  an  einem 
heiligen  Orte,  im  Hofe  des  Stiftszeltes  sollen  sie  es  essen.  V,  10,  Es 
werde  nicht  gesäuert  gebacJcen,  als  ihren  Antheil  habe  ich  es  von 
meinen  Feueropfern  gegeben;  hochheilig  ist  es,  wie  das  SiMopfer 
und  wie  das  Schuldopfer,  Y,  11,  Jeder  Männliche  unter  den  Söhnen 
Aarons  soll  es  essen;  es  ist  eine  ewige  Gebühr  für  eure  Geschlechter 
von  den  Feueropfern  des  Ewigen,  Alles,  was  sie  anrührt,  soll  heilig  sein, 

*)  Nach  meiner  obigen  Erklärung  von  npio  kann  u  hier  und  in  v.  2  sich 
auch  auf  ipio  beziehen,  wie  mir  mein  Schüler  Dr.  Heilbut  V't  im  Jahre  1874 
bemerkte  und  wie  ich  dies  später  auch  bei  Dillmann  und  Strack  gefunden  habe. 


228  Leviticus  6,  7 — 11. 

Das  Gesetz  vom  Speiseopfer  enthält  die  Opferhand limgen 
sowie  die  Vorschriften  über  das  Verzehren  desselben.  Die  Angabe 
der  Stoffe,  woraus  die  Mincha  besteht,  gehört  in  das  Opfergesetz 
für  das  Volk.  Dass  ein  solches  auch  in  unserem  Abschnitt  voraus- 
gesetzt und  darauf  Bezug  genommen  wird,  zeigen  c.  1,  vv.  9 — 10. — 
nm^n  nnn  n^i.  Dazu  yn:  n:)2h)  pu^  jrvt^n^  n^m^n  ^^S  rn«  nmn.  Alle 
Speiseopfer  werden  einander  gleichgestellt,  indem  sie  alle  hier  in  einem 
Abschnitt  zusammen  behandelt  werden.  Sie  müssen  daher  alle  (mit 
Ausnahme  derjenigen,  die  ausdrücklich  von  dieser  Vorschrift  aus- 
geschlossen sind)  Oel  und  Weihrauch  als  Beigabe  erhalten,  selbst 
das  Priester-Speiseopfer,  das  ganz  verbrannt  wird. —  nnpn  ist  inf.  abs. 
mit  pHK  ''in  als  Subject  (Ew.  328  c).  Es  ist  damit  die  nt^JH  ge- 
boten, wie  oben  2,  8 ;  hier  wird  der  Ort  der  r\^:r\  näher  angegeben. 
•n  ^izh,  vor  Gott,  das  ist  die  Westseite,  und  n^lün  ''Jd  'j«  ist  die 
Vorder-  oder  Südseite  des  Altars  (ob.  S.  135).  Es  wird  also  an  den 
südwestlichen  Höhenwinkel  dargereicht  (ob.  S.  150).  —  W^  o'^im,  wie 
oben  2,9.  Das  Verb  ü^in)  bezieht  sich  auf  den  f*öip  und  die  n:)2b; 
es  sind  daher  vor  r]y)2hn  ^3  n«l  die  Worte  wr:  onm  zu  wiederholen, 
—  ^^öpn.  Yr:))p  ist  die  nach  der  bereits  oben  (S.  147)  beschriebenen 
Weise  geschlossene  Hand*). —  isröpn  „mit  seiaerHand"  lehrt,  dass 
er  nicht  überfüllt  (pinö)  sei.  Das  Suffix  )  zeigt,  dass  man  nicht 
ein  Gefäss  dazu  gebrauche,  welches  das  Mass  seiner  Handvoll  fasst. 
Das  'ö  bei  rhüt2  und  mxst^öT  ist  partitiv.  —  nniom  —  n^if^n  i^sspm,  er  lasse 
es  aufdampfen  als  nm3li<. —  r:m  ]^nii  h^t^'^  Wf2  mnun.  Die  Bestimmungen 
über  das  Essen  der  Priester  sind  hier  ausführlicher,  als  oben 
2,4;  10,  wo  sie  nur  beiläufig  aus  dem  oben  (S.  145)  angegebenen 
Grunde  vorkommen.  —  '):)  pnt^  )h::i^\  es  ist  ihnen  geboten,  dass  sie 
es  essen  sollen.  Die  Pflicht  zu  essen  wird  durch  die  Wiederholung 
bsKn  gelehrt.  —  t^np  ü]p^2  ist  hier  ein  'j^d,  der  durch  1VT3  ^HK  "ii:n3 
beschränkt  wird.  Jedoch  wird  hier  beim  Essen  der  Q'^^y  '•t^ip 
nicht  wie  oben  der  Vorhof  mit  nv^ö  hrn^  nno  benannt,  denn  letzterer 
Ausdruck  bezeichnet  bloss  den  Theil  des  Vorhofs,  der  iv^ö  'rn«  ""Jc^ 
ist,  und  schliesst  die  Hallen,  welche  ausserhalb  der  Vorhofsmauer 
gebaut  sind  und  nur  einen  Eingang  vom  Vorhofe  aus  haben  (m^t^S 
lifyh  mmno  ^inn  nvim)  aus  (vgl.  oben  zu  3,  8) ;  ivi»  ^^^  "i2fnn  hin- 
gegen umfasst  auch  diese  Räumlichkeiten  (ob.  S.  66). —  J^ön  nc«n  kS 
bezieht    sich    auf  die  Ueberreste  (ü^'^yiif),   wie    aus    dem   folgenden 


*)  Will  man  diese  Bedeutung  des  Wortes  f*jpp  nicht  zugeben,  so  kann  man 
wopa  als  Infinitiv  fassen,  wie  ^i^^pa  (Lev.  23, 22),  s.  ob.  S.  66 
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'):)  nphn  ersichtlich  Ist.  —  ^ti^t^ö  '1:t  npbn,  s.  oben  S.  144.  —  D'^ti^np  ^ti^np 
s.  oben  zu  2,  3.  '"i:n  'Tin:  nphn  gibt  den  Grund  an,  warum  auch  der 
Rest  nicht  y^n  gebacken  werden  dürfe.  Da  der  Rest  ein  Theil 
von  den  'n  ^^i^  und  ü'^u^ip  ^ip  ist^  so  soll  auch  dabei  das  die  Cor- 
ruptlon  symbollsirende  )>ön  vermieden  werden.  —  '1:1  n«S3nD  bezieht 
sich  vielleicht  nicht  auf  ^«^'^  ü^^y  ^y  —  da  wie  bereits  (ob.  S.  .144) 
erörtert,  nm)3  vor  Dt^«l  nxün  noch  das  voraus  hat,  dass  auch 
die  Uebereste  den  Namen  -n  ''t^'«  führen  —  vielmehr  wird  hier  gesagt: 
üUfi^D)  nxsDno  nniK  %"in:  Qphn,  ich  habe  ihnen  von  meinen  Feueropfern 
dies  zum  Antheil  gegeben,  wie  nxtan  und  Dt^5<.  Für  die  Richtigkeit 
dieser  Aiiffasung  spräche  auch  c.  7  v.  7.  Nach  den  Accenten  jedoch 
scheint  die  Vergleichung  mit  ni^cn  und  w^i^  die  nmö  als  ebenso 
D^'t^np  ^ip  zu  bezeichnen.  Danach  wird  hier  gesagt,  dass  Gott  die 
Speiseopfer-Reste  den  Priestern  zwar  als  Antheil  gegeben;  aber 
nicht,  wie  p)V^)  nin  von  ü^r^h^,  als  w^hp  n^'t^np,  sondern  wie  ctJ'XT  n«Dn  als 
D^tt^ip  ^t^ip.  — '):)  -13^  ^2.  Dem  einfachen  Sinne  nach  wird  hier  nur 
gesagt,  dass  jeder  Mann,  der  ein  Priester  ist,  es  essen  kann,  wenn 
es  ihm  als  Antheil  zufällt;  s.  jedoch  darüber  w.  u. — üh)V  pn.  pnlst 
hier  ein  Bestimmtes  wie  '):)  D'^inrS  pn  ^2  (Gen.  47, 22)  und  ipn  ""^ 
y:2  pn)  (Lev.  10,  14).— D2Mnn^  üh)V  s.  oben  zu  3,  17.—  v^'  "i^i<  ^3 
t^y  ona,  s.  weiter    zu  v.  20.'^'). 

;')  Das  Opfer  Aarons  iiiifli  seiner  Söhne,  6,12 — 16. 

V.  12.  Und  der  Ewige  sprach  zu  Mose  wie  folgt:  F.  13,  Dies 
ist  das  Opfer  Aarons  und  seiner  Söhne,  das  sie  dem  Ewigen  dar- 
bringen sollen  am  Tage,  da  er  gesalbt  wird:  ein  Zehntel  Epha 
Kernmehl  als  ständiges  Speiseopfer,  die  Hälfte  des  Morgens  und  die 
Hälfte  des  Abends,  F.  14,  Auf  einer  Pfanne  soll  es  in  Oel  be- 
reitet werden,  wohlgetränU  sollst  du  es  bringen,  ein  halbgebackenes 
Broclcen- Speiseopfer  sollst  du  darbringen  zum  Wohlgeruch  dem 
Ewigen.  F.  15.  Und  auch  der  Priester^  der  an  seiner  Statt  von 
seinen  Söhnen  gesalbt  wird,  soll  es  bereiten,  als  eine  ewige  Gebühr 
dem  Ewigen;  ganz  soll  man  es  aufdampfen  lassen,  V,  16,  Und 
jedes  Speiseopfer  eines  Priesters  sei  Ganz-Opfer,  und  werde  nicht 
gegessen, 

*)  Nach  Ewald  (Gesch.  II  238)  ist  in  unserem  Opfergesetze  eine  deka- 
logische  Anordnung  nach  Pentaden  und  Dekaden  vorhanden,  und  zwar:  1)  2X5 
in  6,  2—6;  7—11;  2)  2X6  in  6,  13—16;  18—23;  3)  10  in  7,  1—10;  4)  10  in 
7,^11—21;  6)  2X6  in  7,23—27;  29—33. 
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Unser  Abschnit  beginnt  von  neuem  mit  nni'^l ;  den  Grund  davon 
s.  ob.  S.  34.  Den  Gesetzen  über  das  Speiseopfer  reiht  sich  passend 
der  Abschnitt  über  das  Opfer  Aarons  und  seiner  Söhne  an,  das 
auch  ein  Speiseopfer  ist.  Die  Priester,  an  deren  Spitze  der  Hohe- 
priester steht,  haben,  wie  in  v.  11  gesagt  wird,  ein  üb)V  pn,  ein 
ewiges  bestimmtes  Einkommen  von  Gott  erhalten.  Daher  sollen 
auch  sie  ein  'rh  üb)V  pn  darbringen,  auf  dass  sie  sich  stets  dessen 
bewusst  seien,  dass  sie  an  Gottes  Tische  sitzen  und  dass  sie  dafür 
den  Israeliten  den  Weg  zeigen  sollen,  den  sie  als  Gottesdiener  zu 
wandeln  haben,  s.  oben  S.  39. 

lieber  die  in  unserem  Abschnitte  behandelte  Mincha  lehrt 
die  Tradition,  dass  1.  jeder  Priester  dieselbe  am  Tage  seines  Dienst- 
antrittes als  ']irn  nroö  zu  bringen  hat,  und  dass  2.  an  jedem  Tage 
vom  Hohenpriester  diese  Mincha  zur  Hälfte  Morgens  und  zur  Hälfte 
Abends  dargebracht  werden  müsse.  Letztere  wurde  |^n^3n  nmö  genannt. 
—  "[li^'n  nnJö  (Einweihungs-M.)  unterschied  sich  dadurch  von  p'^nn  nm», 
dass  erstere  auf  einmal  geopfert  wurde,  letztere  aber  halb  Morgens 
und  halb  Abends;  im  Uebrigen  aber  waren  sie  nach  Maimonides 
t^ipa  "^2  'H  V,  16  (s.  f2"h^  z.  St.)  einander  gleich.  Dagegen  wird  in  yn 
zu  unserem  Abschnitt  gelehrt,  dass  "[lin  nmö  noch  in  anderen  Be- 
ziehungen von  pn^^nn  nma  verschieden  war.  Die  p'^Dn  nraa  erforderte 
drei  Log  Gel  und  musste  hdu"!  zubereitet  werden,  was  bei  "jirn  nnJO 
nicht  stattfand.  Letztere  ist  demnach  nicht  verschieden  von  der 
einfachen  nsnon  hv  nmD  (2, 5),  die  ein  Priester  darbringt.  Nach 
einer  Version  in  Raschi  (Men.  51b)  wurde  die  l^^Tn  nmö  nur  am 
Tage  der  Einweihung  der  Stiftshütte,  aber  nicht  in  der  Folgezeit 
dargebracht.  Allerdings  spricht  die  Talmudstelle  Men.  78  a  da- 
gegen, denn  dort  wird  gesagt:  Ein  Hohepriester  muss  am  Tage 
seines  Amtsantrittes  2  Menachot  bringen,  eine  als  |"'n^3n  und  eine 
als  "[lin;  hat  er  bisher  noch  gar  nicht  im  Heiligthum  gedient,  so 
hat  er  3  Menachot  darzubringen,  indem  er  dann  zwei  als  "["lin  zu 
bereiten  hat."^)  Jedenfalls  ist  nach  der  Tradition  ]^T\^2n  nmö  und 
■jirn  nmD  (letzteres  wenigstens  für  die  Milluim-Zeit)  sowohl  für 
den  Hohenpriester  als  für  die  gemeinen  Priester  vorgeschrieben. 
Schwieriger  ist  es,  diese  traditionelle  Vorschrift  mit  den  Worten 
der  Schrift  in  Eluklang  zu  bringen.  Dies  ist  von  Wessely,  Malbim, 
Mecklenburg  und  Hirsch  versucht  worden.    Wessely   und   Malbim 


*)  Vielleicht  meinte  Raschi,    dass  an  dieser  Stelle jnur   von  rabbinischen 
Bestimmungen  (psn)  die  Rede  ist. 


I 
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erklären  v.  13  so,  wie  wenn  T^n  nmö")  stände.  Aaron  und  seine 
Söhne  sollen  jeder  im«  nti^ön  DVD,  am  Tage,  da  er  ins  Amt  ein- 
gesetzt wird,  ein  Zehntel  Epha  Kernmehl  bringen;  Tf2n  nmöl,  dies 
soll  aber  zugleich  eine  tägliche  Mincha  sein,  die  Hälfte  Morgens 
und  die  Hälfte  Abends.  In  v.  15  wird  darauf  erklärt,  dass  die 
T'ön  nmD  nur  vom  Hohenpriester  und  nicht  von  den  gemeinen 
Priestern  gebracht  werden  soll.  Dass  aber  auch  hinsichtlich  der 
Söhne  Aarons  vom  "iniK  ntt^ön  dv  gesprochen  wird,  ist  nicht  auffallend, 
wenn  man  Exod.  40,15;  Lev.  7,36  und  Num.  3,3  vergleicht. 
Diese  Erklärung  ist  höchst  gezwungen.  Mecklenburg  nimmt  die 
Worte  n»  —  n'^D  als  Subject  und  Tön  nm»  als  Prädikat  des  Satzes: 
Dieses  Opfer  Aarons  und  seiner  Söhne,  das  sie  jeder  am  Tage 
seiner  Amtseinsetzung  dem  Ewigen  darbringen,  nämlich  ein  Zehntel 
Epha  Kermehl  —  dieses  Opfer  sei  auch  ein  T^n  nniD  u.  s.  w. 
Im  V.  15  wird  dann  gesagt,  wer  die  T^n  nraö  darzubringen  hat. 
Diese  Erklärung  thut  dem  Schriftworte  weniger  Zwang  an,  denn  n» 
wird  sehr  oft  attributivisch  gebraucht,  wie  Jos.  9, 12;  Rieht.  5,  5; 
Ps.  48,  15.  Dennoch  ist  diese  Deutung  aus  verschiedenen 
Gründen  nicht  annehmbar.  Vor  Allem  wird  sowohl  nach  dieser  als 
nach  der  vorher  angeführten  Erklärung  nirgends  befohlen,  dass  die 
T^n  nmö  nur  von  Aaron  und  nicht  auch  von  seinen  Söhnen  dar- 
gebracht werden  soll,  denn  die  Bemerkung,  dass  dies  in  v.  15  mit 
den  Worten  V)  n^^^n  pm  festgesetzt  wird,  ist  offenbar  unrichtig; 
denn  dort  wird  nur  das  dem  Aaron  Gebotene  auch  für  seine  Nachfolger 
im  Amte  angeordnet,  wie  dies  im  Exod.  29,  30  und  Lev.  16,  32  ge- 
schieht.*) Hirsch  nimmt  Tun  nmö  n^D  noKn  n^'^t^v  als  Object  zu  is'^ip"^: 
„dies  ist  das  Opfer  Aarons  und  seiner  Söhne,  welche  (er  bezieht 
nt^K  auf  Vini  priK)  Gott,  jeder  am  Tage,  da  man  ihn  ins  Amt  ein- 
geweiht, ein  Zehntel  Epha  Feinmehl  als  stetes  Huldigungsopfer 
nahebringen  soUen";  d.  h.  das,  was  als  T'ön  nnio  täglich  gebracht 
wird,  sollen  Aaron  und  seine  Söhne  jeder  bei  seinem  Dienstantritte 
bringen.  Dagegen  ist  ausser  Anderem  noch  einzuwenden,  dass 
doch  die  ']m  nmD,  faUs  Aaron  und  seine  Söhne  wirklich 
ein  solches  dargebracht  hätten,  nothwendig  der  T'ön  nnJö  vor- 
angehen musste,  da  es  doch  sonst  nicht  "]lJn  nm»  genannt  werden 
könnte.     Wie  konnte   nun   gesagt  werden:    das,    was  als  T^n  m^D 


*)  Gerade  v.  16  legt  gegen  die  bisher  erwähnten  Erklärungen  entschieden 
Verwahrung  ein.  Denn  wäre  bisher  noch  nicht  befohlen  worden,  dass  Aaron 
täglich  ]»nnn  nn:D  darbringen  soll,  wie  könnte  in  v.  15  bestimmt  werden,  dass 
dies  Gebot  auch  von  seinem  Nachfolger  zu  beobachten  sei? 
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gebracht  wird,  soll  auch  als  Einweihungs  -  Mincha  dargebracht 
werden?  Da  wir  nun  die  Erklärungen,  welche  die  Bestimmungen  der 
Tradition  in  das  Schriftwort  hineinlegen,  zurückzuweisen  genöthigt 
sind,  so  untersuchen  wir,  wie  die  Schriftstelle  an  und  für  sich  aus- 
zulegen ist,  indem  wir  vorläufig  von  jeder  traditionellen  Bestimmung 
absehen.  Die  Auffassung  Knebels,  Tön  nm»  sei  ein  Speiseopfer, 
das  sich  nach  dem  Tode  des  Hohenpristers  stets  wiederholt,  wo- 
nach also  diese  nmö  nur  am  Tage  der  Einweihung  des  Hohen- 
priesters zu  bringen  wäre,  ist  aus  zwei  Gründen  zurückzuweisen. 
1.  wird  n^ön  nur  von  denjenigen  Dingen  gebraucht,  die  entweder 
ununterbrochen  fortdauern,  wie  i^ön  '2zh  o'^ic  nn^  n^ön  ti^K,  oder  die 
täglich  vorkommen,  wie  i^ön  rh)v  ,Tf2n  ii ;  immerwährende  Gesetze,  die 
in  bestimmten  Fällen  zu  befolgen  sind,  werden  nicht  T'ön  yrt,  sondern 
üb)V  y^  genannt.  Dass  diese  Anordnung  ewige  Dauer  haben  soll, 
wird  in  V.  15  durch  üh)V  pn  ausgedrückt;  rr^n  nmö  kann  daher  nur 
sagen  wollen,  dass  die  nmö  täglich  gebracht  werden  soll.  Auch 
die  Bestimmung  T\V^  nn^'ifnöT  npun  nn^ü^no  beweist,  dass  die  nn:i3  täglich 
gebracht  wurde  und  der  Tr^n  rhw  ähnlich  war.  2.  spricht  die 
Geschichte  dafür,  dass  die  nraö  des  Hohenpriesters  täglich  dar- 
gebracht wurde.  Nicht  nur  die  jüdischen  Traditionsquellen  bezeugen, 
dass  die  'jhj  |n3  'ron  täglich,  sogar  am  Sabbath,  geopfert  wurden, 
sondern  auch  Sirach  45, 14  und  Josephus  Antt.  III,  10,  7  berichten 
dies.  Sollte  man  demnach  während  des  zweiten  Tempels  die 
Schriftstelle  nicht  mehr  verstanden  haben?!  Ebenso  ist  die  Deutung, 
die  Ib.  Es.  und  Raschbam  den  Worten  Vi3T  pn«  geben,  zu  ver- 
werfen. Nach  diesen  nämlich  soll  mit  r:3l  pn«  Aaron  und  jeder 
seiner  Nachfolger  bezeichnet  sein.  Dies  ist,  wie  bereits  Wessely 
bemerkt,  aus  zwei  Gründen  falsch:  1.  wird  mit  T:yi  pnt^  immer 
nur  die  Gesammtheit  der  Priester,  sowohl  der  Hohepriester  als 
die  gemeinen  Priester,  gemeint.  2.  wäre  dann  der  v.  15,  der 
unsere  Mincha  auch  für  den  r:nö  vnnn  n'^w^  |nD  vorschreibt,  ganz  über- 
flüssig. Es  ist  daher  nothwendig  anzunehmen:  1.  dass  r^nvpn«  alle 
damaligen  Priester  einschliesst,  2.  dass  unter  Ton  nn:i2  eine  tägliche 
Mincha  verstanden  wird,  und  3.  dass  schon  vor  v.  15  dies  tägliche 
Opfer  dem  Aaron  darzubringen  befohlen  worden  ist.  Wir  haben 
nur  vor  Allem  den  scheinbaren  Widerspruch,  der  in  der  Bestimmung 
iniK  nt^^ön  cra  und  der  andern  r^n  nmo  Hegt,  auszugleichen.  Dieser, 
der  zu  so  vielen  gezwungenen  Erklärungen  Anlass  gegeben  hat, 
ist  leicht  zu  lösen  und  bereits  durch  die  oben  S.  30 f.  gegebene 
Erklärung  gelöst.     Danach  ist   nt^DH  üT2   sowie   nii^tin  cro   zu  er- 
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klären,  wie  auch  Ib.  Es.  bemerkt,  nt^ön  orn  gibt  die  Zeit  an, 
wann  diese  Bestimmung  in  Wirksamkeit  tritt  und  wann  deren 
Uebung  anfängt.  „Dieses  ist  das  Opfer  Aarons  und  seiner  Söhne 
am  Tage  seiner  (des  Aaron)  Salbung",  d.  h.,  das  an  diesem  Tage 
beginnt.  Warum  wird  aber  das  Opfer  als  r:Dl  pm  pip  bezeichnet, 
da  es  doch  nur  vom  Hohenpriester  dargebracht  wurde?  Darüber 
gibt  uns  c.  16  V.  6  und  11  Aufschluss.  Dort  bringt  Aaron  eben- 
falls sein  Opfer,  )h  nti^K  n«isnn  no,  und  dennoch  wird  dabei  zweimal 
gesagt  in^n  1V2)  nV3  1S2^,  wo  nach  der  Erklärung  der  Tradition 
einmal  sein  Haus  im  engern  Sinne,  seine  Frau  und  seine  Kinder, 
das  andere  Mal  alle  Priester,  die  pm  n'-D  genannt  werden,  ver- 
standen sind.  Es  wird  deshalb  auch  hier  das  Opfer,  das  Aaron 
bringt,  „Opfer  Aarons  und  seiner  Söhne"  genannt,  weil  der  Hohe- 
priester dieses  täglich  nicht  für  sich  allein,  sondern  für  alle  Priester 
darbringt,  um  das  üb)v  pn  der  Priester  als  'rh  üh)V  pn  Gott  wieder 
zurückzuerstatten.  Der  Hohepriester  handelt  da  als  Vertreter  der 
ganzen  Priesterschaft  (s.  ob.  S.  31).  Es  wird  demnach  hier  zunächst 
nur  von  der  pnan  nmo  gesprochen.  Diese  bringt  Aaron  mit  seinen 
Söhnen  vom  Tage  der  Salbung  Aarons  an  als  eine  tägliche  Mincha 
dar.  — 

in«  nt^on,  Acc.  beim  Passiv,  wie  oft.  T^n  nm»  gewöhnlich  konamt 
der  stat.  constr.  mn  nmo  vor  (vgl.  Ew.  287  h).  lieber  nnno  s.  oben 
zu  2,  5. —  rr^vn  ptt^n  lehrt,  dass  hier  mehr  Oel  als  zu  einem  andern 
Speiseopfer  genommen  werden  soll;  nach  der  Trad.  drei  Log,  gerade 
so  viel,  wie  zu  d^'^d:  nn:ö  eines  Lammes  (Num.  15,  4).  Eine  andere 
Bedeutung  hat  nt^vn  joira  oben  2,  7.— M^no  erklärt  2"n:  fnnnn  n^'ti'Vi 
n^n^ 'td,  reichlich  mit  siedendem  Wasser  abgebrüht.  Maimonides  im 
Mischna-Comm.  (Men.  IX,  3)  erklärt  das  Wort  als  „mit  viel  Oel 
bereitet",  wahrscheinlich  ist  dies  auch  die  Erklärung  T.  Jon.'s,  der 
WJtS!2  übersetzt.  Nach  den  Neuern  bedeutet  es  nach  dem  arab.  w5o^ 
mischen,  einrühren.  Die  richtige  Uebersetzung  scheint  mir  zu  sein: 
„wohlgetränkt";  denn  auch  yn  scheint  auf  das  HDiif  bj  mehr  Ge- 
wicht zu  legen  als  auf  pnnna  n^^v:.  —  n:N''an  du  soUst  es  bringen. 
Hier  wird  der  Darbringer  angeredet,  wie  oben  mehrmals.  Hier 
ist  Aaron  der  Darbringer.  Nach  Hirsch  ist  hier  Moses  oder 
die  Nation  angeredet,  da  vom  Priester  in  der  3.  Person  gesprochen 
wird.  Schwierig  ist  der  Ausdruck  '•rcn.  Das  Wort  wird  schon 
in  yn  in  verschiedener  Weise  erklärt.  R.  Juda  meint:  nw  nci^n, 
schön  gebacken,  andere  hingegen:  k:  ncKn  oder  ra^,  weich,  oder  halb- 
gebacken,   (s.    Men.    50b);    ebenso    ist    es    auch    nach    Josephus 


234  Leviticus  6,  12—16. 

Antt.  III,  10,  7  (ob.  S.  31).  R.  Jona  Ibn  Ganach  (Wurzelwörterb. 
S.  547)  meint,  "»j^cn  (er  hat  ^TB)r\,  wie  Onk.  und  Sam.)  sei  nach  der 
Form  nc^DH  gebildet.     Dieser  hält  demnach  ''i^oin   für   stat.  constr. 
vom   Singular  ''3''Din,  wie  ""n  von  •»n.    •'4'»Din  hat   dieselbe  Form   wie 
ns^^on.    Letzteres  Wort  ist  in  ähnlicher  Weise    aus    zwei  Wörtern 
zusammengesetzt.    Ein  solches  Compositum  anzunehmen  ist  keines- 
wegs, wie  Gesenius  s.  v.  meint,    gerade  so  unstatthaft,    als   wenn 
man  testamentum   mit   testatio    mentis    erklärt,    denn    einmal   an- 
genommen, dass  wir  ein  Wort  im  Sg.  "'3''Dn  vor  uns  haben,  —  und 
es  ist  doch  gar  kein  Grund  vorhanden,  '•J^cn  eher  für  einen  Plural 
als  für  einen  Sg.  zu  halten  —  dann  ist  es  nothwendig,    das  Wort 
als  ein  Compositum  zu  erklären.     Dann  aber  ist  die  angef.  2.  Erkl. 
des  D"n  die  ansprechendste,     ^cn  ist  vom  Stamme  ^s«  =  nc>J  mit  vor- 
gesetztem n,   wie   etwa   das  Wort  n:)n  gebildet;    das  i^  ist  eüdtrt, 
wie  in  D^'öin  =  D'^öixn.    ^3  ist  gleich  5^3,  dessen  Stamm   nach  Gesen. 
X"':  ist.      Die   Uebersetzung    wäre    dann:    „Halbgebackenes".    Ich 
glaube    dieser  Ansicht  des  2"n,    die  auch  Maimonides   als  Halacha 
recipirt,    um  so  eher  folgen  zu  dürfen,    als    auch    Josephus    dafür 
Zeuge    ist,    dass    das  Wort   während   des   Bestandes   des  zweiten 
Tempels    so   erklärt   wurde.     Die  Neuern,    die   nicht   nach   Merx 
(ob.  S.  32)  corrigiren,  erklären  das  Wort  zumeist  für  einen  Plural,  i 
dessen  Sg.  |^cn  lautet,   worin  die  Form   njlj;  hyi""   und  die  von  pifp. 
vereinigt  sind.  Einige  (Ros.  Maur.)  stimmen  LXX,  Jon.,  Syr.,  Sam. 
und  Saad.  bei  und  erklären  es  als  „Gebrochenes"  (vom  arab.  q^O* 
Andere    (Gesen.  Keü  u.  a.)   leiten  nach  Ibn  Es.  und   Kimchi   das' 
Wort   von  nci<  her,    so    dass    es    einfach    „Gebackenes"    bedeutet. 
Ueber  alle  diese  Erkl.    bricht  Ew.    (Lehrb.  156  e)    den   Stab   und 
erklärt  das  Wort  als  „Schichte"    aus  dem  arab.  q«*^  und  syr.  ^pn, 
kleben,  passen;  activ.:  schichten.     Knobel  leitet    es  vom  syr.  «j^n 
und    arab.   ^Uä^*!,  der  Aufsatz  ab  (z.  B.  Dreifuss  oder  Steine),  worauf] 
der  Topf  beim  Kochen  steht.    Hier  wird  danach  ein  Gebäck,    wiej 
im  Deutschen,  „Aufsatz"  genannt.    Keil  bemerkt  mit  Recht  dagegen, 
dass  dies  Wort  im  Hebräischen  mit  tjf  lautet  (vgl.  Ez.  24,  3).     Ichi 
ziehe  die  Erklärung  des  p"n  in  yn  allen  anderen  vor.  —  ü^ns)  nmD. 
Nach  Men.  75b   und   yn   (nach  der  richtigen  LA.)   fand   bei   den] 
Priester -Speiseopfern   keine    nrT'nD    statt.     Die    Worte    d'tid   nmo! 
scheinen  daher  nur  auf  c.  2,  v.  6  zurückzuweisen.     Dort  wird  beirnj 
Pfannen-Speiseopfer  die  Vorschrift  ertheilt:  D^nc  nn«  mno;  hier  wir(l| 
demnach  mit  D^no  nma  die  nnnDn  hv  nmö  bezeichnet,  und  nn:ö  '•J^en 
P'^np  ist  soviel  als  eine  halbgebackene  ronön 'jy  nmo  (oder  n'TiDn  nm»;j 
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Vgl.  1.  Chron.  9,  31),  im  Gegensatz  zur  obigen,  die  hart  gebacken 
wird  (oben  S.  32).  —  V.  15  verordnet,  dass  der  Nachfolger  Aarons 
ebenfalls  diese  Mincha  bereiten  soll  (s.  übrig,  w.  u.).  — -  h'h^  das 
Ganze,  davon  übertragen  für  Ganzopfer  (o.  S.  38).  —  p  nn^  'jsi, 
auch  die  freiwillige  Mincha  des  Priesters. 

Wir  haben  gesehen,    dass  nach  der  einfachen  Erklärung  hier 
zwar  von  ']):''n  nm^  nichts  ausdrücklich  steht.  :"n  scheint  auch  unter 
den  Worten  pnx  py  m  kein  anderes  Opfer  als  prirr  nmo  verstanden 
zu  haben.     (Die  Erklärung  Malbim's   ist  gezwungen).    Es  ist  also 
nothwendig  anzunehmen,  dass  das  Gesetz,  ein  jeder  Priester  müsse 
eine  "[li^n  nmö   bringen,  eine  traditionelle  Satzung  sei  (n"üh  >^::hn)j'^) 
die  hier  in  unserem  Abschnitte  zwar  nicht  steht,    aber  doch  ange- 
deutet wird.    AusMen.  78  a  glaube  ich  entnehmen  zu  können,  dass 
das  Müluim-Opfer  iirn   genannt  wird   (nach  Raschi   gegen  Maün.), 
während   die   iTinn   nnJö    das   Salbungsopfer  Aarons    hiess   (inv^on 
vgl.  Tos.  das.).    Ich  vermuthe  nun,   dass  Aaron  und   seine  Söhne 
damals  keine  besondern  -|li^n  mmo  gebracht   haben,  dass   vielmehr 
das  MiLLuim-Opfer   die  Stelle   des  ']iJ''n-Opfers   vertrat.    Aus  Joma 
12  a  ersehen  wir  auch,  dass  der  "[li^'n  nicht  gerade  durch  -p^n  nn», 
sondern  auch  durch  einen  anderen  Act  vollzogen  werden  könne.   Nun 
war   die  Zeit   der  „Salbung"    (nt^'ön   üT)   des  Aaron   (nämlich   die 
ü''i^)bür]  ''ö''  npt^)  zugleich   für  ihn  und   seine  Söhne  "|irn   'ü\    Das 
"Ili^n-Opfer  war  damals  das  Milluim-Opfer.    Wenn   es  nun   heisst: 
in«  nti^ön  orn  '"ijt  r^m  pni^  pnp  m,  so  hätten  wir  erwartet  1.  eine  nnio 
nn^t^ö  für  Aaron,  2.  eine  "ili'^n  nroia  für  Aaron,  3.  eiae  "p^n  nn:»  für 
die  Söhne  Aarons.    Wir  hören  aber  im  Folgenden  nur  von   einer 
nn^ti^ö  nmö  d.  i.  fnnn  nma  für  Aaron,   wobei  zugleich  gesagt  wird, 
dass  der  folgende  Hohepriester   ebenfalls   eine   solche   nn^t^a  nn» 
darbringen  muss.    Ferner  wird  gesagt,  dass  die  J^nsn  nmo,  welche 
Aaron  bringt,  zugleich  für  seine  Söhne  gilt.    Wir  haben  aber  oben 
(Exod.  29)  gesehen,  dass  das  Milluün-Opfer  auch  zugleich  für  die 
Söhne  Aarons  dargebracht  wurde.  Wenn  es  nun  heisst,  der  Nachfolger 
Aarons  soH  dieselbe  fnnn  nmö   bringen  wie  Aaron,   so  participiren 
später  ebenfaUs  aUe  gemeinen  Priester  an  der  f  wn  nn:o  des  Hohen- 
priesters.    Während  aber  in  der  mosaischen  Zeit  die  Söhne  Aarons, 
die  mit  dem  Vater   zu   gleicher  Zeit   eingeweiht  wurden,    auch  an 
dem  -|irn-Opfer   des  Vaters  Theil   hatten,   so  konnte   dies   in   der 


*)  Nach  einer  Ansicht  war  es  vielleicht  nur  eine  rabbinische  Bestimmung, 
vgl.  oben  S.  230  Anm. 
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Folgezeit  nicht  geschehen;  es  musste  vielmehr  jeder  Priester  sein 
besonderes  "[li^n-Opfer  bringen.  Es  scheint  demnach  D'Ti  folgender- 
massen  erklärt  zu  haben:  in«  ni^on  DVD  t:2)  pn«  ]T\p  ni,  am  Tage 
der  Salbung  Aarons  soll  Folgendes  das  Opfer  Aarons  und  seiner 
Söhne  sein  '):)  n^'^m  n'-i^'t^j?;  'n'?  '^yy  "i^«  ist  eine  Parenthese:  „welche 
eben  dem  Ewigen  ihr  Einweihungsopfer  (d^'K^Ad  =  ■]li''n- Opfer)  dar- 
bringen. " 

Es  kann  auch  sein,  dass  die  Söhne  Aarons  ebenfalls  wie 
Hohepriester  betrachtet  wurden  (nach  Num.  3,  3,  s.  Ib.-Es.  das.).  Sie 
mussten  also  zu  ihrem  "|irn  das  Opfer  eines  Hohenpriesters  bringen 
(es  heisst  deshalb  n»:  dieses);  später  aber  sollen  die  gemeinen 
Priester  nicht  ein  solches  Opfer  darbringen.  (Dann  wäre  ange- 
messener, Men.  78  a  wie  Maimon.  zu  erklären.) 

d)  Das  Sündopfer,  6,17—23. 

F.  17.  Und  es  sprach  der  Bwige  zu  Mose  wie  folgt:  V,  18.  Sprich 
zu  Aaron  v/nd  seinen  Söhnen  also:  Dies  ist  die  Lehre  des 
Simdopfers:  An  dem  Orte^  wo  das  Ganzopfer  geschlachtet  wird, 
werde  das  Simdopfer  geschlachtet,  vor  dem  Ewigen,  hochheilig  ist 
es.  F.  19.  Der  Priester,  der  es  als  Sündopfer  darbringt,  soll  es 
essen,  an  einem  heiligen  Orte  soll  es  gegessen  werden,  im  Vorhofe 
des  Stiftszeltes. 

Da  die  Thorot  über  die  Opfer  durch  das  Gesetz  über  "[irn 
und  l'TT'Dn  unterbrochen  wurden,  so  wird  die  Wiederaufnahme  jener 
Thorot  mit  V)  'n  12T)  eingeleitet.  Die  Ordnung  ist  aber  im  Sinai- 
Gesetze  nicht  dieselbe,  wie  oben  im  Stiftszeltsgesetze.  Dort 
wurden  vom  Standpunkt  des  Darbringers  ('?tntr^  "'js)  zuerst  diejenigen 
Opfer  behandelt,  die  auch  freiwillig  {w^h^i^  /nmo  ,rh)V)  und  dann  die, 
welche  nur  als  Pflichtopfer  dargebracht  werden  können.  Hier  aber, 
im  Gesetze  für  die  Priester,  sind  zuerst  die  Gesetze  über  Hoch- 
heiliges (Dt^K  /nmsn  ,nn:ö  irh)v)  und  dann  die  über  die  geringeren 
Heiligthümer  (ü^Kih)if  ,nnn)  gestellt  worden.*)  —  nti^s  Dipisn.  Das  Wort 
DipD  ohne  Art.  steht  immer  vor  n^«  im  stat.  constr.  —  iiifi^.  Das  Er- 
gänzungswort Dt:^  fehlt  nach  Ew.  331c,  3.  Die  Bestimmung,  dass 
das  Sündopfer  an  demselben  Orte,  wie  das  Ganzopfer,  geschlachtet 
Averde,  findet  sich  oben  bei  «^t^:  yy^  und  rn'  nKtsn  (4,  24;  29);  hier 

*)  Die  Schlüsse,  welche  von  den  Kritikern  (z.  B.  Kuenen,  Einl.  8.  80) 
aus  der  Verschiedenheit  der  Reihenfolge  der  Opferarten  in  c.  1 — 6  und  c.  6 — 7 
gezogen  werden,  sind  hiernach  ganz  unberechtigt,  Tgl.  oben  S.  24  f. 
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wird  diese  Vorschrift  auf  alle  Sündopfer  bezogen.  Dass  aber  der 
Ort  des  Schlachtens  hier  und  beim  Schuldopfer  angegeben  wird, 
hat  seinen  Grund  darin,  dass  dieser  ein  charakteristisches  Merkmal 
zur  Unterscheidung  der  ü^wy  ^u^y  von  den  D'^Sp  D'^t^ip  abgibt,  indem 
erstere  nur  an  der  Nordseite  des  Altars,  letztere  hingegen  an  jedem 
beliebigen  Orte  des  Vorhofes  geschlachtet  werden  können.  Da  nun 
beim  Sund-  und  Schuldopfer  geboten  wird,  dieselben  als  ü'^^y  ^\^y 
zu  behandeln,  so  muss  das  sie  auszeichnende  Merkmal  zu  allererst 
verzeichnet  werden.  Durch  das  folgende  K^^  C't^ip  U'lp  wird  der 
Grund  der  Schlachtung  im  Norden  angegeben;  weil  es  hochheilig 
ist,  deshalb  soll  es  'n  ^i^h  rticif  (1,  H)  geschlachtet  werden.  Damit 
ist  aber  zugleich  gesagt,  dass  alle  hochheiligen  Opfer  poifa  n^^n^if 
erfordern,  selbst  diejenigen,  bei  denen  dies  nicht  ausdrücklich  an- 
gegeben ist.  Dies  ist  bei  den  Opfern  in  23, 19  der  Fall.  Diese 
hätte  man  als  w^h^  an  jedem  Orte  schlachten  können,  wenn  nicht 
hier  anders  bestimmt  worden  wäre.  —  Nisnon,  dies  Verb  ist  ein  De- 
nominativ von  riKtsn.  Wie  125  „zum  Erstgeborenen  machen",  so 
bedeutet  wap  „als  Sündopfer  darbringen"  (vgl.  Ew.  120e).  Hier  ist 
aber  vorzüglich  an  die  Blutsprengung  zu  denken,  wofür  auch  c.  7, 
V.  14  spricht.  Es  kann  aber  damit  nicht  gemeint  sein,  dass  nur 
derjenige  Priester  das  Sündopfer  essen  darf,  der  dessen  Blut  an 
den  Altar  gegeben  hat,  da  doch  v.  23  verordnet  wird:  '?2X''  D'^rsn  "id:  h'2 
nn«.  Wollte  man  aber  annehmen,  dass  in  v.  23  nur  gesagt  wird,  jeder 
männliche  Priester  kann  das  Sündopfer  essen,  wenn  er  der  köhö  war, 
so  spricht  dagegen  der  ümstend,  dass  ein  Priester  nicht  im  Stande  ist, 
jedes  Sündopfer  noch  denselben  Tag  und  denselben  Abend  zu  verzehren. 
Es  muss  demnach  hier  nur  gesagt  sein,  dass  der  xtsnön  jro  den  nächsten 
Anspruch  auf  das  Sündopfer  hat,  dass  es  ihm  gehöre  und  dass  er  dem- 
nach verpflichtet  ist,  davon  zu  essen  (s.  ob.  S.  43  f.),  wie  ja  auch 
c.  7,  V.  7  die  Vorschrift  gegeben  wird:  «TiT  )h  in  IW  "itt'K  pn. 
Wie  die  Opfer  unter  die  Priester  vertheilt  werden,  darüber  sind 
erst  weiter  c.  7,  v.  7—10  ausführliche  Vorschriften  gegeben,  vgl. 
das.  Dass  hier  die  Dienstverrichtungen  beim  Sündopfer  nicht  vor- 
geschrieben werden,  geschieht  aus  dem  bereits  ob.  S.  25  angegebenen 
Grunde,  dass  diese  aus  Exod.  29,  12 — 13  zu  entnehmen  sind. 

F.  SO,  Alles,  was  dessen  Fleisch  anrührt,  soll  heilig  sein, 
und  wenn  etwas  von  dessen  Blute  auf  ein  Kleid  spritzt,  so  sollst 
du  das,  worauf  es  spritzt,  an  einem  heiligen  Orte  waschen, 
F.  21,     Und  ein  irdenes  Gefäss,  in  dem  es  gekocht  wird,  soll  zer- 
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brocken  werdefif   und  wenn  es  in  einem  Tcupfernen  Oefässe  geJcocht 
worden,  so  soll  dieses  mit  Wasser  gereinigt  und  gespüU  werden» 

Die  Vorschrift  '):)  y:""  "iti^«  h^  ist  oben  v.  11  in  Kürze  für  alle 
n^t^ip  '')i^ip  gegeben:  t^ip*-  onn  yj^  nti^«  'jd.  Dies  onn  kann  sieb  dort 
nur  auf  nmö  und  die  Ende  v.  10  genannten  ni^m  und  Dti^«,  oder 
auf  ct^lp  ti^np  beziehen.  Hier  beim  Sündopfer  werden  nur  noch 
nähere  Bestimmungen  gegeben,  wie  mit  den  Geräthen  zu  verfahren 
ist,  in  denen  das  Fleisch  gekocht  wird,  und  ausserdem  wird  noch  eine 
Vorschrift  über  das  Blut  ertheilt.  Der  Grund,  dass  nicht  schon 
oben  V.  11  neben  der  Vorschrift  '):)  v^'  "it^*?  ^3  auch  von  den  Ge- 
räthen gesprochen  wird,  ist  einfach  der,  dass  bei  nmö  nicht  sogleich 
an  ein  Geräth  gedacht  wird,  namentlich,  da  viele  Speiseopfer  ge- 
backen dargebracht  werden. 

Die  Ausleger  haben  zu  v.  11  unannehmbare  Erklärungen 
gegeben.  Raschbam  erklärt  die  Worte  so,  dass  hier  befohlen 
wird,  wer  die  ü'^ip  ^^ip  berührt,  sei  heilig,  d.  h.  rein  (ebenso 
LXX.,  Vulg.,  Luth.,  Gier.,  J.  D.  Mich.).  Dies  ist  noch  die  ver- 
nünftigste aller  antitraditioneUen  Erklärungen  und  enthält  nichts 
gesetzlich  Falsches,  denn  der  Unreine  durfte  in  der  That  nichts 
davon  berühren.  Dennoch  ist  diese  Erklärung  unrichtig.  1.  be- 
merkt bereits  Wessely,  es  hätte  dann  t^npn*'  heissen  müssen,  wie 
Exod.  19,22  OtJ^npn'' —  D''3n2n  dji).  2.  darf  der  Unreine  nicht  nur 
keine  ü^^y  ^i^y,  sondern  auch  keine  D^Sp  D^t^np,  ja  nicht  einmal 
nonn  berühren;  (ausser  der  Trad.  bezeugt  dies  12,4:  «S  Ufy  'jDn 
n:)  hii)  y:n).  Ganz  widersinnig  erscheinen  die  Erklärungen  von 
Knobel  und  KeU.  Ersterer  wül  nach  dem  Vorgange  Theodorets 
hier  die  sonderbare  Vorschrift  finden :  Wer  das  Hochheilige  berührt, 
wird  dem  Heiligthum  geweiht  und  verfällt  demselben,  so  dass  er 
beim  Heiligthum  Dienste  zu  leisten  hat.  Nach  Keil  soll  da  der 
Gedanke  ausgesprochen  sein:  Jeder  Laie,  der  diese  hochheiligen 
Dinge  berührt,  wird  durch  ihre  Berührung  heilig,  so  dass  er  fortan 
wie  die  Priester  sich  vor  Verunreinigung  zu  hüten  hat,  ohne  doch 
der  priesterlichen  Rechte  und  Prärogative  theilhaftig  zu  werden! 
Betrachten  wir  jedoch  die  entsprechende  Stelle  beim  Sündopfer,  so 
gibt  die  Schrift  selbst  uns  die  Erklärung  an  die  Hand.  Zuerst 
wird  verordnet,  was  das  Fleisch  anrührt,  soll  heilig  sein;  darauf 
wird  über  das  Blut  eine  Vorschrift  ertheilt,  da  ist  nicht  )2  v:):n  h^ 
^"ip\  Selbst,  wenn  etwas  von  dem  Blute  auf  ein  Kleid  gespritzt 
wird,   so  ist  dies  Kleid  nicht  heilig,  sondern  nur  die  Stelle,  worauf 
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das  Blut  spritzt,  muss  an  einem  heiligen  Orte  gewaschen  werden. 
Hören  wir  zuerst  die  Bestimmungen  der  Tradition  zu  dieser  letz- 
teren Vorschrift.  Seb.  93a  wird  gesagt:  "»^Dn  h'spn:^  m  i6ii  DB2  pvö  |^K 
iTtnS  ^lK"n  (und  n^iH  OTip)*).  Dies  lernen  wir  daraus,  dass  hier  der 
Ausdruck  nr  nu^x  gebraucht  wird.  Ferner  heisst  es  daselbst  93  b: 
ü'O'Dh  "'^^m  nt^^ra  b^ph  •'Iki  «inti^  -ani  o^n  D^p»  «^«  0122  pvis  i^''«'^),  denn 
es  muss  das  bespritzte  Object  dem  in  der  Schrift  genannten  i:n 
ähnlich  sein.  Die  Vorschrift  ist  einzig  und  allein  bei  nr2n2  m^m 
gegeben  (Seb.  92  a).  Dagegen  ist  die  Vorschrift  •):)  p*«  "iti^K  ^2  nach 
V.  16  für  alle  o^'t^ip  ^^^p  giltig.  Unsere  Weisen  beziehen  die- 
selbe sogar  auch  auf  ü'^hp  ü'^^ip,  (vgl.  Seb.  97  b);  demnach  ist  a"D 
in  V.  11  auf  das  unmittelbar  vorangehende  'n  ^ti^K  zu  beziehen  und 
diese  Vorschrift  sodann  auch  auf  die  ü'^^y^  der  ü'^i^  auszudehnen. 
i:jDn  hv  nöiö  nr  nt^^l  ist  ein  absolut  vorausgeschickter  Relativsatz 
(vgl.  oben  zu  4,  11  u.  22).  Hier  ist  der  Satz  ebenfalls  als  Gegen- 
satz hervorzuheben.  Der  vorhergehende  Satz  spricht  von  j^r,  hier 
nr;  im  vorigen  Satz  mt^33,  hier  noiö.  nv.  ist  spritzen,  intransit.,  nil, 
spritzen,  transit.  —  DMn.  D1D2  wird  von  Kleidern,  ym  von  Personen 
gebraucht.  (Onk.  gebraucht  •nn  für  „waschen",  v^if  für  n^'^na).  — 
V.  21.  enthält  wieder  Vorschriften,  die  sich  wie  v.  20  a  auf  das 
Fleisch  beziehen.  Es  wird  also  hier  das  Gesetz  über  das  Fleisch 
fortgesetzt.  V.  20  b  war  nur  gewissermassen  eine  Parenthese,  die 
darthun  sollte,  dass  vom  Blute  ganz  andere  Vorschriften  gelten 
als  vom  Fleische.  Es  hängen  also  folgende  drei  Vorschriften  eng 
zusammen;  1.  Was  das  Fleisch  des  Sündopfers  berührt,  soll  heilig 
sein  (d.  h.  so  ü^^y  ^ip  sein,  wie  es  selbst).  2.  Ist  Fleisch  vom 
Sündopfer  in  einem  irdenen  Gefässe  gekocht  worden,  so  muss  dies 
zerbrochen  werden.  3.  Ist  es  in  einem  ehernen  Gefässe  gekocht 
worden,  so  muss  dies  nc'ssti'i  np'^^r^  haben.  Die  letzten  zwei  Be- 
stimmungen handeln  offenbar  von  dem  Falle,  dass  von  der  heiligen 
Speise  ein  Theil  in  eine  andere  Sache  (in  die  Poren  eines  Gefässes 
eingedrungen.  In  diesem  Falle  ist  das  Heilige  der  Gefahr  aus- 
gesetzt, imi  und  dadurch  mit  nnr-Strafe  verboten  zu  werden  (7, 15  ff). 
Wird  dann  das  Gefäss  anderweitig  benutzt,  so  wird  diese  verbotene 


*)  „Die  Vorschrift  von  Dias  gilt  nur  von  solchem  Blute,  das  bereits  in  das 
Dienstgeräth  aufgefangen  wurde  und  zum  Sprengen  geeignet  ist  (mit  dem  aber 
die  Sprengung  noch  nicht  vollzogen  ist)". 

**)  „Das  Auswaschen  ist  nur  erforderlich  an  der  Stelle,  worauf  das  Blut 
gespritzt  ist  und  an  einer  Sache,  die  fähig  ist,  eine  Unreinheit  anzunehmen 
und  die  sich  zum  Waschen  eignet". 
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Speise  von  andern  Gegenständen  eingesogen.  Es  soll  daher  ein 
irdenes  Geräth,  aus  dessen  Poren  das  einmal  Eingedrungene  nicht 
herausgebracht  werden  kann,  ganz  dem  Gebrauche  entzogen,  also 
zerbrochen  werden.  Dagegen  kann  ein  ehernes  Gefäss  von  dem 
eingesogenen  ilD''»  gereinigt  werden.  Es  wird  bei  D'^t^ip  von  der 
Schrift  besonders  geboten,  das  Gefäss  durch  np'^^fi  (pno  eig.  reinigen), 
Auskochen  =  rhv:n  (so  nach  den  Weisen  in  Seb.  97  a)  und  nc^'iotr, 
Abspülen  mit  kaltem  Wasser,  zu  reinigen.  Es  darf  nur  Wasser  (nicht 
andere  Flüssigkeiten)  zu  no'^öt^^^  np^^r:  verwendet  werden.  (Seb.  96b). 
Wir  können  nun  aus  diesen  zwei  letzten  Bestimmungen  lernen, 
dass  auch  die  erste  Vorschrift  von  einem  Falle  handelt,  wo  das 
heilige  Fleisch  in  einen  andern  Gegenstand  eingedrungen.  Ist  doch 
'):)  nr  iu^«  ein  ähnlicher  Fall,  da  man  doch  dort  7  Specereien  ge- 
brauchte, um  das  Blut  auszuwaschen  (Nidda  61b).  In  der  That 
finden  wir  auch  oft,  wie  schon  Mecklenburg  gezeigt  hat,  dass  V^i 
nicht  ein  blosses  Berühren,  sondern  ein  Eindringen  in  einen  Gegen- 
stand, ein  Berühren,  das  einen  Eindruck  zurücklässt,  bedeutet.  So  'X  v:: 
ü2h2  (1.  Sam.  10,  26),  nv"in  cT^y  nvj:  (Richter  20,  34),  mn  t^'^xn  ymi 
'):\  (Gen.  26, 11),  -^m^  p"l  (2.  Sam.  5,  8),  IVJJ  D'^ons  d^oi  (Hosea4,  2). 
Es  ist  also  auch  hier  von  einem  Berühren  während  des  Kochens 
oder  Backens  die  Kode,  wobei  die  andere  Speise  etwas  vom  Sündopfer 
einsaugt.  In  diesem  Falle  muss  die  andere  Speise  ebenso,  wie  das 
Sündopfer,  heilig  gehalten  und  nur  von  denselben  Personen,  an 
demselben  Orte,  in  derselben  Zeit  !und  unter  denselben  Bedingungen, 
wie  das  Heilige,  gegessen  werden  (vgl.  Pesachim  44b  u.  ob.  S.  58  f.). 
Ob  HD^öt^^i  npno  nur  bei  D'^u^np  "t^ip  oder  auch  bei  n^hp  ü^^ip  vor- 
geschrieben, ist  in  3"n  und  Talmud  controvers,  weil  unter  ü^^^yn  u^ip 
zuweilen   auch  ü'hp  D^t^np   einbegriifen   sind  (vgl.  Kidduschin  69  b). 

7.  22,  Jeder  Männliche  unter  den  Priestern  Jcann  davon 
essen,  Hochheiliges  ist  es,  F.  23,  Und  jedes  Sündopfer,  von  dessen 
Blute  in  das  Stiftszelt  gebracht  wurde,  um  im  Heiligthum  Sühne 
zu  vollziehen,  darf  nicht  gegessen  werden,  es  muss  im  Feuer  ver- 
brannt werden, 

Ueber  '):)  D'in^s  12:  h^  s.  w.  u. —  V.  23  bezieht  sich  dem  ein- 
fachen Sinne  nach  auf  die  in  c.  4,  3 — 21  behandelten  nro''3on  nwisn. 
(Dies  ist  auch  die  Ansicht  R.  Jose's,  des  Galiläers).  Allein  dass 
diese  nicht  gegessen  werden,  sondern  verbrannt  werden  sollen, 
ist  bereits  an  den  betreffenden  Stellen  vorgeschrieben,  und 
es  hätte  dies   hier  ebensowenig   gesagt  werden   müssen,   wie  dass 
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ein  Ganzopfer  nicht  gegessen  werden  darf.  Ausserdem  wird  hier  nicht 
gesagt^  dass  sie  ausserhalb  des  Lagers  verbrannt  werden  müssen. 
Daher  meinen  die  meisten  unserer  Weisen,  dass  hier  auch  von  andern 
Sündopfern,  ja  auch  von  andern  Opferarten,  deren  Blut  ins  Heilig- 
thum  gebracht  wurde,  die  Rede  ist.  Solche  Opfer  werden  in  dem 
Vorhofe  verbrannt.  Der  Lehrsatz  selbst  war  traditionell  und  wird 
auch  von  R.  Jose,  dem  Galiläer,  zugestanden.  Er  leitet  ihn  aus 
HDi  m  Kmn  i6  ]n  (10, 18)  ab;  (vgl.  yn). 


e)  Das  Schuldopfer  c.  7,1—10. 

V,  1,  Und  dies  ist  die  Lehre  des  Schuldopfers:  Hochheiliges 
ist  es,  V,  2,  Am  Orte,  an  dem  man  das  Ganzopf  er  schlachtet, 
schlachte  man  das  Schuldopfer,  und  sein  Blut  sprenge  man  rings- 
um an  den  Altar,  V,  3,  Und  all  sein  Fett  bringe  man  davon 
dar:  den  Fettschwanz  und  das  Fett,  welches  die  Eingeweide  bedeckt, 
V,  4,  Und  die  leiden  Nieren  und  das  Fett,  das  an  ihnen  sich 
befindet,  das  an  den  Lenden  sitzt,  und  den  Lappen  der  Leber,  bei 
den  Nieren  soll  er  ihn  absondern.  V,  5,  Und  der  Priester  lasse 
sie  auf  dem  Altar  aufdampfen  als  ein  Feuer opf er  dem  Ewigen; 
ein  Schuldopfer  ist  es. 

Beim  Schuldopfer  sind  hier  alle  Gesetze  für  die  Priester  ver- 
zeichnet, die  Art  der  Darbringung  und  die  Gesetze  über  das  Verzehren 
desselben,  weil  dies  Opfer  in  Exod.  29  nicht  vorkommt.  Die  Angabe 
der  Thiere,  die  man  als  Schuldopfer  darbringen  soU,  gehört  nicht 
hieher  in  das  Priesteropfergesetz,  sondern  in  das  Volksopfergesetz. 
Alle  Vorschriften  im  v.  1 — 5.  sind  bereits  erläutert  worden.  Zu 
bemerken  ist,  dass  bei  der  Schlachtung,  die  auch  ein  Nichtpriester 
besorgen  kann,  der  Plural  )wi^^  steht,  während  bei  allen  andern 
nrnny  der  Singular  (pir  ,yy^  n'^pni}  gebraucht  wird,  weil  das  Sub- 
ject  jn^n  in  v.  5  sich  auf  alle  Verba  bezieht.  Beim  Dt^^^  ist  die 
np^ni  gerade  so,  wie  bei  ü^'tih^  und  r]h)v,  die  nitspn  wie  bei  w^hiif  und 
n«iDn,  und  die  d'^jh^  nS^'Ot?  wie  bei  nt^ssn.  Das  Schuldopfer  hat  also 
weiter  nichts  Eigenthümliches,  als  dass  bei  manchem  der  Werth  be- 
stimmt ist  und  dass  es  nur  trnD  oder  h^i^  sein  kann. 

V,  6,  Jeder  Männliche  unter  den  Priestern  kann  davon  essen, 
an  heiligem  Orte  soll  es  gegessen  werden,  Hochheiliges  ist  es, 
F.  7,  Wie  das  Sündopfer,  so  das  Schuldopfer,  eine  Lehre  gilt  für 
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sie:  Der  Priester,  der  damit  Sühne  vollzieht  —  ihm  soll  es  gehören, 
F.  8.  Und  der  Priester,  der  das  Qamopfer  eines  Mannes  dar- 
bringt  —  das  Fell  des  Gamopfers,  das  er  dargebracht,  gehöre  ihm, 
dem  Priester,  V,  9,  Und  jedes  Speiseopfer,  das  im  Ofen  gebacken 
wird,  und  jedes  im  Tiegel  und  auf  der  Pfanne  bereitete  ist  des 
Priesters,  der  es  darbringt;  ihm  gehöre  es.  F.  10.  Und  jedes 
Speiseopfer,  das  mit  Oel  angerührt  oder  trocken  ist  —  allen  Söhnen 
Äarons  gehöre  es,  einem  wie  dem  andern. 

Hier  am  Schlüsse  der  Vorschriften  über  die  hochheiligen  Opfer 
wird  ein  Priesterantheil-Gesetz  für  alle  hochheiligen  Opfer  gegeben. 
Zum  grössten  Theil  haben  die  Gesetze  schon  oben  ihren  Platz  ge- 
funden. Nur  beim  Ganzopfer  war  oben  noch  nicht  vom  Priester- 
antheil  die  Rede.  Es  sollte  eigentlich  bisher  nicht  über  die  An- 
theile  der  Priester  gesprochen,  sondern  nur  die  Heiligkeit  der  Opfer 
hervorgehoben  werden.  Es  wird  vom  Speise-  und  Sündopfer  gesagt, 
dass  sie  D^ti^ip  ^^y  sind  und  nur  von  männlichen  Priestern  gegessen 
werden  dürfen.  Dasselbe  wird  auch  hier  beim  Schuldopfer  in  v.  6 
bestimmt.  Das  Priesterantheil-Gesetz  beginnt  erst  mit  v.  7.  In 
allen  den  Stellen,  die  nicht  direct  vom  Priesterantheil,  sondern  von 
der  Heiligkeit  der  Opfer  handeln,  wird  nur  gesagt,  wer  das  Opfer 
essen  kann,  aber  nicht,  wem  es  gehört  (vgl.  6,9;  11;  19;  22).  Es 
wird  dabei  auch  gelehrt  (6,  19),  dass  W^Ufip  nS'^DK  eine  msfö  ist.  Wir 
verstehen  nun,  warum  der  Antheil  des  Priesters  am  Ganzopfer  nicht 
oben  in  der  rh)vn  r\i)n  angegeben  ist.  Die  Haut  des  Ganzopfers 
ist  nicht  hochheilig,  und  es  konnte  erst  hier  im  eigentlichen  Priester- 
antheil-Gesetze  darüber  gesprochen  werden. 

Wir  haben  daher  die  Bestimmungen  über  die  Antheile  der 
Priester  an  den  hochheiligen  Opfern  zunächst  in  v.  7 — 10.  zu  suchen. 
Es  wird  hier  zuerst  v.  7  angeordnet,  dass  Stind-  und  Schuldopfer 
dem  )2  1M^  ^Wii  }n3  gehören.  Selbstverständich  gehören  sie  ganz 
diesem  Priester,  sammt  der  Haut,  wie  Rabbi  in  2"n  lehrt:  ilJi  "nvn  »"33 
it^sn  in«,  (die  Haut  gehört  dahin,  wo  das  Fleisch  gehört,  rh)V  aus- 
genommen). Die  Haut  des  Ganzopfers  gehörte  dem  nnpöH  jna.  Femer 
gehören  die  nnn  r\)bn  dem  D^D^t^n  m  n«  pmn  p  (v.  14).  Aus 
diesen  Stellen  könnte  man  die  Lehre  entnehmen,  dass  die  genannten 
Opfertheile  immer  nur  dem  beim  Opfer  fungirenden  Priester,  resp. 
demjenigen,  der  das  Blut  sprengt,  gehören.  Es  wird  jedoch  beim 
Friedensopfer  hinsichtlich  der  Brust  besimmt  (v.  31):  raSl  pni6  ntnn  '\-n; 
betreffs  des  Schenkels  hingegen  wird  befohlen  (v.  33):  ül  n«  Tym 
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möS  pM  p)^  ,Tnn  )h  ]'^ni^  ^^na  2hm  nii)  ü'r:hufn.  Wenn  man  hier  an- 
nähme^ dass  der  Schenkel  nur  dem  fungirenden  Priester  gehöre,  die 
Brust  hingegen  unter  alle  Priester  vertheilt  werde,  so  würde  man 
irren ;  denn  sowohl  die  Brust  als  der  Schenkel  wurden  beim  d''K')Sö 
von  Aaron  und  seinen  Söhnen  zusammen  verzehrt,  obgleich  Aaron 
beim  Opfer  das  Blut  sprengte  und  das  Fett  aufdampfen  liess  (siehe 
10,  14 — 15).  Es  werden  auch  die  Brust  und  der  Schenkel  auf 
gleiche  Weise  Aaron  und  seinen  Söhnen  zugetheilt  (Exod.  29, 
28.  Lev.  7,  34;  10,  14—15).  Wenn  man  übrigens  die  Vorschrift 
betreffs  des  Schenkels  wörtlich  nähme,  so  müsste  in  dem  Falle, 
wo  die  npn:  und  nnsspn  von  zwei  Priestern  vollzogen  wurden, 
der  Schenkel  den  beiden  Priestern  zusammen  zufallen;  diese 
Eventualität  hätte  doch  aber  im  Gesetze  vorgesehen  sein  sollen. 
Was  aber  zumeist  gegen  die  buchstäbliche  Auffassung  der  oben 
angeführten  Vorschriften  spricht,  ist  der  Umstand,  dass  nach  dieser 
Erklärung  es  noch  keineswegs  bestimmt  ist,  wem  das  Opferstück 
gehören  soll.  Die  Thora  sagt:  Das  Opfer  gehört  dem  fungirenden 
Priester.  Welcher  Priester  aber  beim  Opfer  den  Dienst  zu  ver- 
richten, oder  vielmehr  diejenige  Dienstverrichtung  zu  vollziehen  hat, 
die  ihm  die  Opfergaben  zutheilt,  darüber  sind  wir  im  Unklaren. 
Es  könnte  also  dies  zu  fortwährenden  Streitigkeiten  unter  den 
Priestern  Anlass  geben,  denn  jeder  würde  das  Blut  sprengen  oder 
das  Fett  anzünden  wollen.  Wollte  man  aber  hierbei  dem  Dar- 
bringer das  Recht  der  Entscheidung  zuerkennen,  sodass  jeder  sich 
zu  seinem  Opfer  seinen  Priester  wählen  könnte,  wie  etwa  bei  |riD 
|3n  oder  nülin,  wie  wird  man  dann  bei  den  Gemeindeopfem  ent- 
scheiden? welcher  Priester  hat  das  Recht,  sich  die  Priestergaben 
derselben  anzueignen?  Es  ist  also  nothwendig  anzunehmen,  dass 
die  Thora  hier  eine  Einrichtung  voraussetzt,  welche  genau  bestimmte, 
wer  der  fungirende  Priester  zu  jeder  Zeit  sein  soll.  Eine  solche 
Einrichtung  findet  man  in  der  Bibel  erst  in  einer  späteren  Zeit. 
1.  Chr.  24  wird  berichtet,  dass  zur  Zeit  Davids  die  Priester  in 
24  Abtheüungen  eingetheilt  waren,  die  abwechselnd  den  Dienst 
verrichteten.  Nach  dem  Talmud  fungirte  jede  Woche  eine  andere 
Abtheilung  ("iDt^ö).  Jeder  nöt^ö  zerfiel  wieder  in  mn»  "na  (6  oder  7), 
sodass  jeden  Tag  ein  n«  n^n  fungirte.  Ferner  waren  nach  dem 
Talmud  schon  von  Mose  8  oder  16  nnöt^ö  angeordnet  worden  (s. 
Taanit  27a).  Wollen  wir  auch  diese  letztere  Angabe,  weil  contro- 
vers,  nicht  als  Tradition  betrachten  und  etwa  annehmen,  dass  An- 
fangs, so  lange  noch  wenige  Priester  vorhanden  waren,  der  Dienst 
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(oder  wenigstens  die  Haupt  -  Dienstverrichtungen)  jeden  Tag  ab- 
wechselnd etwa  nach  Anordnung  des  Hohenpriesters  ausgeübt  wurde 
und  dem  gemäss  auch  n'^npön  |n3  erklären:  der  Priester,  der  heute 
ordnungsgemäss  den  Dienst  verrichtet,  so  muss  man  doch  zugestehen, 
dass  nach  Vorschrift  der  Thora  in  der  spätem  Zeit,  da  ein  ganzer 
n«  rr^n  täglich  den  Dienst  verrichtete,  dieser  D«  n^n  als  der  2^yür\  ps 
zu  betrachten  und  die  Opfergaben  unter  dessen  Glieder  zu  ver- 
theilen  waren.  Der  Hohepriester  war  aber  von  diesem  Theilungsmodus 
ausgeschlossen.  Er  nahm  seinen  Theil  vor  allen  andern  (tJ^Kin  phn), 
denn  es  heisst  immer:  T^^h)  pnxS,  dass  Aaron  allein  so  viel  Rechte 
an  den  Opfern  hatte,  wie  alle  seine  Söhne.  Dieser  Lehrsatz  der 
Tradition  wird  von  1.  Sam.  2, 13 — 16  bestätigt. 

Dtr«3  n^rariD.  Um  Verschiedenes  als  in  einer  gewissen  Art  sich 
gleichkommend  zusammenzustellen,  wird  im  Hebräischen '2 '2  gebraucht 
(vgl.  Ew.  360a).  Wenn  bei  einer  Vergleichung  zweier  Gegenstände 
in  der  Thora  ausdrücklich  angegeben  ist,  in  wie  fern  sie  mit  ein- 
ander gleich  sind,  da  bemerken  unsere  Weisen  immer,  die  Gleich- 
stellung lehre,  dass  diese  Gegenstände  auch  in  anderer  Beziehung 
zu  vergleichen  seien,  weil  sonst  die  Vergleichung  uns  nichts  Neues 
lehren  würde.  Hier  z.  B.  sind  mm  und  nt^K  auch  deshalb  mit 
einander  verglichen  worden,  um  für  letzteres  die  nTW  zu  lehren  (s. 
zu  1,4).  — 13  103"' nu^K  pn  ist  absolut  vorangestellt;  ebenso  im  fol- 
genden Verse  t^^K  ^h^v  r\i^  yym  pm.  —  .t.T  )h  pS  heisst:  dem 
Priester  selbst  soll  es  gehören  (vgl.  Ew.  314  a).  Natürlich  ist  hier, 
wie  oben,  die  ganze  an  diesem  Tage  fungirende  Priesterschaft 
gemeint. 

Mehr  Schwierigkeiten  bietet  das  Opferantheil-Gesetz  beim 
Speiseopfer.  Hier  wird  in  v.  9.  n^in  nci^ö  nrao,  nt^mö  und  mno 
dem  y^yün  |n2  zugetheilt  und  in  v.  10  die  Vorschrift  gegeben,  dass 
naim  pt^s  rh)h'2  nmo  ^72  allen  Söhnen  Aarons,  einem  wie  dem  andern, 
gehören  soll.  Was  ist  unter  p^2  rh)h2  nmo  zu  verstehen?  Die 
meisten  altern  und  neuern  Schriftausleger  nehmen  es,  wie  es  dem 
ersten  Anscheine  nach  sich  ergibt,  für  n'?D  nmo  und  anwn  nmo  (2,  1 ; 
14),  als  diejenigen  Speiseopfer  von  Lev.  c.  2,  deren  im  vorigen  Vers 
nicht  Erwähnung  geschieht»  Obgleich  nach  dieser  Erklärung  die 
Schrift  offenbar  über  die  Vertheilung  der  n^D  nma  andere  Vor- 
schriften gibt,  als  über  "iw  hdkö,  nnno  und  nti^mö,  so  wollen  doch 
Mehrere  nach  dem  Vorgange  Maimonides'  (p"5;ö  'n  10,  15)  diese  Auf- 
fassung mit  der  traditionellen  Lehre  in  Einklang  bringen,  dass  in 
Bezug   auf  die   Vertheilung   unter   die   Priester   kein  Unterschied 
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zwischen  den  verschiedenen  Speiseopferrn  zu  machen  sei.  Maimonides 
(1.  c.)  behauptet^  dass  in  v.  10  bei  n^D  nmö  die  Vorschrift  gegeben 
werde,  jede  nmD  in  Ideinen  Portionen  an  alle  Priester,  nicht  aber 
Mincha  gegen  Mincha  (nroö  ii33  nmo)  zu  vertheilen.  Dieses  Gesetz 
gilt  für  alle  Opfer,  wird  aber  bei  n^D  nmö  deshalb  besonders  vor- 
geschrieben, da  dort  bei  einer  derartigen  Vertheilung  an  Jeden 
nicht  mehr  als  ein  wenig  Mehl  kommt,  das  man  weder  kneten  noch 
backen  kann,  man  daher  glauben  könnte,  dass  es  besser  sei  nmö  gegen 
nmö  zu  vertheilen.  Dieser  Ansicht  folgt  Hirsch.  Wessely  will  in 
V.  10  nur  eine  Erklärung  von  v.  9  finden,  dass  nämlich  unter  dem 
y^yon  jn:  in  v.  9  alle  Söhne  Aaron's,  die  an  dem  betreffenden 
Tage  fungiren,  zu  verstehen  seien.  Die  Worte  nmm  pt^n  rh)h2  nmö 
wollen  zugleich  lehren,  dass  die  ü'^y^  von  löij;  nm»,  Köln  nroxD  und 
HülD  nmö  (ob.  S*  78)  den  Priestern  gehören.  Warum  aber  in  v.  9. 
gerade  die  drei  gebackenen  Speiseopfer  genannt  werden,  darüber 
finden  wir  bei  diesen  Autoren  keine  Erklärung.  Sehen  wir  jetzt 
die  Auslegungen  unserer  Stelle  bei  denen,  welche  die  Tradition 
nicht  berücksichtigen.  Knobel  will  unter  h^Ad  m:^  die  D'^DDi  nmo 
verstehen.  Es  ist  jedoch  nicht  statthaft  anzunehmen,  dass  die 
D^DDJ  mmö  unter  die  Priester  vertheilt  werden.  Dies  ist  nicht  bloss 
gegen  die  talmudische  Tradition  (Men.  74b),  sondern  auch  gegen 
Jos.  antt.  III,  9, 4.  Ausserdem  ist  es  nicht  leicht  denkbar,  dass 
die  Zugabe  zum  Ganzopfer  den  Priestern  gehören  solle.  In  der 
ganzen  Schrift  ist  auch  keine  Andeutung  davon,  dass  ü^^ü:  nmD  den 
Priestern  gehört.  Vielmehr  heisst  es  (Num.  15,  10)  vom  Weine  aus- 
drücklich, dass  er  'rh  mn^J  nn  n^ii  sei,  von  dem  Speiseopfer  brauchte 
dies  dort  nicht  erklärt  zu  werden,  da  nur  die  miföpin  mnjö  den 
Priestern  zugetheilt  wurden,  die  andern  blieben  wie  vorher  (s.  ob. 
S.  144  f.)  'H  "t^K;  (übrigens  wird  in  Lev.  23,  13  auch  von  der  nmo, 
'IJT  nti'K  gesagt).  Es  wäre  ausserdem  nicht  zu  begreifen,  dass  die 
Schrift  unter  dem  Ausdruck  pK^n  nSAn  nwö  die  D^2Di  nniö,  wovon 
noch  gar  nicht  die  Rede  war,  und  nicht  vielmehr  eines  der  bereits  ge- 
nannten mroö  verstanden  haben  wollte.  Die  meisten  Andern  nehmen, 
wie  bereits  gesagt,  pt^n  rh)h2  nmö  für  "löiv  nmö  und  rhu  nroö.  Die- 
jenigen nun,  die  hier  in  der  Schrift  einen  Unterschied  bei  der 
Vertheilung  zwischen  den  gebackenen  Speiseopfern  und  den  andern 
Speiseopfern  finden,  sind  in  grosser  Verlegenheit,  einen  Grund  für 
diese  Unterscheidung  zu  ersinnen.  Ramban  meint,  man  könnte  sagen, 
dass  die  gebackenen  Speiseopfer  deshalb  dem  fungirenden^  Priester 
zugetheilt  werden,  um  ihn  für  die  Mühe,    die  er  mit   dem  Backen 
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hatte,   zu   entschädigen.     Trotzdem   gibt   er   der   Ansicht  unserer 
Weisen    den  Vorzug,    die    keinen    Unterschied   zwischen  beiderlei 
mnJö   anerkennen.     Und    mit  Recht,    denn   wo    ist   auch    nur    im 
geringsten  angedeutet,    dass  der  fungirende  Priester    auch  die  nmö 
zu    backen   habe?     Oben   in    c.  2.    ist  im  Gegentheü  ersichtlich, 
dass  der  Priester   mit  dem  Backen   der  Speiseopfer   gar  nichts  zu 
thun   hat.     Knobel   gibt   den  Grund    des    Unterschiedes   mit   den 
Worten  an:  Das  Mehl  konnte  man  zu  Vorräthen  ansaromeln,  während 
das  Backwerk  bald  verzehrt  werden  musste.     Dann  aber  hätten  die 
gebackenen  mm«  eher  vertheilt  werden  sollen,  damit  sie  bald  ver- 
zehrt werden.     Eben    dasselbe   hätte  mit    dem  Fleisch    der  Sünd- 
und  Schuldopfer  geschehen  sollen.     Und  die  Haut  des  nSiy?  Konnte 
man    die  nicht  aufbewahren?  Keil  endlich    (der,    nebenbei   gesagt, 
"IDIV  nmö  für  n2*\n   nm^  hält)  weiss  sich  nicht  anders  zu  helfen  als 
mit  der  Annahme,    die    gebackenen  mmö    seien  nur   in  besonderen 
vereinzelten  Fällen   und   auch    dann   nur   in   geringen  Quantitäten 
gebracht  worden,  wogegen  die  andern  Speiseopfer  die  gewöhnlichen 
Formen  bildeten   und  mehr  ergaben,    als  die   fungirenden  Priester 
für   sich   allein  verzehren    oder    verbrauchen    konnten.    Aber   die 
fungirenden  Priester  werden    doch  wohl   im  Dienste    abgewechselt 
haben.    Was  ist  dann  der  Unterschied,  ob  jede  Mincha  unter  alle 
Priester   vertheilt    oder   dem   fungirenden  Priester   gegeben  wird? 
Konnte   ferner    der   fungirende  Priester  mit   einem  n^^^n  oder  Dt^^K 
leichter  fertig  werden  als  mit  einer  nm«?*)  —  Wir  sehen  also,  dass 
alle  Mühe,  einen  Grund  für  einen  Unterschied  bei  der  Vertheilung 
der  verschiedenen  niraö  zu  finden,  vergebens  war.     Es  erweckt  dies 
schon  ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Ansicht  unser  Weisen,  dass 
eine  solche  Unterscheidung  von  der  Schrift   gar  nicht  beabsichtigt 
wird.     Vollständig   aber  werden  wir  von    der  Richtigkeit   der  tra- 
ditionellen Lehre  überzeugt,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Erklärung 
von  pti^n  rh)h2  nwö  für  nhü  nmD  und  nöiy  nroö  keineswegs   in  dem 
Ausdrucke  liegt  und  nur  in  denselben  hineingetragen  ist.    Bei  r\n:ü 


*)  Dillmann  wül  Knobels  Ansieht  damit  rechtfertigen,  dass  er  annimmt, 
man  habe  die  Vorräthe  von  Mehl  am  Heiligthum  für  die  Gesammtheit  der  Priester 
bewahrt,  was  bei  den  Backwerken  nicht  geschehen  konnte;  in  jedem  einzelnen 
Falle  sei^aber  das  Backwerk  zu  wenig  gewesen,  um  an  alle  Priester  vertheilt 
werden  zu^können.  Allein  abgesehen  davon,  dass  nach  der  jüdischen  Tradition, 
die  in  8,  32  eine  Stütze  hat,  jede  nn:D  schon  am  zweiten  Tage  als  inu  verboten 
war,*bleibt  bei  Dillmanns  Annahme  noch  unerklärt,  warum  nicht  auch  die  Haut 
der  Olah  au  sämmtliche  Priester  vertheilt  wurde. 
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nanon  hv  heisst  es  auch  (oben  2, 5),  pti^n  nSiSn  n^D,  ebenso  bei  nmö 
iTin  noKö  und  nt^m»  nmö  (v.  4  u.  7).  Sind  aber  die  gebackenen  mm» 
auch  pt^n  n^l'?^  mm»,  so  hat  man  offenbar  hier  in  v.  10  unter  rh)h2  nmo 
p^i  alle  Speiseopfer  von  c.  2  und  unter  nnin  die  Speiseopfer  ohne  Oel, 
«iflin  nmD  und  r^)ü  nmO;  zu  verstehen.  Es  wird  demnach  auch  von  den- 
selben Speiseopfem,  die  nach  v.  9  dem  2^yt:n  jno  zukommen,  in  v.  10 
gelehrt,  dass  sie  pm^  "»iS  h:h  gehören.  Ferner  hat  schon  Wessely  be- 
merkt, dass  oben  in  c.  2  sowohl  bei  rhu  nmö  als  bei  den  Backwerken 
vorgeschrieben  wird :  'n  ''ti^Kö  ct^ip  ^y  v::!h)  i^ii^h  nmisn  p  mmn)  (v.  3  u. 
V.  10),  und  es  wird  in  dieser  Beziehung  gar  nicht  zwischen  ihnen  unter- 
schieden. Es  ist  also  klar,  dass  die  Vorschrift:  tt^^K  .Tnn  pn«  ''in  h'sh 
rn»2  für  alle  Speiseopfer  gilt.  Dies  ist  nur  eine  andere  Ausdrucksform 
für  yyr^n  \r\2h,  denn  setzt  die  Schrift,  wie  oben  bemerkt,  voraus,  dass 
die  Function  im  Heiligthume  unter  den  Priestern  abwechselte,  so 
werden  die  Speiseopfer  an  alle  Söhne  Aarons  in  gleicher  Weise 
vertheilt,  wenn  man  sie  immer  dem  fungirenden  Priester  gibt. 
Wir  lernen  aber  aus  dieser  Bestimmung  zugleich,  dass  wenn  die 
D''3''ipön  D^'inn  mehrere  sind,  die  nmo  unter  alle  vertheilt  werden 
muss.  V.  9  hingegen  ist  nur  eine  Ergänzung  der  nmön  min  (6, 
7 — 10).  Oben  wird  von  rhu  nm»  gesprochen.  Hier  wird  gesagt, 
dass  auch  die  gebackenen  Speiseopfer  den  Priestern  gehören.  Man 
könnte  glauben,  diese  gehören  wie  die  min  ^ürh  dem  Darbrtager. 
V.  10.  erklärt  dann  das  Priesterantheil-Gesetz  über  nmD  genauer. 
Dieser  genauem  Erklärung  bedarf  es  bei  nraD  deshalb,  weil  wir 
sonst  glauben  könnten,  die  vegetabilischen  Opfer  können  alle,  sowie 
Hebe  und  Zehnten  (iti^Völ  Hönn),  von  dem  Eigenthümer  nach  Gut- 
dünken vertheilt  werden.  —  rnw  t^^'i«  wie  rn^a  t^"'«'?.  —  rh)vn  niy. 
Die  D^ilD  hatten  erst  nach  ihrer  Weihung  die  Häute  der  r)h)y  zum 
Antheil  erhalten,  nicht  aber  vorher.  Deshalb  wird  beim  Ganzopfer, 
das  zur  Einweihung  dargebracht  worden,  nicht  üt^on  vorgeschrieben. 
Vgl.  ob.  S.  133  u.  w.  zu  8,  20. 


t)  Das  Friedensopfer  7,  11—36. 

V.  11,  Und  dies  ist  die  Lehre  des  Friedensopfers,  welches 
man  dem  Ewigen  darbringt,  V,  12,  Wenn  man  es  wegen  eines 
Dankes  darbringt,  so  bringe  man  mit  dem  Danhop fer  ungesäuerte 
mit  Oel  angerührte  Kuchen  und  wngesäuerte  mit  Oel  bestrichene 
Fladen  und  aus  wohlgetränktem  Kernmehl  mit  Oel  angerührte 
Kuchen,     V,  13,   Mit  Kuchen  von  gesäuertem  Brote  bringe  er  sein 
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Opfer  dar  hei  seinem  Dankfriedensopfer,  V.  14.  Und  er  bringe 
davon  eines  von  jedem  Opfer  als  Hebe  dem  Ewigen;  dem  Priester f 
der  das  Blut  des  Friedensopfers  sprengt,  dem  gehöre  es. 

In  Exod.  29,  22  wird  beim  D^Kl^ön  h'^  gelehrt,  dass  ausser 
den  gewöhnlichen  Opferstücken  noch  der  pw  dargebracht  werde. 
Zugleich  wird  der  Befehl  ertheilt,  mn  und  p))if  zu  heiligen,  damit 
sie  von  nun  an  bei  allen  Friedensopfern  dem  Aaron  und  seinen 
Söhnen  gegeben  werden  (s.  das.  v.  22  —  28).  Daraus  lernen  wir 
die  Art  der  Darbringung  des  Friedensopfers.  Was  zu  diesen  Vor- 
schriften noch  hinzuzufügen  ist,  lehrt  unser  Abschnitt.  —  D'^öSt^n  nn*. 
Diese  Opferart  hat  drei  Unterarten.  Die  erste  ist  min,  oder 
m)n  n2l,  oder  noch  vollständiger  n'-öW  min  nni.  Sie  wurde  dargebracht, 
um  Gott  für  empfangene  Wohlthaten  zu  danken.  Besonders  waren 
die  aus  einer  Gefahr  Geretteten  verpflichtet,  ihren  Dank  durch 
Opfer  auszudrücken.  In  Berach.  54  b  werden  nach  Ps.  107,4  be- 
sondere Fälle  aufgezählt,  wobei  man  zum  Dankopfer  und  zum  öffent- 
lichem Danksegensspruche(^ölJn  n2iD)  verpflichtet  ist,  wenn  man  nämlich 
aus  dem  Kerker  oder  aus  Krankheits-,  See-  oder  Wüstengefahr 
errettet  worden  ist.  Doch  schon  R.  Isaak  b.  Scheschet  {)£f"yi}  be- 
hauptet, dass  auch  eine  Errettung  aus  einer  andern  Gefahr  zum 
Danke  verpflichtet  (s.  ^üT  n^n  zu  n"X  c.  219  Ende).  Die  zweite  Art  der 
Friedensopfer  ist  m:.  Dies  ist,  wie  schon  Wessely  erklärt,  ein  Opfer, 
das  man  in  der  Noth  für  den  Fall  gelobt  hat,  dass  man  aus  dieser 
Noth  errettet  werden  würde.  Unsere  Weisen  behaupten  daher  mit 
Recht,  bei  mi  gelobt  man  immer  in  der  Form:  ''hv  'in.  Die  dritte 
Art  endlich  ist  nmi,  dasjenige,  was  man  aus  Antrieb  des  Herzens 
gelobt»  Diejenigen  Friedensopfer,  welche  vor  Kriegen  als  Bittopfer 
dargebracht  wurden  (s.  zu  3,  1),  gehörten  auch  zu  den  nimj,  indem 
man  sie  gleich  unbedingt  hingab.  Bei  nm:  gelobte  man,  wie  un- 
sere Weisen  behaupten,  in  der  Form:  )l  nn.  —  Ty^  ntt^K.  Das  Sub- 
ject  ist  hinzuzudenken  (s.  Ew.  294b).  Dass  gerade  beim  Friedensopfer 
der  Zusatz  'rh  yy  iti^K  sich  findet,  mag  daher  rühren,  das  dieses 
Opfer  in  der  Wüste  gewöhnlich  vorkam,  da  man  jedes  Thier  als 
Friedensopfer  bringen  musste  (s.  c.  17)*).  'rh  yy^  "iti^J^  Messe  dann, 
die  man  gewöhnlich  dem  Ewigen  darbringt.  Nach  unseren  Weisen 
(im  yn)  bezieht  sich  dieser  Zusatz  auf  die  dem  Opfer  beigegebenen 


*)  Die  Schlussfolgerung  Dillmanns  aus  diesem  Satze,  dass  es  auch  ein 
Wühv  naT  gab,  das  nicht  'n*?,  sondern  ein  gewöhnliches  mit  einem  Fried-  und 
Freundschaftsmahl  verbundenes  Schlachten  war,  ist  demnach  unberechtigt. 
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Brote,  die  ja   auch  in  v.  13  und  14  py   heissen;  es  sollen    diese 
Brote  dem  Opfer  gleichgestellt  werden,  in  der  Hinsicht,  dass  man  sie 
vom  zweiten  Zehnten  bringen  könne.  —  min  ^v»  min  ist  hier  nicht  das 
Opfer  —  dieses  heisst  hier  min  nn»  oder  ü'^Kihuf  min  nni  —  sondern 
min  heisst   hier  Dank  (von  min  s.  zu  5,  5) ;    min  hv    wegen   eines 
Dankes,  d.  h.  weil  er  Gott  einen  Dank  schuldet,  minn  nni  ^v  n^ipni. 
Dieser  Satz  bezeichnet  die  Brote  als  Beigabe  zum  Opfer.  Die  drei 
Arten  ni:;3    werden  auch  oben    beim  d^'K^ü  gebracht,  (s.  Men.  78  a). 
lieber  ni^n   und  p^pi  s.  zu  2,  4,  über   nsniü:    zu  6, 14.   Wir   hätten 
die  Constr.  pt^n  ni^iSn  nrm."::  n'^D  ni^ni  erwartet;  doch  ist  ni^i'^n  mSn 
|Dt^n  ein  feststehendar  Ausdruck  für    die  gewöhnlich   beim  Speise- 
opfer gebrauchten  Kuchen  (Dillm.).    -   'i:i  pn  nrh  r\)hn  bv.    Unter 
ump  werden  hier  die  drei  nifö  -  Arten  verstanden.     Diese  sollen  hv 
'i:i  n^n,  (nach  Ramban)  zum  J^cn,    gebracht  werden,    als   wenn  die 
ni2:ö    als  eine  Zugabe  zum  f^an,  sowie  alle  Brote  mmn  nni  hv,   als 
eine  Zugabe  zum  min  angesehen  werden^).    Unsere  Weisen  lernen 
aus  diesem  Ausdrucke,  dass  das  Mehl  zum  fön  von  gleicher  Quan- 
tität, wie  das  zu  den  3  Arten  ni^ö  war.  —  nni  hv   lehrt,  dass  das 
Brot  erst  durch  minn  nio^nti^  heilig  wird.    Die  Bedeutung  der  Brote 
beim  Dankopfer   wird   uns  aus    den  Broten   zum  D^xA'^ön  ^^x   klar. 
Dort   brachte  Aaron    dieselben  ni2:;3,  wie  hier,  aber   kein  }*ttn.     Es 
war  dort  auch  ein  Dimkopfer  für  die  von  Gott  empfangene  Gnade, 
von  nun  ab  an  seinem  (Gottes)  Tische  zu  essen.  Er  brachte  daher 
die  niifo  (Bezeichnung   des  Brotes    am  göttlichen  Tische)  Gott  zum 
Opfer.  Der  Darbringer  einer  min  soll  noch  ausserdem  für  die  ihm  von 
Gott  durch  ein  Wunder  erhaltene  Existenz  das  Brot  seines  täglichen 
Lebens  an  Gottes  Altar  bringen.  —  'i:i  Wi2  yyr\).  Eines  pip  ^:ö, 
von   allen  4  Brotarten    soll    er  als    eine  rtöinn  (von   nnn   abheben, 
wegnehmen)  dem  Ewigen  bringen.  Unsere  Weisen  behaupten,  dass 
diese  ni^lin  gerade  so  viel  war,  wie  eine  anderwärts  genannte  n^nn, 
nämlich  i^v^  nDinn  (Num.  18,  26).     Es  ward  also   eines  von  zehn 
Broten   gegeben,  daraus  wissen  wir,  dass  von  jeder  Art  10  Brote 
dargebracht  wurden.     In  Lev.  23,  17  lesen  wir,  dass   am  Wochen- 
feste zwei  Brote  fön,  jedes  ein  jnu^y,  gebracht  wurden.  Wir  lernen 
daraus,  dass  auch  hier  jedes  fon-Brot  ein  pnt^V  war;   die  10  Brote 
zusammen  waren  also  10  ]T\^V-  Die  30  n:rö-Brote  hatten  aber  das- 
selbe Quantum;  demnach  war  jede  ns:ö  aus  Va  piti^V  Mehl  bereitet. 


♦)  Danach  war  das  f  on  der  Haupttheil  vom  min,    wofür  auch  Arnos  4,  6 
spricht. 
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Zu  den  3  nifo- Arten  kam  nur  ein  halbes  Log  Oel,  wovon  die  Hälfte 
zur  n^ni,  die  andere  Hälfte  zu  den  r\)hn  und  ]Ypi  genommen  wurde 
(Men.  89a).  R,  Akiba  will  dies  aus  der  Schrift  beweisen;  R.  Eleazar 
b.  Azaria  will  jedoch  dessen  Deductionen  nicht  anerkennen  und 
sagt  daher,  dass  dieses Maass  eine  trad.  Bestimmung  (*'rDi3  rr^^h  nD'?n)sei. 

F.  15,  Und  das  Fleisch  seines  DanJcfriedensopfers  werde  am 
Tage  sei/ner  Opferung  gegessen,  man  lasse  nichts  davon  bis  zum 
Morgen  liegen,  F.  16,  Wenn  aber  sein  dargebrachtes  Opfer  ein 
Gelübde  oder  eine  freiwillige  Gabe  ist,  so  soll  es  am  Tage  der  Dar- 
bringimg  seines  Opfers  gegessen  werden,  und  am  folgenden  Tage 
werde  das  davon  Uebrig gebliebene  gegessen.  F.  17,  Was  dann  vom 
Fleische  des  Opfers  übrig  bleibt,  werde  am  dritten  Tage  im  Feuer 
verbrannt,  F.  18,  Sollte  aber  vom  Fleische  seiner  Friedensopfer 
am  dritten  Tage  gegessen  werden,  so  wird  es  nicht  wohlgefällig  auf- 
genommen; wer  es  darbringt,  dem  wird  es  nicht  angerechnet,  Ver- 
worfenes ist  es,  und  die  Person,  welche  davon  isst,  wird  ihre  Schuld 
tragen. 

Die  Bestimmung,  dass  das  Fleisch  des  Dankopfers  noch  an 
demselben  Tage  gegessen  werde,  ist  jedenfalls  auch  auf  das  Brot 
anzuwenden.  Unsere  Weisen  leiten  dies  aus  dem  Worte  )^y)p  ab, 
womit  in  v.  14  das  Brot  bezeichnet  wurde.  Für  die  Richtigkeit 
dieser  Auffasung  spricht  c.  8,  v.  32,  wo  beim  CK^ön  ^•'«  aus- 
drücklich geboten  wird:  lont^n  t^^n  nnhy)  it^DD  inun.  Das  hier  vor- 
liegende Gesetz  gilt  aber  nicht  nur  von  nnn  und  ü^tihu^,  sondern 
auch  fürdieD^t^np  'wip:  Dt^w  nNi:n  /.nraö.  Es  lässt  sich  dies  vielleicht 
schon  durch  einen  Schluss  de  minore  ad  majus  folgern.  Es  muss 
daher  angenommen  werden,  dass  am  Schlüsse  der  Opfer -Thorot 
die  Bestimmung  über  die  Zeit,  in  der  das  Opfer  gegessen  werden 
kann,  gegeben  wird.  Da  werden  nun  unterschieden  Opfer,  die  nur 
einen  Tag  gegessen  werden  dürfen,  zu  welchen  riTn  gehört,  von 
Opfern  die  man  zwei  Tage  essen  darf,  den  roiJT  ni).  Dass  auch 
für  die  niKton  und  nin:o  eine  solche  Zeit  bestimmt  war,  lässt  sich 
denken ;  ebenso  dass  für  das  Essen  der  ü^^ip  ""wy  die  kürzere  Zeit 
anzunehmen  ist.  Ist  doch  oben  beim  Sündopfer  die  Vorschrift  ge- 
geben, dass  die  Gefässe,  worin  das  Opfer  gekocht  wurde,  gereinigt, 
resp.  zerbrochen  werden  müssen,  weil  das  Eingesogene  nmJ  ge- 
worden. Ausserdem  ist  diese  Vorschrift  durch  10,  19  auch  für  riKtsn 
erwiesen.  Dort  entschuldigt  nämlich  Aaron  die  Thatsache,  dass 
der  Sündopferbock  verbrannt  worden,  damit,  dass  er  heute  an  dem 
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Tage,  da  ihm  solches  Unglück  begegnet,  keine  Stindopfer  essen 
durfte  V)  nrn  mm  ^rh^i^.  Hier  wird  also  stillschweigend  voraus- 
gesetzt^ dass  ein  Sündopfer  am  anderen  Tage  nicht  gegessen  werden 
dürfe.  Unsere  Weisen  leiten  das  -in^:-Gesetz  für  Sund-  und  Schuld- 
opfer vom  Ausdruck  nnT  ab,  der  ja  alle  geschlachteten  Opfer  be- 
zeichnet. Es  sei  dem,  wie  es  wolle,  die  Lehre  selbst  ist  in  der 
Schrift  wohlbegründet.  Zum  Ueberfluss  diene  noch  das  Zeugniss 
Josephus',  (Ant.  III,  9,  3  und  4).  Ueber  die  Form  n':i  s.  Ew.  1 14  c. 
Der  Zweck  des  Verbotes,  vom  Opfer  etwas  übrig  zu  lassen,  ist 
nicht,  damit  der  Darbringer  genöthigt  sei,  die  Aermern  am  Opfer- 
mahle theilnehmen  zu  lassen  (Theodoret,  Cleric,  I.  D.  Mich.,  Rosenm. 
SchoL,  zumTheil  auch  Philo),  auch  nicht,  damit  das  Fleisch  nicht 
in  Fäulniss  gerathe  (MoreNeb.,  Bahr,  Knobel,  Keil  und  zumTheil 
Philo,  de  vict.  p.  245M).  Dieser  Grund  passt  auch  nicht  für  die 
Speiseopfer  und  die  Brote  der  Dankopfer.  Der  Grund  ist  vielmehr 
darin  zu  suchen,  dass  jeder  am  Gottes-Tische  Sitzende  keinen  Vor- 
rath  ansammeln  darf,  sondern  das  Gottvertrauen  darin  bethätigen 
muss,  dass  er  die  Gabe  Gottes  heute  verzehrt  und  morgen  sie  von 
Neuem  aus  Gottes  Hand  empfangen  will.  Daher  wurde  ja  auch 
beim  Manna  verboten,  bis  zum  andern  Morgen  übrig  zu  lassen 
(Exod.  16,  19),  weil  damit  ein  Mangel  an  Gottvertrauen  offenbart 
würde.  Nur  bei  denjenigen  Friedensopfern,  die  man  in  besonders 
glücklichen  Verhältnissen  darbrachte,  wobei  eben  durch  das  Opfer 
der  durch  die  Gnade  Gottes  erlangte  Segen  zum  Ausdruck  kam, 
da  war  das  Uebriglassen  bis  zum  nächsten  Tage  nicht  verboten. 
Doch  sollte  auch  hier  kein  Vorrath  angesammelt  werden,  und  nur 
12  Stunden  über  die  gewöhnliche  Zeit  durfte  das  Uebriggebliebene 
gegessen  werden. 

'1:t  mi  DKi.  Die  nnnii  nn:  •'öSt^  sollen  zunächst  (nS'^nnDS)  am  Tage 
der  Opferung  gegessen  werden,  "i:t  ^mn)  nnnaöl  und  am  andern  Tage, 
da  kann  das  Uebriggebliebene  gegessen  werden.  (Ueber  die  Constr. 
vgl.  Ew»  344b).  Mit  Recht  bemerkt  Wessely,  dass  mnoöl  nur  den 
zweiten  Tag,  aber  nicht  die  darauffolgende  Nacht  in  sich  begreift. 
Was  am  zweiten  Tage  übrig  blieb,  musste  am  dritten  Tage  ver- 
brannt werden,  ^^^b^n  crn  ist  nach  den  Accenten  mit  ?)nt^^  ti^«n  zu 
verbinden;  es  hätte  auch  sonst  ''t^'^St^n  QT  V  heissen  müssen.  Wir 
erfahren  hier  zugleich  die  Lehre,  dass  n^u^ip  nonit^  nicht  in  der 
Nacht  vorgenommen  werden  darf,  denn  obgleich  das  Opfer  schon 
in  der  Nacht  "im:  geworden,  wird  es  doch  erst  am  andern  Tage 
verbrannt.  —  h^ü''  h'^i^n  DKl.  Der  Inf.  vor  dem  verb.  flnit.  legt  einen 
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besondern  Nachdruck  auf  das  Verb^  weil  es  einen  Gegensatz  zu 
Pini^*«  bildet.  Es  soll  verbrannt  werden;  sollte  es  aber  gegessen 
werden  u.  s.  w."  Das  Uebriglassen  erscheint  hier  nicht  als  Sünde, 
wenn  es  nur  in  der  Absicht  geschieht,  den  Rest  zu  verbrennen. 
Es  ist  hier  ein  r\^v^  p^^^^i^  ix^*).  Soll  es  aber  gegessen  werden, 
geschieht  es  in  der  Absicht,  das  Opfer  am  dritten  Tage  zu  essen, 
dann  ist  das  Uebriglassen  eine  Sünde.  Doch  wird  von  dieser 
Sünde  hier  nicht  gesprochen,  vielmehr  wird  gesagt:  V)  rh^i^n  ti^Dim. 
Was  unter  sti^n  riTiV  verstanden  wird,  ist  in  c.  19,  v.  8  genauer  an- 
gegeben mit  den  Worten:  '1:1  nn"i3Jl.  Aus  der  dortigen  Stelle  lernen 
auch  unsere  Weisen,  dass  nicht  nur  das  Uebriglassen  verboten  ist, 
sondern  auch  während  der  Schlachtung  den  Gedanken  zu  hegen, 
etwas  vom  Opfer  w:h  pn  zu  verzehren.  Wenn  daher  hier  gesagt 
mrd:  „Wenn  am  dritten  Tage  gegessen  werden  sollte,  dann  wird 
das  Opfer  nicht  wohlgefällig  aufgenommen,  dem  Darbringer  wird 
es  nicht  angerechnet  (zum  Ausdruck  vgl.  Gen.  15,  6)  und  wer  davon 
isst,  trägt  seine  Schuld",  so  kann  nur  von  einem  solchen  Falle  die 
Rede  sein,  dass  man  während  des  Schlachtens  (oder  auch  bei  den 
andern  ri)i)2V  bis  zur  np^ni)  diese  Absicht  (nnu^nö)  gehegt  hat**).  Denn 
es  wäre  ja  widersinnig  anzunehmen,  dass,  nachdem  durch  die  np^")) 
das  Opfer  bereits  wohlgefällig  aufgenommen  worden,  die  spätem 
Gedanken  oder  Handlungen,  die  vielleicht  nicht  einmal  vom  Opfernden 
selbst  ausgehen,  rückwirkend  das  Opfer  verworfen  machen. 

Dieser  jüdisch  traditionellen  Auffassung  scheint  der  einfache 
Sinn  zn  widersprechen,  und  wirklich  haben  sehr  viele  Commentatoren, 
dem  einfachen  Wortlaute  der  Schrift  folgend,  erklärt,  dass  ein  Opfer 
auch,  nachdem  es  rite  dargebracht  worden,  durch  das  Essen  am 
dritten  Tage  verworfen  werden  kann.  Ibn  Esra  bemerkt  schon, 
man  könne  annehmen,  weil  er  das  Gebot  nicht  richtig  beobachtet 
hat,  HDcnn  "nai^  i^T,  und  dass  er  ein  etwaiges  Gelübde  nochmals 
bezahlen  müsste,  wenn  er  keine  Sünde  auf  sich  laden  wollte.  Allein 
Wessely  hat  schon  dieser  Erklärung  entgegnet,  dass  dann  die  Be- 
stimmung Wü  nicht  zu  rechtfertigen  wäre,  da  doch  die  Schrift  eben 
von  dem  im;  spricht;  es  müsste  heissen:  «ti^n  n:)V  rhmn  ti^oim  „wenn 


*)  Wörtlich:  „Ein  Verbot,  das  zu  einem  Gebote  losgerissen  (aufgehoben) 
wurde."  Die  Uebertretung  des  Verbotes  kann  durch  die  Erfüllung  des  für  diesen 
Fall  gegebenen  Gebotes  wieder  gut  gemacht  werden. 

**)  Nach  Tos.  B.  mez.  43b  v.  atrinn  ist  unter  nntrno  hier  das  Aus- 
sprechen des  Gedankens  zu  verstehen;  vgl.  noch  ü'^'m  und  H'y\  'Din  das.,  sowie 
Sifi-e  zu  Deut.  17,  1. 
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von  dem  Fleische  des  Opfers  am  drilten  jTage  gegessen  wird^  dann 
ist  es  h):st  u.  s.  w.  und  die  essende  Person  trägt  ihre  Schuld." 
Dies  w^  zeigt  aber,  dass  nicht  von  der  "in^>essenden  Person  ge- 
handelt wird,  sondern  von  derjenigen,  welche  das  h):z>  isst.  Diese 
Schwierigkeit  hat  auch  den  mit  feinem  Sprachsinn  begabten  Luzzatto 
bewogen,  die  gangbare  Erldärung  aufzugeben,  obgleich  er  nicht  der 
Auffassung  unserer  Weisen  folgt.  Er  will  hier  das  Gesetz  finden: 
Wer  am  dritten  Tage  das  Opfer  nicht  verbrennt,  sondern  davon 
isst  oder  Andere  essen  lässt,  dem  wird  das  Opfer  nicht  angerechnet, 
und  jeder,  der  von  diesem  Opfer  selbst  am  ersten  oder  zweiten 
Tage  gegessen  hat,  trägt  seine  Schuld.  Unsere  Weisen,  meint  Luz- 
zatto, hätten  dies  jedoch  für  allzu  streng  gefunden,  dass  Jeder,  der  am 
ersten  oder  zweiten  Tage  davon  gegessen,  die  Strafe  tragen  solle; 
daher  erklärten  sie  erleichternd,  dass  dies  nur  dann  der  Fall  ist, 
wenn  der  Eigenthümer  schon  während  des  Schiachtens  die  Absicht 
gehegt,  das  Opfer  später  zu  essen.  Er  schliesst  diese  Erklärung 
mit  folgenden  Worten;  ^2n  pi  .133  hy  %S"i  nö  j'^anS  \i''3i  (rnn  d''-i'ä)  dvh 
"^h^  D3D10  -im  SM  ^3J<  ,rn'  nvi  nmn  yi^iif'2  ,n^mn3n  a^sü  V'n  )^:^  nipD 
?-n2:NönDn  nmö3  ^öi  ,nn"nn  "|iiif  "jcS  ,):pn'^  r\:pn  «^"^  ^n^^r^ti^  rnvis  "ii:^s*  .ph)n 
"ij?  crjifV  ^«Jn^  i^h  ,üii^n  nnnxi  n  mryi  np)r2y  n^snn  ?n  D,Tm:pn  ^n« 
Dil  nt^a  ^:y:i  p  sis:^^  k^t  dT)D3^»  Man  muss  Luzzatto  zugeben,  dass 
unsere  Weisen,  da  sie  sämmtlich  in  der  Erklärung  dieses  Verses 
übereinstimmen,  wohl  nicht  allesammt  geirrt  haben  können.  Was 
jedoch  die  Erklärung  Luzzatto's  selbst  betrifft,  so  ist  dieselbe 
ebenso  unhaltbar,  wie  die  von  ihm  zurückgewiesene.  Die  Schrift 
kann  nicht  sagen,  dass  wenn  Jemand  am  dritten  Tage  vom  Opfer 
isst,  Alle,  die  vorher  in  guter  Absicht,  o't^ip  rh^'2i^  nisfö  zu  erfüllen, 
vjon  diesem  Opfer  gegessen,  mit  n"i3  bestraft  werden.  Hätte  auch 
die  jetzt  begangene  Sünde  rückwirkend  das  Opfer  verworfen  ge- 
macht, so  waren  doch  diejenigen,  die  früher  davon  gegessen,  D'^j^iti^ 
oder  gar  WüW,  und  wo  findet  man  in  derThora,  dass  ein  :m^  oder 
um  bestraft  wird?  Es  bleibt  uns  daher  nichts  Anderes  übrig,  als 
der  Auffassung  der  jüd.  Tradition  zu  folgen.  (Ueber  die  SlJs-Ge- 
setze  vgl.  noch  19,  7  f.).—  SlJo,  nach  Onk.  pn"iö  Verworfenes  =  nnvin. 
Verabscheutes. 

F.  19,  Und  das  Fleisch,  das  irgend  etwas  Unreines  berührt, 
darf  nicht  gegessen  werden,  im  Feuer  werde  es  verbrannt;  und  was 
sonst  das  Fleisch  betrifft,  so  darf  jeder  Beine  Fleisch  essen, 
F.  ^.   Die  Person  aber,   welche  Fleisch   vom  Friedensopfer  isst, 
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das  dem  Ewigen  gehört^  wahrend  seine  Unreinheit  an  ihr  ist, 
dieselbe  Person  soll  aus  ihren  Volksgenossen  ausgerottet  werden, 
V,  21.  Und  eine  Person,  welche  irgend  etwas  Unreines  berührt, 
die  Unreinheit  eines  Menschen,  oder  ein  unreines  Vieh,  oder 
irgend  einen  unreinen  Oräuel,  und  von  dem  Fleische  des  Friedens- 
opfers isst,  welches  dem  Ewigen  gehört,  diese  Person  soll  aus  ihren 
Volksgenossen  ausgerottet  werden. 

it^nm.  Hier  ist  wie  oben  vom  Friedensopfer-Fleische  die  Eede. 
Dennoch  aber  gelten  die  Gesetze  über  ^i:d  nn):  li^^iD,  die  am  Schlüsse 
der  Opfergesetze  stehen^  für  sämmtliche  Opfer. —  "it^sm.  Das  Substant. 
ist  absolut  vorangestellt:  „was  das  Fleisch  betrifft". —  yi^  Sd  lehrt^ 
dass  jeder,  nicht  nur  der  Eigenthümer,  das  Friedensopferfleisch 
essen  darf.  —  V)  it^cjm.  Dass  dieses  Gesetz  auch  für  andere  Opfer 
gilt,  bemerkt  Wessely,  ist  aus  22,3;  4  ersichtlich.  Dort  wird  es 
nur  Priestern  vorgeschrieben,  da  ein  Nichtpriester,  selbst  wenn  er 
rein  ist,  keine  ü'^^y  ^ti^np  essen  darf.  —  vhv  ini^öü").  (Ueber  das  ') 
beim  Zustandsatze  vgl.  Ew.  341  a)  Thv  kann  sich  nur  auf  die  Person, 
nicht  aber  auf  das  Fleisch  beziehen,  da  die  Unreinheit  von  letzterem 
nicht  beseitigt  werden  kann,  ^hv  inxöissi  aber  darauf  hinweist,  dass 
der  Unreinheits-Zustand  nur  ein  momentaner  ist.  inKössi  ist  nach 
Ib.  Esra  die  n»öö,  die  von  ihm  selbst  kommt,  während  der  fol- 
gende V.  von  m«öi3  spricht,  die  von  aussen  her  über  den  Menschen 
gekommen  sind.  —  n^^Dö  n^n22  soviel,  wie  hköd  nür\:i  rh^:^  (Ramban). 
Yp^  ist  ein  zum  Essen  verbotenes  Kriechthier;  Xöö  bedeutet,  dass 
dies  pu^  todt  und  verunreinigend  ist  (Wessely).  —  Ueber  n"i3  s. 
zu  20,  3. 

V.  22,  Und  der  Ewige  sprach  zu  Mose,  wie  folgt:  F.  23,  Sprich 
zu  den  Kindern  Israel  also:  Ihr  dürft  keinerlei  Fett  von  Rind, 
Schaf  oder  Ziege  essen,  V,  24,  Und  Fett  eines  gefallenen  und  Fett 
eines  zerrissenen  Thieres  kann  zu  jeder  Arbeit  verwendet  werden; 
aber  essen  dü/rft  ihr  es  nicht,  V,  25,  Denn  jeder,  der  Fett  von 
dem  Viehe  isst,  von  dem  man  dem  Ewigen  ein  Feueropfer  darbringen 
darf,  —  die  Person,  welche  es  isst,  soll  aus  ihren  Volksgenossen  aus- 
gerottet werden,  V,  26,  Und  keinerlei  Blut  dürft  ihr  essen  in  allen 
euren  Wohnsitzen,  weder  vom  Geflügel  noch  vom  Vieh,  V,  27,  Jede 
Person,  welche  irgend  Blut  isst,  —  dieselbe  Person  soll  aus  ihren 
Volksgenossen  ausgerottet  werden. 

Den  Opfergesetzen  für  die  Priester  werden  noch  zwei  Ab- 
schnitte  beigefügt,  die   unmittelbar  an   die  Kinder  Israel  gerichtet 
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sind.  Der  erste  Abschnitt  enthält  das  Verbot  des  nSn  von  allen 
den  Thieren,  die  zum  Opfer  gebracht  werden  können,  "iyi  Dt^^D  -nti', 
und  das  Verbot  des  Blutes  von  allen  n^ci^l  r^^^r^^  nrn.  —  :hn  ist 
nur  dasjenige,  das  die  Merkmale  ^hpTi  nr-p  anin  hat  (s.  ob.  S.  164). 
Nach  Oppert,  Etudes  Assyriennes  p.  120,  findet  sich  auf  den  baby- 
lonischen Inschriften  der  Name  nyhnn  in  der  Bedeutung  Kleid. 
Oppert  meint,  dass  2hn  auch  im  Hebräischen  diese  Bedeutung  haben 
könne.  Dies  bestätigt  die  Tradition  unserer  Weisen.  —  nSn:  n^m. 
Nach  der  Paraphrase  Jon.'s  wird  hier  gesagt,  dass  nSn  von  Ge- 
fallenem und  Zerrissenem  zu  einer  Arbeit  verwendet  werden  könne, 
dagegen  nf^n  von  miti^D  n^önn  auf  den  Altar  gebracht  werden  müsse. 
Dazu  bemerkt  Wessely:  Demnach  müsste  dies  Gebot  nur  für  die 
Israeliten  in  der  Wüste  gegeben  sein,  welche  die  nnu^3  m^nn  sämmtich 
auf  dem  Altar  opfern  mussten  (s.  c.  17,  3  f  die  Erkl.  R.  Ismaels). 
Dasselbe  behauptet  auch  Luzzatto.  R.  Aqiba  meint  indessen,  dass 
hier  gelehrt  wird,  rh^22  n^n  sei  nicht  verunreinigend  (vgl.  Pesach. 
23b).  R.  Aqiba  erklärt  auch  17,  3 f.  anders  als  R.  Ismael,  vgl.  das.  — 
in^3«n  i6  '^DJ^i  lehrt  nach  dem  Talmud  n^n  niD^'X  hy  hn  rh^^  yiü'^i^, 
d.  h.  es  wird  das  bereits  vorher  verboten  gewesene  Fett  auch  vom 
n'^nj- Verbote  betroffen  und  dessen  Genuss  doppelt  strafbar.  Ramban 
meint,  es  müsse  deshalb  nS'^ni  n^n  besonders  verboten  werden, 
weil  man  es  sonst  als  das  Fett  eines  Thieres,  das  nicht  geopfert 
werden  kann,  für  erlaubt  halten  könnte.  Ib.  Esra,  der,  wie  bereits 
oben  S.  170 f.  erwähnt,  in  seiner  Disputation  mit  einem  Karäer 
behauptete,  dass  in  der  Thora  nur  Fett  von  Opferthieren  verboten 
werde,  erklärt  diesen  Vers  so,  dass  hier  n^nj  D^n,  obwohl  es  nicht 
geopfert  werden  kann,  dennoch  ebenso,  wie  das  Fleisch  der  rhXy 
verboten  wird*).  '):)  «S  Sdxv  Der  vorgesetzte  Inf.  des  Gegensatzes 
wegen,  wie  oben  v.  18.  —  möö  yy  itt^«,  wovon  man  darbringt,  vgl. 
zu  V.  11.  —  nS^KH  muss  wiederholt  werden.  Hätte  iSMH  t^oin,  wie 
in  V.  27,  gestanden,  so  könnte  der  mpa  darunter  verstanden  werden. 
—  Hönn^l  ^)vh,  was  das  Geflügel  und  Vieh  betrifft,  (vgl  Ew.  310a). 
Ueber  die  Bedeutung  des  Fett-  und  Blut-Verbotes  s.  oben  S.  172 f. 
Die  von  Ib.  Esra  ausgesprochene  Ansicht,  dass  nur  das  Fett 
von  Opfern   verboten   ist,  wird   von  Keil   ebenfalls   angenommen, 

*)  Diese  Erklärung  ist  schon  deshalb  unhaltbar,  weil  in  Lev.  gar  kein 
Speise-Verbot  über  Gefallenes  zu  finden  ist;  6,  6  wird  für  den,  der  nSia  berührt, 
ein  Opfer  vorgeschrieben;  11,  24 — 28;  39—40  und  17,  6  ist  wieder  nur  von  der 
Verunreinigung  die  Rede;  ebenso  21,  8.  Erst  in  Deut.  14,  21  befindet  sich  ein 
Speise-Verbot  für  Gefallenes. 


256  Leviticus  7,  22—27. 

indem  er  hinzufügt,  dass  in  der  Wüste  kein  anderes  Fleisch  als 
Opferfleisch  gegessen  wurde  und  daher  alles  Fett  verhüten  war; 
später,  als  auch  nicht  geopferte  Thiere  erlauht  wurden,  hörte  das 
Verhot  von  Fett  hei  diesen  Thieren  von  selbst  auf.  Knohel  zweifelt 
noch,  was  mit  dem  Fett  von  geschlachteten  Thieren  nach  dem  Ge- 
setze zu  geschehen  habe,  da  nur  das  Fett  von  zerrissenen  Thieren 
zu  jeglicher  Arbeit  verwendet  werden  könne.  Für  die  Worte 
Ib.  Esra's  scheinen  die  Worte  'rh  nt^«  n:oö  y^y^  ivi^i^  zu  sprechen. 
Indessen  sagen  diese  Worte  nur,  dass  Fett  bloss  von  solchen  Thieren 
verboten  ist,  die  man  zum  Opfer  bringen  kann;  sie  sind  nur  eine 
Umschreibung  der  in  v.  23  genannten  Thiere  1V)  2t^2  i)'^.  Aehnliche 
Ausdrücke  werden  in  demselben  Sinne  gebraucht  Lev.  27,  9;  11. 
Dass  V.  24.  nicht  für  Ib.  Esra  spricht,  haben  wir  bereits  gesehen. 
Ferner  will  Ib.  Esra  für  seine  Ansicht  einen  Beweis  in  dem  Um- 
stand finden,  dass  im  Deuteron.  12,  23,  nachdem  der  Fleisch genuss, 
ohne  zu  opfern,  erlaubt  worden,  das  Blutverbot  eingeschärft  wird,  vom 
Fett  hingegen  keine  Rede  ist,  woraus'  man  schliessen  müsse,  dass  das 
Fett  von  profanen  Thieren  erlaubt  ist.  Allein  dieser  Schluss  ist 
falsch,  denn  nachdem  hier  v.  23,  gesagt  wird:  iih  )V)  2ti^3T  "i'ti^  nSn  ^D 
l^rsn,  könnte  das  Fett  nur  dann  als  erlaubt  gelten,  wenn  dieses 
Verbot  ausdrücklich  aufgehoben  wäre;  dass  es  nicht  nochmals  ein- 
geschärft wird,  hebt  das  Verbot  aber  noch  nicht  auf.  Wollte  man 
aber  daraus,  dass  das  Blutverbot  wiederholt  und  das  Fettverbot 
dort  nicht  erwähnt  wird,  eine  Aufhebung  des  letztern  Verbotes 
folgern,  so  könnte  man  ja  aus  Lev.  17,  10,  wo  das  Blutverbot 
ebenfalls  ohne  das  Fettverbot  wiederholt  eingeschärft  wird,  schliessen, 
dass  letzteres  Verbot  schon  in  der  Wüste  gleich,  nachdem  es  ge- 
geben ward,  aufgehoben  worden,  was  doch  gewiss  absurd  wäre.  Ein 
solcher  Schluss  ist  also  unberechtigt.  Die  mehrmalige  Wieder- 
holung des  Blutverbotes  hat  ihren  Grund  wahrscheinlich  in  dem 
i^dk'?  mn  j^DiiDt^  hi^'^Uf^  vn'^j  wie  Sifre  zu  Deut.  12,  23  bemerkt.  Die 
Wiederholung  des  Blutverbotes  in  Deuteron.  12  wird  überhaupt 
mit  dem  Gebote  des  Schlachtens  verbunden,  wobei  das  Fettverbot 
ganz  unpassend  wäre.  Ausserdem  ist  das  Blutverbot  von  der  Schrift 
ausdrücklich  in  innigste  Beziehung  zum  Verbote  vom  Fleischgenusse 
in  der  Wüste  und  dem  Befehle,  das  Blut  an  den  Altar  zu  sprengen, 
gesetzt  worden  (vgl.  Lev.  17).  Es  war  daher  nöthig,  bei  der  Aufhebung 
des  Verbotes  vom  Fleischgenusse  zu  betonen,  dass  das  Blutverbot 
nichts  destoweniger  in  Kraft  bleibt.  Das  Verbot  vom  Fett  wird 
aber  beim  Verbote  des  Fleischgenusses  gar  nicht  erwähnt,  und  was 
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die  Verbindung  dieses  Verbotes  mit  dem  Opfern  des  Fettes  betrifft, 
so  ist,  wie  schon  Ramban  bemerkt,  keineswegs  nur  das  geopferte 
Fett  verboten,  vielmehr  ist  alles  Fett  verboten,  selbst  was  nicht 
zu  den  Opfertheilen  gehört,  wie  hn^n  hv^  n^n;  was  wieder  nicht 
nSn  ist,  das  ist  erlaubt,  obgleich  es  ein  Opfertheil  ist;  dahin  ge- 
hören: nrSrn  'Tit^,  n'hi^,  n-ini\  Es  war  daher  gar  nicht  nöthig,  in 
Deuteron.  12  bei  der  Erlaubniss  des  Fleisch genusses  das  Fett- Verbot 
zu  wiederholen. 

Es  lässt  sich  sogar  positiv  beweisen,  dass  D^n  auch  bei  den 
nicht  geopferten  Thieren  verboten  ist;  (zum  Theil  sind  diese  Be- 
merkungen schon  von  Ramban  und  Wessely  gemacht  worden): 
1.  Das  Fett,  das  auf  den  Altar  gebracht  wird,  brauchte  nicht  erst 
verboten  zu  werden,  ebensowenig  wie  das  Fleisch  des  Ganzopfers. 
Sollte  aber  die  m^-Strafe  hervorgehoben  werden,  warum  wird  das 
Essen  des  Fleisches  des  Ganzopfers  nicht  mit  eben  derselben  Strafe 
belegt?  2.  Es  müsste  dann  in  v.  25  nicht  nöron  Ji3  zhn  f?3ii<  h:i 
'nh  nt^N  njDD  2^y  "iit^K,  sondern  nur  'rh  nti^K  yy^  -iti^«  2hn  ^21k  h^ 
lauten,  da  doch  das  nSn  selbst  als  'rh  nt^K  dargebracht  werden 
sollte.  3.  Warum  wird  rh^:  ^bn  in  v.  24  verboten?  n^n:  wird  doch 
nicht  geopfert;  wird  das  nSn  aber  wie  das  Fleisch  der  nSn:  be- 
trachtet, wie  konnte  darauf  im  folgenden  Verse  (v.  25)  die  m> 
Strafe  gesetzt  werden?  das  Essen  von  nSa:  wird  doch  nicht  mit  m2 
bestraft.  Sollte  aber  das  Essen  von  nSsJ  D^n  nicht  mit  ms  bestraft 
werden,  so  hätte  v.  25  vor  v.  24  stehen  müssen.*)  4.  Wie  konnte 
'"IJT  nit^  n^n  h^  verboten  werden?  Waren  auch  alle  diese  Thiere  nur 
als  ü^üh^  zu  essen  erlaubt  und  konnte  vorausgesetzt  werden,  dass 
alle  D'^o'^ti^  sind;  so  hätten  doch  die  fehlerhaften  Thiere,  die  nicht 
dargebracht  werden  konnten,  ausgeschlossen  werden  sollen.**) 

V.  28,  Und  der  Ewige  sprach  zu  Mose,  wie  folgt:  F.  29,  Sprich 
zu  den  Kindern  Israel  also:  Wer  sein  Friedensopfer  dem  Ewigen 
darbringt,  der  bringe  dem  Ewigen  von  seinem  Friedensopfer  sei/ne 
Opfergabe,  V,  30,  Seine  Hände  sollen  die  Feueropfer  des  Ewigen 
bringen,  das  Fett  samt  der  Brust  soll  er  bringen,  die  Brust,  um 
damit  vor  dem  Ewigen  eine  Schwingu/ng  vorzunehmen,     F.  31,    Und 

*)  Dazu  kommt,  dass  nach  der  einfachen  Erklärung  hier  aus  dem  oben 
S.  265  Note  angegebenen  Grunde  nicht  von  einem  n'raa-Verbote  die  Rede  sein  kann. 

**)  Wenn  nur  das  Fett  von  Opferthieren  allein  verboten  worden  wäre, 
hätte  auch  in  3, 17  nicht  „alles  Fett  und  alles  Blut"  in  einem  Satze  verboten 
werden  können,  da  doch  das  Blut  gewiss  auch  bei  profanen  Thieren  verboten  ist. 

17 
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der  Priester  lasse  das  Fett  auf  dem  Altäre  aufdampfen,    und  die 
Brust  soll  Äaron  und  seinen  Söhnen  gehören,      F.  32,     Und  den 
rechten  Schenkel  sollt  ihr  dem  Priester  von  euren  Friedensopfern 
als  eine  Hebe  gehen,      V,  33,     Wer  von  den  Söhnen  Aarons  das 
Blut  des  Friedensopfers  und  das  Fett  darbringt,  dem  soll  der  rechte 
Schenkel  als  Antheil  gehören.    V,  34,  Denn  die  Brust  der  Schtvingung 
und  den  Schenkel  der  Hebe  habe  ich  von  den  Kindern  Israel  von 
ihren  Friedensopfern  genommen  und  sie  dem  Priester  Aaron  und 
seinen  Söhnen  als  eine  ewige  Gebühr  von  den  Kindern  Israel  gegeben. 
Es  wird  jetzt  ein  Gesetz   über   eine   mit  den  Friedensopfern 
vorzunehmende  Opferhandlung   gegeben,    das   an  die  Kinder  Israel 
gerichtet  ist,    weil  auch   der  Darbringer  sich    an    dieser  Handlung 
betheiligt.     Diese  Handlung  ist  die  nDi:n.     Sie  kommt  ausser  dieser 
Stelle  noch  in  vielen  andern  Fällen  vor,  die  zumeist  in  der  Mischna 
Men.  V,  6.   aufgezählt  sind.     Sie   kam    ausserdem    einmalig   beim 
Milluim  -  Opfer   und  bei    den  Leviten  (Num.  8,  11)  vor.  —  riK  K'-r 
'rh  ^:n"ip,    er  soll   seine  Opfergabe   dem  Ewigen  bringen,    pip  hier 
im   engern   Sinne    der  Gott   gehörige   Theil.  —  m^'K^nn   rn*',    seine 
eigenen  Hände  sollen  bringen. —  ihn  ist  hier  der  Name  aller  Opfer- 
stücke und  begreift  auch  mnr  und  r\yh'2  '•nt^  in  sicli  wie  4,  26;  31.  — 
ninn  die  Brust,  aram.  K'^nn.    Die  genauere  Bestimmung  dieses  Stückes 
in  Chulin  45  a,  Tos.    das.  IX,  13.    —  ")3K^r  das  Suff,    bezieht    sich 
auf  D^n.      Die    Wiederholung    des    Objects    durch    ein    Suff,    wie 
Exod.  2,  6  u.  a.  —  'i:i  nmn  n«,  und  zwar  die  Brust,  um  damit  eine 
Schwingung  zu  machen,    nicht  aber  sie  auf  dem  Altar  anzuzünden. 
Man  könnte  den  Vers  auch  so  erklären:     „Seine  Hände  sollen  die 
Feueropfer  Gottes,  nämlich  das  Fett,  bringen;  samt  der  Brust  soll 
er   es   bringen,    und  zwar   die  Brust  u.  s.  w."     Doch  die  Accente 
sind  gegen    diese  Erklärung,    und  mit  gutem  Grund,  denn    danach 
bezöge  sich  'n  '•t^K  nur  auf  ihn,  und  n^n  würde  nicht  diesen  Namen 
führen,   wogegen   v.  35  spricht;    ausserdem  würde   dann    die  Dar- 
bringung   des  Fettes,    die    doch   bereits  oben   geboten  ist,    an  der 
Spitze  stehen,    und  die    eigentlich  hier   beabsichtigte  Lehre,    dass 
man    die  Brust   bringe,    als   nebensächlich  hingestellt   sein.    Nach 
Men.  62  a.  liegt   zuerst  rr^nn  ^v  ihn  in   der  Hand   des  Darbringers, 
dann  ihnn  hv  ntn  in  der  Hand  des  webenden  Priesters  und  endlich 
wieder  rnnn  hv  ihn  in  der  Hand  des  Räuchernden  (über  den  Grund 
s.  Raschi  u.  Malbim).  —  '):)  .Tm  V)  y^pn),    erst  soll  man  das  Fett 
aufdampfen  lassen,    dann    erst   gehört   die  Brust   dem  Priester;  s. 
1.  Sam.  2, 16.  —  '):)  pit^  nw.    p)^,   von  ppt^  laufen,  ist  das  Bein, 
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oder    bei  Thieren   der   obere  Theil    des   Hinterfusses,    die   Keule. 
Am  Vorderfuss   heisst    dieser  Theil  VTi),    der  Bug.    Von   profanen 
Thieren  erhält  der  Priester:  vn,  ü'^rh  und  rop  (Deut.  18,  3).    Vom 
Widder  des  Nasir  bekommt  er  yn,  pw  und  nm  (Num.  6,  19  f.)    Die 
Keule  war  das  vorzüglichste  Stück,  das  man  gewöhnlich  Ehrengästen 
zutheilte,  vgl.  1.  Sam.  9,  24.  —  '):)  ü'^Khii^^n  dt  n«  yyt:n.   Dass  hier 
die  dienstthuende  Priesterschaft   insgesammt   verstanden  wird,    ist 
bereits  oben  S.  243  f.  bewiesen  worden;  aus  dem  Umstände  jedoch, 
dass  in  v.  14  alle  nnisv    mit  dem  Namen  np^i)  bezeichnet  werden, 
schliessen  unsere  Weisen,  dass  nur  derjenige  Priester,  der  np'^'yih  •'^^n 
war,    an  den  Priestergaben  antheilsberechtigt   ist,    nicht  aber  wer 
während  dieser  Zeit  «öö,  üT  Sina  oder  piK  war.    An  unserer  Stelle 
wird   neben  m  auch  ihn  genannt;    daraus   schliesst   Abba  Saul  in 
Seb.  102b,    dass  auch    derjenige,   der  ü^ibn  '^^pn  nv^l   unrein  war, 
nicht  am  Fleische  Theil  hat,  obgleich  er  während  der  Blutsprengung 
rein  war.  Die  anderen  Weisen  aber  meinen,  dass  der  Theünehmer 
bloss   während   der  np^i:  rein  sein  musste.     Maimon.   recipirt   die 
Ansicht   des  Abba  Saul.  —    HDnnn   pwi   ncmi   nm.     Kamban   und 
Abarbanel   wollten    aus   den  Worten    der  Schrift    schliessen,    dass 
die  Brust  allein  (nicht  auch  der  plt^)  auf  die  Fettstücke  zum  Be- 
huf der  Webung    gelegt  wurde.     Nur  habe  man   nachher  mit  dem 
Schenkel  besonders  eine  now  vorgenommen,  da  c.  9,  v.  21  gesagt 
wird:    now  pni^  Fj'-in  pM   pw  n«i   m:nn  nxi.    Mit  Recht   entgegnet 
dem  Wessely,    dass  dann  diese  besondere  Webung  des  pw  in  un- 
serem Abschnitte  angeordnet  werden  hätte  müssen.    Der  Annahme 
aber,  dass  in  der  Folgezeit  der  Schenkel  gar  keiner  noiin  bedurfte  und 
dass  nur  während  der  Einweihung  eine  solche  vorgenommen  wurde, 
widerspricht   c.  10,  v.  15.     Wir  sehen  hier    deutlich    die    Ansicht 
unserer  Weisen  bestätigt,  dass  bei  allen  Friedensopfern  Brust  und 
Schenkel  zusammen   geschwungen  werden  (Men.  61b,  f.).    Warum 
aber  stets   der  Ausdruck  nönnn   pw)   neiinn  riin  vorkommt,   wurde 
bereits   oben  S»  64  hinreichend  erklärt.     Demnach   hätte  wohl  der 
Schenkel  auch  nonn  pit^  heissen  können,   da  ja  auch  mit  ihm  eine 
new  vorgenommen  wurde;    allein  er   hat   den   bedeutungsvolleren 
Namen  nöTinn  pw  erhalten,  als  Bezeichnung,    dass   er  ursprünglich 
'ih  üW  gewesen  war.    Es  wird  nun  darüber  mehr  kein  Zweifel  ob- 
walten, dass  bei  den  spätem  Friedensopfern  der  Schenkel  ebenfalls 
auf  die  Fettstücke  behufs  der  nciJn  gelegt  wurde.     Hier  in  unserem 
Abschnitt  braucht   dieses  vom  Schenkel  nicht  gesagt  zu    werden, 
da    wir  dies  aus  Exod.  29,24  wissen;  nur  hinsichtlich    der  Brust, 
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die  bei  den  d^kAö  nicht  auf  die  Fettstücke  gelegt^  vielmehr  beson- 
ders geschwungen  wurde,  muss  in  unserem  Abschnitte  bestimmt 
werden,  dass  von  nun  an  auch  die  Brust  auf  die  Fettstücke  gelegt 
werde.  Es  werden  daher  bei  allen  Friedensopfern  Brust  und  Keule 
zusammen  mit  den  Fettstücken  geschwungen.  — 

Unsere  Weisen  schliessen  aus  den  Ausdrücken  nciin  und  n^rin, 
dass  diese  beiden  Handlungen  zusammengehören,  dass  bei  der  no^n 
zugleich  n-^in  stattfand.  Fi'^in  bedeutet  eigentlich  nur  „weihen,  spen- 
den" und  ist  mit  D'^nn  synonym.  Der  Stamm  ^)}  bedeutet  ebenso 
wie  ür\  erheben.  (?|^:n  kommt  auch  Exod.  35,  24  in  der  Bedeut. 
„spenden"  vor.)  Beide  Ausdrücke  werden  nur  von  Spenden  für 
Gott  oder  für  die  Priester  gebraucht.  Wodurch  unterscheidet  sich 
nun  Tf^in  von  nnn?  Nach  unsern  Weisen  wurden  bei  der  Spende 
symbolische  Handlungen  vorgenommen,  und  zwar  erstens  Bewegungen 
in  horizontaler  Richtung  («''3ÖT  y^^^),  diese  heissen  nown;  zweitens 
Bewegungen  in  verticaler  Richtung  (tdü)  nbj;«),  diese  heissen  r\f:iir{. 
Nach  Men.  62a  und  Sukka  37b  geschah  die  Bewegung  «''^öl  yh)f2  vier- 
mal, nämlich  nach  allen  vier  Weltgegenden.'^)  Diese  Ansicht  des 
Talmuds  ist  jedenfalls  traditionell,  und  wir  haben  demgemäss  die 
Bedeutung  der  nDlJn  und  n^'^n  zu  bestimmen.  Nach  der  Erklärung 
unserer  Weisen  ist  nai:n  bloss  eine  Hingabe,  nönn  aber  eine  Hin- 
gabe zur  Höhe  für  Gott.  Mit  beiderlei  Gaben  wird  aber  zugleich  ein 
Empfangen  verbunden.  Man  deutete  daher  an,  dass  man  mit  dieser 
Hingabe  {yh)ü)  eigentlich  gewinnt,  t^'^n»  ist,  ebenso  dass  man  mit 
dem  rhy^  zugleich  ryi^  ist.  noun  bedeutet  also  die  Hingabe  an 
den  Priester,  denn  der  Priester  ist  der  Lehrer  des  Volkes,  das  für 
dessen  Unterhalt  sorgt.  Für  die  Priestergaben  empfangen  die 
Spender  geistige  Güter.  Der  Priester  soll  auch  das  beherzigen,  dass 
er  nur  empfängt,  um  wiederzugeben,  daher  D'-^pn  n''  nnn  n**  n'^JO  jnD 
p|''Jö'!.  Die  nKi^n  bezeichnet  die  Stücke  als  Gott  hingegeben,  wobei 
man  aber  wieder  nur  gewinnt.  Auch  der  Priester  empfängt  seine 
Gaben  aus  der  Hand  Gottes.^)  Hiernach  entspricht  die  nein  den 
Gaben  an  die  Priester,  während  nüin  die  Gabe  'H  •'t^x  hv  darstellt. 
Die  Behauptung  Knebels,  dass  unter  om  kein  besonderer,  dem  p)''A1 


*)  Jedoch  bemerken  die  Tos.,  dass  vielleicht  nur  bei  onSn  »riB»  (23,  20)  die 
Pißiin  in  solcher  Weise  geschah. 

**)  Wenn  unter  ne^in  auch  ein  «»söi  yh'ü^  nach  allen  vier  Seiten  ver- 
standen werden  soll,  dann  bedeutet  sie  eine  Gabe  für  Gott,  den  in  der  Welt 
Allgegenwärtigen.  Man  deutet  damit  an,  dass  man  die  Sache  Gott  gibt,  der 
aber  als  Fürsorger  diese  Gabe  wieder  den  Menschen  zutheilt. 
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ähnlicher  Ritus  zu  verstehen  sei,  weil  das  Wort  immer  im  allge- 
meinen Sinne  „eine  Hebe  nehmen"  bedeutet,  ist  nicht  zutreffend; 
denn  auch  pj'^jh  hat  die  allgemeine  Bedeutung  „spenden",  nichts  desto 
weniger  wird  diese  Spende  von    einem  symbolischen  Act  begleitet. 

V.  35.  Dies  ist  der  Salhungs  -Antheil  Aarons  und  der  Salbungs- 
Antheil  seiner  Söhne  von  den  Feueropfern  des  Ewigen,  am  Tage, 
da  man  sie  hintreten  Hess,  um  dem  Eivigen  als  Priester  zu  dienen* 
V.  36.  Von  dem  der  Emge  am  Tage,  da  man  sie  salbte,  geboten, 
dass  er  ihnen  von  den  Kindern  Israel  gegeben  werde  als  auf  ewig 
für  alle  ihre  Nachkommen  festgesetzte  Gebühr, 

nnt^ö  (Num.  18,  8  nniy?p)  nach  Ges.  Knobel,  Keil  u.  A.  von  nti^D 
streichen,  abmessen,  also  Abmessung  d.  i.  bestimmter  Antheil.  Da 
aber  der  Antheil  im  Hebr.  stets  mo,  von  n:o  zählen,  heisst,  so  wird 
man  besser  erklären,  dass  nnt^a,  die  Salbung,  zugleich  auch  den 
mit  der  Salbung  verbundenen  AntheD  bezeichnet,  den  die  Priester 
von  den  Opfern  erhalten.  —  n:T  crn  bestimmt  den  Tag,  an  welchem 
das  Recht  der  Priester  zu  allererst  in  Kraft  getreten,  so  wie  wenn 
DVö  (von  diesem  Tage  an  und  weiter)  gestanden  hätte  (s.  ob.  S.  30). 
Dies  lehrt  uns  zugleich,  dass  rwr^  DVn  ebenfalls  wie  int^D  nVö  zu 
erklären  ist,  denn  dieser  Ausdruck  ist  gleichbedeutend  mit  'y'yn  DV3. 
Die  Erklärung  Ramban's,  der  auch  Mendelssohn  folgt,  dass  int^ö  üT"! 
sich  auf  m2f  it^K  bezieht,  ist  falsch  (s.  ob.  S.  50) ;  es  muss  vielmehr 
mit  ürh  nrh  verbunden  werden,  nxo  nrh  nrh  ihnen  zu  geben  von, 
d.  h.  dass  ihnen  gegeben  werde  von  u.  s.  f.,  wie  Esther  7,  4.  — 
Diese  Unterschrift  bezieht  sich  nur  auf  v.  31b  —  34,  wie  oben 
S.  48  f.  bewiesen  wurde. 

F.  37.  Dies  ist  die  Lehre  für  das  Qanzopfer,  für  das  Speise- 
opfer und  für  das  Sündopfer  und  für  das  Schuldopfer  und  für  das 
Einweihungsopfer  und  für  das  Friedensopfer.  V.  38.  Die  der  Ewige 
Mose  auf  dem  Berge  Sinai  geboten,  am  Tage,  da  er  den  Kindern 
Israel  in  der  Wüste  Sinai  gebot,  ihre  Opfer  dem  Ewigen  darzu- 
bringen. 

Die  Erklärung  dieser  Unterschrift  s.  ob.  S.  20  ff.  u.  S.  68  ff. 
minn  riKT  bezieht  sich  danach  auf  die  cc.  6  u.  7.  —  d^x^ö.  Dieser 
Name  wird  für  den  Widder,  der  zur  Einweihung  gebracht  wurde, 
gebraucht  (Exod.  29,  19  ff.),  'd  t  ^hü  heisst:  jemand  in  ein  Amt 
einsetzen;  nach  Onk.  und  Jon.  von  dem  Opfer,  das  jeder  bei  der 
Einweihung   darbrachte;    daher   übersetzt  Onk.  q"'kSö  einfach  «'»JSlp 
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(Jon.  Kmö^t^«),  eig.  das  Opfer,  womit  man  seine  Hand  gefüllt. 
Möglich,  dass  der  Ausdruck  von  der  hier  zum  erstenmal  stattge- 
habten Füllung  der  Hand  bei  der  Schwingung  (vgl.  8,  27)  ge- 
braucht wird.  Die  Erklärung  von  T  i6j2  mit  „bevollmächtigen"  ist 
an  vielen  Stellen  unpassend  (vgl.  Exod.  32, 29,  1.  Chr.  29, 5 ; 
2.  Chr.  29,  31).  —  imsf  orn  gibt  den  Tag  an,  von  welchem  an  die 
Opfervorschriften  giltig  sind,  "ro  i3löD  bzieht  sich  auf  insf.  (Vgl. 
die  oben  S.  261  cit.  St.). 

Nach  der  Erklärung  des  Opfergesetzes  sei  noch  Einiges  zur 
Erhärtung  des  von  uns  vorausgesetzten  mosaischen  Ursprimgs  dieses 
Abschnittes  vorgebracht.  Nach  unserer  oben  S.  29 — 75  gegebenen 
Auseinandersetzung  kann  die  Einheit  des  ganzen  Gesetzes  als  er- 
wiesen betrachtet  werden.  Es  sollen  hier  nur  die  Gründe,  die  für 
die  Authentie  dieser  Opfergesetze  sprechen,  zusammengestellt  werden. 

Knobel  gesteht  zu,  dass  Mose  Opfer  eingeführt  haben  muss, 
da  diese  im  ganzen  Alterthum  das  Hauptstück  der  Gottesverehrung 
waren*)  und  bei  den  Hebräern  seit  der  mosaischen  Zeit  vorkommen. 
Nur,  meint  er,  habe  Mose  schwerlich  ein  schriftliches  Opfergesetz 
gegeben*  Er  habe  vielmehr  die  Opfer  auf  dem  Wege  der  Praxis 
eingeführt  und  das  weitere  seinen  Nachfolgern  überlassen.  Sehen 
wir  nun,  welche  Gründe  Knobel  dazu  bewogen  haben  anzunehmen, 
dass  es  in  ältester  Zeit  kein  schriftliches  Opfergesetz  mit  allgemeiner 
Anerkennung  gegeben  habe. 

„In  der  älteren  Zeit  herrscht  bei  den  Hebräern  hinsichtlich 
des  Opferortes  und  der  Verwalter  des  Opferdienstes,  auch  hinsicht- 
lich der  Opfergebräuche,  eine  grosse  Freiheit."  Knobel  führt  darauf 
alle  Stellen  an,  aus  denen  hervorgeht,  dass  man  ausserhalb  der 
Stiftshütte  und  auf  Höhen  geopfert  hat,  wo  Nichtpriester  den  Opfer- 
dienst verrichteten  und  man  zum  grossen  Theil  von  den  penta- 
teuchischen  Opfergesetzen  abwich.  Man  lese  jedoch  den  letzten 
Absclmitt  von  M.  Sebachim  und  verschiedene  Talmudstellen,  da 
wird  man  die  Traditionen  finden:  1.  dass  es  Zeiten  gab,  in  denen 
der  Privatcultus  auf  Altären  oder  Höhen  erlaubt  war  (Seb.  112  b); 
2.  dass  manchmal  in  ausserordentlichen  FäUen  durch  rr^\i^  ntr\Ti  (eine 


*)  Auch  Dillmann  (Exod.  u.  Lev. »  424)  macht  dies  Zugeständniss :  „Zum 
voraus  kann  man  annehmen,  dass  der  Religionsstifter  den  Opferdienst,  der  im 
ganzen  Alterthum  ein  so  wesentliches  Stück  der  Gottesverehrung  war,  nicht  ganz 
ausser  Acht  gelassen  habe".  —  Im  übrigen  werden  auch  von  Dillm.  die  Gründe 
Knobels  gegen  den  mosaischen  Ursprung  der  vorliegenden  Opfergesetze  geltend 
gemacht. 
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momentane  Entscheidung)    auch  zur  Zeit   des  Verbotes    der  Bamot 
ein  Opfer  ausserhalb  des  Heiligthums  gestattet  wurde  (Seb.  119  b); 
ebenso  konnte    dies    auf  Befehl    eines  Propheten   geschehen  (Sifre 
Deut.  70);    3.  dass    bei   solchen   Privataltären   viele  Opfergesetze 
nicht  galten;  so  z.B.  durfte  ein  Nichtpriester  Opfer  darbringen  und 
durften    weibliche    Thiere    als    Ganzopfer    gebracht   werden   (Seb. 
113a,    120b    Ab.  sara    24b,  Jerusch.    Megilla  72b).    Durch    diese 
traditionellen  Lehren  erklären  sich  uns  alle  diejenigen  Stellen,  wo 
erzählt  wird,    dass  ausserhalb  des  Heiligthums  von  Nicht-Priestern 
und  sonst   in  irgend  einer   vom  Gesetze    abweichenden  Weise   ge- 
opfert wurde,  ohne  dass  die  heil.  Schrift  dabei  bemerkte,  dass  dies 
in   unerlaubter  Weise    geschah.     Wenn  aber  z.  B.  1.  Kön.  15^  14; 
22,  44  erzählt  wird,    dass  auch  zur  Zeit  der  frommen  Könige    das 
Volk  auf  den  Höhen  geopfert  habe,    so  wird  dies  ausdrücklich  als 
eine  Uebertretung  des  Gesetzes  erklärt.     Der  Missbrauch^  nachdem 
das  Heüigthum    erbaut  war,    auf  Höhen   zu  opfern,    begann  gleich 
zu  Anfang  der  Regierung  des  Jerobeam  und  Rehabeam  sowohl  im 
Reiche  Israel  als  im  Reiche  Juda  (1.  Kön.  12,  31  K,  14,  23).    Als 
später   in  Juda  fromme  Könige    zur  Regierung  kamen,  rotteten  sie 
zwar  den  Götzendienst  aus,  doch  die  Höhen  schafften  sie  nicht  ab. 
Erst  der  König  Hiskia  brachte  das  Gesetz  vollständig  zur  Geltung 
und  schaffte  die  Höhen   ab  (2.  Kön.  18,  4)»    Wer  aber  aus  diesen 
widergesetzlichen  Missbräuchen  schliessen  wollte,  dass  kein  schrift- 
liches Opfergesetz  existirte,  der  könnte  ebenso  aus  dem  Umstände, 
dass   unter   vielen  Königen    der   Götzendienst   im  Schwange   war, 
schliessen,  dass  die  Tafeln  mit  dem  Decalog  damals  nicht  vorhanden 
waren.     Noch  mehr!     Zur  Zeit    des   zweiten  Tempels   bestand   in 
Aegypten   unter    den   dortigen  Juden   ein  widergesetzlicher  Höhen- 
cultus  im  Oniastempel.     War  etwa    damals    auch    das  Opfergesetz 
nicht  geschrieben?  !     Die  Sache  verhielt  sich  aber  folgendermassen. 
Zur  Zeit  der  syrischen  Verfolgung,  als  in  Judäa  Verwirrung  herrschte, 
erbaute  Onias  den  Tempel  in  Aegypten,    und  dieser  einmal  einge- 
schlichene Missbrauch  konnte  später,   selbst  nachdem  die  Ordnung 
in  Judäa  wiederhergestellt  war,  nicht  abgeschafft  werden.    Dasselbe 
mag  zur  Zeit   der  Theilung   des  Reiches    der  Fall   gewesen   sein. 
Da  mögen  viele  Jerusalem  nicht  mehr  als  die  von  Gott  auserwählte 
Stadt  betrachtet  und  einen  Privatcultus  sich  erlaubt  haben,  den  erst 
Hiskia  abzuschaffen  vermochte.    Jedenfalls  ist  es  klar,  dass  nach  der 
talmudischen  Tradition    dieser   erste  Beweis   gegen    die   Authentie 
unseres  Gesetzes   nichtig  ist,    Wollte  man  aber  auch  die  Angaben 
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« 
des  Talmuds  nicht  für  Tradition^  sondern  für  spätere  harmonistische 
Annahmen  erklären,  durch  die  man  das  Gesetz  mit  der  Geschichte 
in  Einklang  bringen  wollte,  so  wird  dennoch  obiger  Beweis  bei 
genauer  Prüfung  hinfällig.  Schon  Hengstenb.  (Authentie  d.  Pent.  II, 
S.  39  ff.)  hat  zur  Genüge  dargethan,  dass  nach  der  Erz.  der  h.  Sehr, 
nur  an  solchen  Orten  geopfert  wurde,  wo  Gott  sich  oifenbarte, 
dieser  Ort  wurde  als  ein  Heiligthum  angesehen,  und  derjenige,  dem 
Gott  erschien,  war  berechtigt  als  Priester  zu  fungiren.  Ausserdem 
wurde  nach  der  Gefangennahme  der  Bundeslade  überall  geopfert, 
weil  man  das  Heüigthum  zu  Silo  als  von  Gott  verworfen  be- 
trachtete. 

Doch  Knobel  meint,  in  der  Thora  selbst  befinde  sich  ein 
älteres  Opfergesetz,  das  einer  freieren  Opferpraxis  entspricht.  Exod. 
20,  24  f.  wird  gestattet,  überall  im  Lande  Altäre  zu  errichten  und 
sie  aus  Erde  oder  Steinen  zu  erbauen.  Wer  indessen  die  Stelle 
genauer  nachliest,  findet,  dass  dort  keineswegs  erlaubt  wird,  Al- 
täre zu  errichten ;  sondern  nur  einen  Altar.  Es  heisst  zuerst 
in  der  Mehrzahl:  „Silberne  und  goldene  Götter  sollt  ihr  euch  nicht 
machen",  darauf  in  der  Einzahl:  „einen  Altar  von  Erde  mache  mir 
und  opfere  darauf  deine  Ganzopfer  und  deine  Friedensopfer,  deine 
Schafe  und  deine  Rinder  an  jedem  Orte,  wo  ich  meinem  Namen 
ein  Denkmal  stifte,  zu  dir  komme  und  dich  segne".  Hier  spricht 
das  Gesetz  zur  ganzen  Nation  und  sagt:  Mache  mir  einen  Altar 
von  Erde  und  zwar  nicht  an  jedem  Orte,  der  dir  gefällt,  sondern 
•»oti^  m  "i''3T«  lt^«  Dipön  SoD  immer  nur  an  jedem  Orte,  wo  ich  mich 
offenbare.  Denselben  Gedanken  drückt  das  Deut,  durch  die  Worte 
üW  löt^  pti'S  'H  inD'«  it^K  ü)pt22  aus.  Im  Deut,  ist  nur  von  einem 
Dlpö  die  Rede,  weil  die  Thora  dort  das  feste  Heiligthum  im  Auge 
hat,  das  an  einem  Platze  bleiben  soll.  Hier  aber  heisst  es  DipDn  h'22, 
weil  zunächst  an  die  Stiftshütte  gedacht  wird,  die  von  Ort  zu  Ort 
wanderte,  wie  Gott  zu  seinem  Propheten  sagt:  (2.  Sam.  7,  6,  vgl. 
1.  Chr.  17, 5)  pt^öm  ^n«n  -[Snnö  ^"^K').  Es  wird  also  nirgends  in  der 
Schrift  gesagt,  man  dürfe  überall  opfern  (vgl.  Näheres  zur  Stelle). 
Femer,  meint  Knobel,  das  ältere  Gesetz  sagt  nichts  von  den  Vor- 
rechten der  Aaroniden,  scheint  vielmehr  solche  Rechte  dem  Erst- 
geborenen zuzuweisen.  Dies  ist  wahr,  und  es  behaupten  bereits 
unsere  Weisen  nn^ons  mn^n  .Tn  ptt'ön  üp)r\  ^?St^  iv  (M.  Seb.  1.  c). 
Auch  nach  unserem  Opfergesetze  hat  ja  Aaron  erst  nach  seiner  Salbung 
fungirt.  Selbst  in  den  7  Tagen  der  Einweihung  durfte  er  noch 
nicht  fungiren.    Nach  Exod.  20, 26,  meint  K.,  sollen  auch  Laien  den 
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Altar  betreten  dtirfen.  Ich  kann  diese  Erlaubniss  in  diesem  Verse 
nicht  so  deutlich  finden ;  aber  wenn  auch,  wir  haben  bereits  gesehen, 
dass  nur  der  Altar  in  der  Stiftshütte  von  Laien  nicht  betreten 
werden  durfte.  Knobel  bemerkt  ferner,  der  Verfasser  imseres 
Opfergesetzes  weiss  nur  von  Opfern  bei  der  Stiftshütte.  Aber  in 
unserer  Auslegung  haben  wir  gezeigt,  dass  unser  Gesetz  schon  vor 
Errichtung  der  Stiftshütte  Opfer  voraussetzt. 

Aber  auch  aus  den  Propheten  soll  erwiesen  sein,  dass  die 
Opfergesetze  des  Pent.'s  nicht  sofort  zur  öffentlichen  Anerkennung 
und  Geltung  gelangt  waren.  Sehen  wir  die  betreffenden  Stellen 
der  Propheten  einmal  an.  Knobel  sagt:  „Hierher  gehören  die  Aus- 
sprüche, dass  das  Kitualgesetz  ein  Gebot  von  Menschen  sei"  und 
citirt  dafür  die  Stelle  Jes.  29,  13.  Allein  hier  sucht  man  vergeb- 
lich den  Gedanken,  dass  das  Kitualgesetz  ein  Gebot  von 
Menschen  sei.  Ferner  sollen  folgende  Stellen  gegen  die  penta- 
teuchischen  Opfergesetze  sprechen.  Jer.  7,22  heisst  es:  Gott  hat 
beim  Auszuge  aus  Aegypten  nichts  von  Brand-  und  Schlacht- 
opfern geboten,  und  Arnos  5,  25  wird  behauptet,  Israel  habe  beim 
Zuge  diu'ch  die  Wüste  keine  Schlacht-  und  Speiseopfer  dargebracht. 
Dieser  Beweis  gegen  die  Geltung  der  pentateuchischen  Opfer- 
Gesetze  ist  schon  deshalb  nichtig,  weiJ  er  zu  viel  bewiese.  Denn 
Knobel  selbst  und  viele  Kritiker,  die  eine  schriftliche  Aufzeichnung 
der  Opfergesetze  durch  Mose  negiren,  stellen  doch  nicht  in  Ab- 
rede, dass  Mose  den  Opfercultus  eingeführt,  resp.  denselben  ge- 
ordnet habe.  In  der  That  wird  aber  in  diesen  Stellen  nur  gegen 
eine  verderbliche  Meinung  angekämpft,  die  damals  im  Volke  herr- 
schend war.  Man  glaubte,  das  Opfer  an  sich  vermag  den  Menschen 
mit  Gott  auszusöhnen,  Gott  verlange  weiter  nichts  als  Opfer,  Opfern 
sei  identisch  mit  Gottesdienst.  So  spricht  Jeremias  7,  8 — 10:  „Siehe, 
ihr  vertraut  auf  trügliche,  nutzlose  Worte.  Stehlen,  morden,  ehe- 
brechen, falsch  schwören,  dem  Baal  opfern,  fremden  Göttern  nach- 
wandeln thut  ihr;  dann  kommt  ihr  und  stehet  vor  mir  in  diesem 
Hause  und  saget :  wir  sind  gerettet !  Ist  denn  dieses  Haus  eine  Räu- 
berhöhle?" In  demselben  c.  spricht  der  Prophet:  „Häufet  nur  eure 
Ganz-  und  Schlachtopfer,  ihr  esset  nur  Fleisch!  Denn  ich  habe  nicht 
gesprochen  mit  euren  Vätern  und  ihnen  nicht  befohlen  am  Tage, 
da  ich  sie  aus  Mizraim  führte,  wegen  Ganz-  und  Schlachtopfer;  sondern 
dieses  Wort  habe  ich  ihnen  befohlen:  Höret  auf  meine  Stimme  und 
ich  sei  euch  zum  Gotte  und  ihr  seiet  mir  zum  Volke  und  wandelt 
auf  dem  ganzen  Wege,  den  ich  euch  befehle,  damit  es  euch  wohl- 
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ergehe."^)  Jeremia  sagt  ja  hier  ganz  deutlich,  nicht  mit  Ganz- 
iind  Schlachtopfern  allein  ist  Gott  zufrieden,  das  ist  nicht  die  Summe 
des  göttlichen  Gesetzes.  Gott  vollständigen  Gehorsam  leisten,  ihn 
als  Gott  anerkennen,  sein  Volli  sein,  in  allen  seinen  Wegen  wan- 
deln, das  ist  die  Summe  des  göttlichen  Gesetzes,  erst  wenn  ihr  das 
befolgt  habt,  könnt  ihr  bei  Gott  Wohlgefallen  finden.  Das  ist  der 
einfache  Sinn  der  Propheten-Stelle,  hier  ist  keine  Opposition  gegen 
den  Pent.,  sondern  vielmehr  eine  Einschärf ung  aller  pentateuchischen 
Gesetze  ohne  Ausnahme  zu  finden.  Denselben  Gedanken  findet 
man  auch  in  Amos  5,  2 ff.  Der  Prophet  spricht  im  Namen  Gottes: 
Ich  hasse,  verwerfe  eure  Feste  und  mag  nicht  riechen  eure  Fest- 
opfer. Wenn  ihr  mir  auch  Ganzopfer  und  euere  Speiseopfer  bringet, 
ich  nehme  sie  nicht  gnädig  auf,  und  die  Friedensopfer  eurer  Mast- 
thiere  sehe  ich  nicht  an.  Schaff'  fort  von  mir  das  Gesumme  deiner 
Lieder,  und  das  Gespiel  deiner  Psalter  mag  ich  nicht  hören!  Aber 
es  wälze  sich  wie  ein  Strom  das  Recht  und  die  Gerechtigkeit  wie 
ein  gewaltiger  Bach.  Habt  ihr  denn  Schlacht-  und  Speiseopfer  mir 
dargebracht  in  der  Wüste  40  Jahre,  Haus  Israel?!  Hier  spricht 
Gott  zu  Israel :  Ihr  wollet  mich  durch  eure  Opfer  und  eure  gottes- 
dienstliche Musik  befriedigen,  dies  ist  mir  aber  bei  euerem  unge- 
rechten Lebenswandel  verhasst.  Recht  und  Gerechtigkeit  will  ich 
und  nicht  Opfer.  Habt  ihr  mir  auch,  als  ihr  40  Jahre  in  der  Wüste 
umherirrtet,  Opfer  darbringen  können?  Die  40  Jahre,  die  Amos  er- 
wähnt, sind  dieselben,  die  in  Num.  1 4,  33  genannt  werden  mit  den 
Worten:  Und  eure  Kinder  sollen  umherziehen  in  der  Wüste  40 
Jahre  und  euren  Abfall  tragen  u.  s.  w.  Die  40  Jahre  sind  nicht 
genau  zu  nehmen,  sondern  nur  als  eine  runde  Zahl.  Von  dieser  Zeit 
wird  auch  vonR.  Elieser  (Chag.  6  b)  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass 
das  tägliche  Opfer  in  der  Wüste  nicht  dargebracht  wurde.  In  der 
That  wird  auch  im  Pent.  während  dieser  Zeit  keines  Opfers  gedacht. 
Auch  die  Stellen  der  Propheten,  die  über  den  Werth  der 
Opfer  ein  abfälliges  Urtheil  aussprechen,  führt  Knebel  zu  seinen 
Gunsten  an,  dass  daraus  die  Nicht- Geltung  der  pentateuchischen 
Gesetze  zu  schliessen  sei.  Es  sieht  aber  jeder  ein,  dass  dieser 
Schluss  falsch  ist.  Denn  1.  beweist  er,  wie  bereits  gesagt,  zu  viel, 
da  sich  die  schärfsten  Urtheile  bei  Jeremia   finden,  zu  dessen  Zeit 

*)  Diese  Worte  des  Propheten  citiren  nur  zum  Theil  wörtlich  die  erste  Pro- 
klamation, die  Gott  an  das  vor  dem  Sinai  versammelte  Volk  richtete  (Exod.  19, 6  f.), 
um  daraus  klar  zu  beweisen,  dass  nicht  das  Opfer,  sondern  der  Gehorsam  gegen 
Gott  daa  yomehmste  Gebot  sei. 


•^ 
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der  Pentat.  (wenigstens  das  Deut.)  zugestandener  Maassen  allgemein 
anerkannt  war.  Auch  Kohelet  (4,  17)  urtheilt  geringschätzig  über 
die  Opfer.  2.  lehrt  bereits  Sp.  21,  27:  n^m  d'v^i  nn:,  ebenso  sagt 
Jes.  (1,  13)  von  den  Opfern  seiner  Zeitgenossen:  ^h  «p  n2V)n  nnep 
Man  sieht  hier,  dass  nur  das  Opfer  der  D'-yti^n  nach  der  Ansicht  der 
Propheten  Gott  nicht  wohlgefällig  ist.  So  sagt  auch  der  sogenannte 
Deuterojes.  (61,  8)  nhm  h):  i^m  acu^is  nns*  'n  ^i^<  "3.  Ja  auch  in 
Lev.  selbst  (26,31)  wird  gesagt:  Wenn  ihr  mir  nicht  gehorcht, 
D2mm  n^-ü  n'^-i«  i6)  OD^t^npo  m  '^nöt^.'n.  Es  ist  demnach  aus  den 
Propheten  nicht  im  geringsten  zu  ersehen,  dass  sie  die  penta- 
teuchischen  Opfer-Gesetze  nicht  gekannt  oder  nicht  anerkannt  haben. 

Aber  das  Gesetz  soll  sich  selbst  als  später  entstanden  ver- 
rathen  und  es  sollen  innere  Gründe  gegen  seine  Echtheit  sprechen. 
Denn,  meint  Knobel,  „  der  Verfasser  unterlässt  es,  die  Begriffe,  An- 
lässe und  Zwecke  der  einzelnen  Opferarten  zu  bestimmen,  redet 
vielmehr  so  von  diesen  letzteren,  als  wären  sie  in  Israel  längst 
bekannte  Dinge."  Indessen  genau  betrachtet,  wird  ja  ganz  deutlich 
erklärt,  was  jede  Opferart  ist.  Es  wird  Exod.  29,18  zum  ersten- 
mal beim  Ganzopfer  gesagt:  Lasse  den  ganzen  Widder  auf  dem 
Altar  aufdampfen,  es  ist  ein  Ganzopfer.  Daraus  lernen  wir  die  De- 
finition: Olah  ist  ein  Thieropfer,  das  ganz  auf  dem  Altar  aufdampft. 
Beim  Speiseopfer  wird  ebenfalls  Lev.  2  gelehrt,  es  könne  in  rohem 
oder  gebackenem  Mehl  bestehen.  Wir  lernen  daraus,  dass  nniö  ein 
aus  Mehl  bestehendes  Opfer  ist.  Der  Begriff  von  D^'öStr  liegt  in 
dem  Namen  D'^öSt^  nn*,  ebenso  ist  der  Begriff  von  min  durch  den 
Namen  min  n^l  ausgedrückt.  Letzteres  ist  ein  Opfer  zum  Danke 
für  erlangtes  Heil,  ersteres  ein  Opfer  des  Heils,  sei  es  des  er- 
langten oder  des  zu  erlangenden.  Der  Begriff  von  TKisn  und  Dtt^« 
ist  auch  in  den  Namen  derselben  enthalten.  Bei  letzteren  sind 
auch  die  Anlässe  angegeben.  Die  Anlässe  zu  den  andern  Opfern 
können  nicht  angegeben  werden,  weil  die  Schrift  zunächst  von  frei- 
willigen, ohne  jeden  Anlass  dargebrachten  Opfern  spricht.  Die  Fälle, 
in  welchen  pflichtgemäss  Ganz-,  Speise-oder  Friedensopfer  gebracht 
werden  soUen,  sind  an  andern  Stellen  verzeichnet.  Was  endlich 
den  Zweck  der  Opfer  betrifft,  so  braucht  dieser  eben  so  wenig  an- 
gegeben zu  werden,  wie  etwa  der  letzte  Zweck  der  Speiseverbote, 
der  Ehegesetze  u.  a.  Uebrigens  wird  ja  erklärt,  dass  die  Opfer  ent- 
weder „ein  Wohlgefallen  für  Gott"  {'rh  mn'i  iTi)  sind,  oder  dass  sie 
zur  Sühne  dienen,  was  doch  den  Zweck  hinlänglich  bezeichnet. 

Abgesehen  von  dem  eben  Gesagten,  sind  die  drei  Opferarten 
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rh)V  /."imö  und  Wöhlif  schon  vor  Errichtung  der  Stiftshütte,  ja  noch 
vor  der  Gesetzgebung  auf  dem  Sinai  dargebracht  worden,  wie  wir 
dies  bereits  mehrmals  auseinanderzusetzen  Gelegenheit  hatten.  Es 
konnte  daher  auch  in  unserem  Gesetze  von  diesen  Opferarten  als 
längst  bekannten  gesprochen  werden. 

Endlich  meint  Knobel,  der  Verfasser  verrathe  sein  späteres 
Zeitalter,  indem  er  (1,  16;  4,  12)  die  Plätze  der  Opferasche  erwähnt. 
Dieser  Einwand  ist  bereits  oben  S.  56  hinreichend  widerlegt,  indem 
dort  bemerkt  ist,  dass  die  Stellen  sich  auf  c.  6,  3 — 4  des  sinaitischen 
Opfergesetzes  beziehen.  Es  gibt  somit  gar  keinen  stichhaltigen  Grund, 
die  Opfergesetzgebung  in  eine  spätere  Zeit  als  die  mosaische  zu 
setzen. 

Dagegen  sprechen  viele  Gründe  für  die  Echtheit  unseres  Ge- 
setzes. Wir  haben  bereits  theils  in  der  Einleitung  theils  im  Com- 
mentar  die  Gründe  verzeichnet  und  wollen  sie  hier  nur  noch  in 
Kürze  zusammenstellen. 

1)  Die  Eintheilung  in  2  Abtheilungen  c.  1 — 5  und  c.  6 — 7 
lässt  sich  nur  dadurch  erklären,  dass  die  2.  Abth.  auf  dem  Sinai 
zusammen  mit  dem  MilluYm-Gesetz,  die  erste  aber  später  im  Stifts- 
zelte offenbart  wurde.  Wäre  das  Opfergesetz  später  verfasst  worden, 
so  würde  es  unbegreiflich  sein,  dass  der  Verfasser  in  der  1.  Abth. 
willkürlich  einige  Lücken  gelassen,  um  sie  dann  in  der  2.  Abth. 
wieder  auszufüllen. 

2)  Dass  die  Vorschrift  'n  ^:zh  njoif  (1,  H)  erst  bis  zum  zweiten 
Ganzopfer,  dem  |i?2:  rh)V,  aufgespart  wurde,  lässt  sich,  wie  wir  im 
Commentar  (ob.  S.  133)  gesehen  haben,  bei  einer  späteren  Abfassung 
nicht  befriedigend  erklären. 

3)  Dass  in  der  ersten  Abth.  einzig  und  allein  beim  Speise- 
opfer gesagt  wird,  was  mit  dem  Rest  geschehen  soll,  lässt  sich,  wie 
wir  oben  S.  143  f.  gezeigt  haben,  nur  dadurch  erklären,  dass  das 
Gesetz  zu  einer  Zeit  gegeben  wurde,  da  die  Speiseopfer  bis  dahin 
ganz  verbrannt  worden  waren. 

4)  Nachdem  zum  Mtncha-Gesetze  die  Schluss-Verordnung  ge- 
geben ist,  dass  nichts  Gesäuertes  zum  Speiseopfer  genommen  werden 
dürfe,  wird  nachträglich  noch  die  Vorschrift  über  □"••ilDn  nnJD  hinzuge- 
fügt. Dies  erklärt  sich  nur  dadurch,  dass  das  Gesetz,  als  in  der  Wüste 
gegeben,  zuerst  die  Speiseopfer  abschliesst,  die  man  auch  gegen- 
wärtig darbringen  konnte,  und  nachträglich  noch  die  Mincha  hinzu- 
gefügt wird,  die  erst  später  im  heiligen  Lande  geopfert  werden  sollte. 
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5)  C.  5,  V.  2  konnte  das  dij^ki  kisis  Kim  nur  in  der  Wüste, 
wo  ganz  Israel  rings  um  das  Heiligthum  lagerte,  gesagt  werden, 
s.  oben  S.  201. 

6)  Das  Priesterantheilgesetz  würde,  wie  schon  Luzzatto  bemerkt, 
und  wir  im  Commentar  des  Weitern  auseinandergesetzt  haben  (vgl. 
oben  S.  242  if.),  eine  ganz  andere  Fassung  haben,  wenn  es  später, 
zur  Zeit,  als  die  Priester  in  mehrere  Abtheilungen  eingetheilt  fun- 
girten,  verfasst  worden  wäre. 

7)  Die  Vorschrift:  '):)  hot^d  nSm  nb:  n'jm  (7,  24)  erklärt  sich, 
wie  wir  (oben  S.  255)  gesehen  haben,  nur  dann  befriedigend,  wenn 
wir  sie  in  der  Wüste,  da  mxn  "it^n  verboten  war,  gegeben  sein  lassen. 
Dieses  Gesetz  nimmt  zugleich  auf  c.  17  Bezug,  das  jedenfalls  in 
der  Wüste  gegeben  ist  (s.  oben  S.  15 f.). 

8)  Die  Personen,  von  denen  das  Gesetz  spricht,  gehören  in 
die  mosaische  Zeit.  Es  werden  öfters  zur  Bezeichnung  der  Priester 
entweder  r^m  jnniS  oder  ü'^n^n  pnx  ^:2  gebraucht.  Namentlich  fällt 
das  r:m  pHK  p-ip  nt  auf. 

9)  Der  Schauplatz  der  Gesetzgebung  ist  die  Wüste.  Israel 
ist  im  Lager  versammelt.  Der  zu  verbrennende  Stier  wird  ausser- 
halb des  Lagers  geführt,  dasselbe  geschieht  mit  der  Asche  des 
Altars,  das  Feuer  soll  vor  Darbringung  des  Ganzopfers  erst  ge- 
ordnet werden  (1 ,  7),  was  nur  in  der  Wüste,  wo  der  Altar  auf  den 
Wanderungen  getragen  wurde,  erwähnt  werden  musste;  später  brannte 
das  Feuer  beständig  auf  dem  Altar. 

10)  Die  Verfassung  des  israelitischen  Volkes  erscheint  in  un- 
serem Ogfergesetze  auch  derart,  dass  es  wenigstens  nicht  zur  Zeit 
der  Könige  abgefasst  sein  kann.  Die  Leiter  des  Volkes  sind  die 
Mitglieder  der  mv-  Nur  durch  die  mv  kann  eine  Verschuldung 
des  ganzen  Volkes  bewirkt  werden  (4,  13  ff.).  Der  Erste  im  Volke 
wird  hier  (4,  22)  nicht  wie  später  "[So,  sondern  K^t^:  genannt.  Nach 
denjenigen  Erklärem,  die  unter  i^^^:  nur  den  Stammfürsten  verstehen, 
wird  der  Beweis  noch  stringenter.  Ist  es  möglich,  dass  in  einem 
Opfergesetze,  wo  die  Personen  höchsten  Ranges  in  Bezug  auf  ihr 
darzubringendes  Sündopfer  ausgezeichnet  sind,  —  dass  in  diesem  Ge- 
setze, wenn  es  zur  Zeit  der  Könige  verfasst  wäre,  der  König  ganz 
vergessen  worden  wäre?  Dies  beweist,  dass  zur  Zeit  der  Entstehung 
unseres  Gesetzes  der  Name  König  in  Israel  nicht  gebräuchlich  war.  *) 

*)  Die  Behauptung  der  neuesten  Kritiker,  dass  der  PC,  weü  in  oder  nach 
dem  Exile  verfasst,    den  Hohenpriester   und  nicht  den  König  an  die  Spitze  des 
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Ist  es  aber  gewiss^  dass  unser  Gesetz  schon  vor  der  Königszeit 
existirt  hat^  dann  kann  auch  gar  kein  Grund  angegeben  werden, 
die  Entstehung  des  Gesetzes  nicht  in  die  mosaische  Zeit  zu  setzen. 

11)  Die  ganze,  mit  unserem  Gesetze  verbundene  Erzählung 
von  den  Einweihungs-Opfern,  die  einem  spätem  Verfasser  nicht 
mehr  bekannt  sein  konnte,  und  die  vom  Milluim-Opfer  herrührenden 
Namen  nömi  p^n  r\^):m  mn  (s.  oben  S.  64)  zeugen  dafür,  dass 
unser  Opfergesetz  in  der  mosaischen  Zeit  gegeben  ist. 

12)  Zu  diesen  innern  Gründen  kommen  noch  die  äussern  hinzu, 
dass,  wo  in  der  Bibel  von  Opfern  im  Heiligthum  erzählt  wird,  unser 
Opfergesetz  als  Norm  dient.  So  namentlich  1.  Sam.  2, 16,  wo  von 
den  Mahlopfern  zuerst  das  Fett  angezündet  werden,  dann  erst  dem 
Priester  sein  Antheil  zukommen  soll;  Amos  4,  8,  wo  von  den 
Priestern  behauptet  wird  'i:i  l'?:?^"'  ^K^v  ^^^ssn  (s.  oben  S.  221);  Joel 
1,  9;  13,  wo  der  Prophet  klagt,  dass  vom  Altar  Gottes  ipy\  nmo 
fehlt  (ein  Beweis,  dass  man  das  Tamid-Opfer  nach  Exod.  29,  41 
dargebracht  hat);  Amos  4,  5,  woraus  hervorgeht,  dass  das  Dank- 
opfer nach  den  in  unserem  Gesetze  gegebenen  Vorschriften  geopfert 
wurde  (s,  oben  S.  249);  der  ]Ufim  onjcn  pov  (Jer.  31,39)  der  die 
Ausführung  der  Vorschriften  in  c.  6  v.  4.  bezeugt,  (vgl.  oben 
S.  226  Note). 

Wir  können  aus  unserer  Untersuchung  das  Resultat  ziehen, 
dass  der  Abschnitt  Lev.  1 — 7  und  die  damit  zusammenhängenden 
Vorschriften  sämmtlich  in  der  mosaischen  Zeit  gegeben,  damals 
schriftlich  aufgezeichnet  worden  sind  und  später  der  Praxis  beim 
Hauptheiligthum  als  Norm  gedient  haben. 


Staates  stellt,  ist  bereits  oben  (S.  188  Note)  zurückgewiesen.  Ausserdem  wird 
in  der  Einl.  zum  Pent.  bis  zur  Evidenz  erwiesen  werden,  dass  der  PC  wenigstens 
dem  Propheten  Ezechiel  vorgelegen  haben  muss. 
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b)    Anhang  zu  den  Opfergesetzen. 

Die  Einführung:  des  Priesterthtims  und  des 
Opferdienstes,  c.  8—10. 

Auf  die  Opfergesetzgebung  folgt  die  Erzählung,  wie  Aaron 
und  seine  Söhne,  als  die  den  Opferdienst  zu  verrichtenden  Priester, 
durch  eine  siebentägige  Einweihung  feierlich  in  ihr  Amt  eingesetzt 
werden  (Lev.  8),  wie  darauf  am  achten  Tage  die  Priester  ihr  Amt 
antreten  und  vor  den  Vertretern  des  Volkes  den  Opferdienst  durch 
Darbringung  besonderer  für  diesen  Tag  vorgeschriebener  Opfer 
(ausser  den  regelmässigen  Opfern)  einführen  und  wie  durch  eine 
wunderbare  Manifestation  der  göttlichen  Herrlichkeit  der  Einzug 
der  nrrti^  in  Israels  Mitte  erfolgt  (c.  9).  —  Bei  dieser  Gelegenheit 
begehen  die  beiden  ältesten  Söhne  Aarons  einen  Fehltritt,  und  an 
diesen  „gottnahen"  Männern  documentirt  sich  zum  ersten  Male  die 
unnahbare  Heiligkeit  Gottes,  indem  sie  vom  göttlichen  Feuer  dahin- 
gerafft werden.  Mose  ruft  die  nichtpriesterlichen  Verwandten 
herbei,  die  Toten  fortzutragen,  während  er  dem  Vater  und  den 
Brüdern  jede  Trauerkundgebung  verbietet  (c.  10,  1 — 7).  Nach 
einem  kurzen  aus  dem  weiter  unten  anzugebenden  Grunde  hier 
eingeschobenen  Befehl  Gottes  an  Aaron  (7,  8—11)  erfolgt  weiter 
die  auf  göttlichen  Befehl  getroffene  Anordnung  Mose's,  dass  Aaron 
und  dessen  Söhne  die  Opferreste  verzehren  sollen.  Als  Mose 
darauf  hört,  dass  ein  Sündopferbock  verbrannt  wurde,  rügt  er  dieses 
Verfahren,  erklärt  es  aber  nachträglich  für  richtig,  nachdem  Aaron 
dasselbe  durch  triftige  Gründe  gerechtfertigt  (7,  12 — 20). 

Die  neuere  Kritik  findet  die  Angaben  des  priesterlichen  Ge- 
setzes in  Exod.,  Lev.  und  Num.  (des  sogen.  Priestercodex,  PC) 
hinsichtlich  des  aaronitischen  Priesterthums  mit  anderweitigen  ge- 
setzlichen Bestimmungen  und  Berichten  des  Pent.s  im  Widerspruch. 
Im  PC,  behauptet  man  (z.  B.  Wellhausen,  Geschichte  Israels,  S.  124), 
ist  Aaron  nicht  wegen  seiner  Zugehörigkeit  zu  Levi  erwählt,  er 
war  vielmehr  Priester  lange,  bevor  die  Leviten  geheiligt  wurden, 
während  in  den  anderen  Quellen,  namentlich  im  Deut.,  die  Priester 
stets  als  die  levitischen  Priester  erscheinen  und  von  dem  aus- 
schliesslichen Priesterthum  Aarons  (ausser  in  den  nachexilischen 
Schriften)  nirgends  die  Rede  sein  soU.  —  Dieser  Behauptung  wider- 


272  Leviticus  8—10 

spricht  entschieden  die  ebenfalls  zum  PC  gehörige  Stelle  Num.  17, 16  ff., 
woraus  klar  zu  ersehen  ist,  rlass  Aaron  als  der  Fürst  des  Stammes 
Levi  aus  der  Mitte  der  andern  Stammfürsten  zum  Hohenpriester 
erwählt  wurde.  Wenn  nun  dennoch  in  Exod.  28,  1  if.  die  Berufung 
Aarons  zum  Priesterthum  berichtet  wird,  ohne  dass  dabei  seiner 
Zugehörigkeit  zum  Stamme  Levi  Erwähnung  geschieht,  so  erklärt 
sich  dies  einfach  durch  den  Umstand,  dass  bereits  vorher  (Exod. 
6,  14  ff.)  mit  Absicht  die  Genealogie  Mose's  und  Aaron' s  verzeichnet 
worden,'^)  um  deren  Abstammung  von  Levi  klar  und  deutlich  vor 
Augen  zu  führen.  Es  muss  der  Stamm  Levi  bereits  in  Aegypten 
eine  hervorragende  Stellung  unter  den  andern  Stämmen  Israels 
eingenommen  haben,  so  dass  durch  die  Abkunft  von  Levi  die 
Sendung  Mose's  und  Aaron's  zur  Befreiung  Israels  als  genügend 
begründet  erscheint.  Es  war  daher  nicht  nöthig,  bei  der  Berufung 
Aaron's  zum  Priesterthume  nochmals  auf  dessen  Abstammung  von 
Levi  hinzuweisen.  Dazu  kommt  noch  die  Thatsache,  dass  der  Stamm 
Levi  erst  durch  seine  beim  Abfall  Israels  bewiesene  Treue  würdig 
befunden  wurde,  insgesamt  als  gottgeweihter  Stamm  auserkoren  zu 
werden  (Exod.  32,  29;  Deut.  10,  8,   vgl.  Easchi  das.). 

Andererseits  lässt  sich  wieder  nachweisen,  dass  sowohl  das 
Deut,  als  auch  andere  vorexilische  Schriften  (abgesehen  vom  PC) 
das  Priesterthum  und  die  Erwählung  Aaron's  wohl  kennen.  Vor 
AUem  berichtet  die  Parenthese,  Deut.  10,  6  f.  ausdrücklich,  dass  auf 
Aaron  sein  Sohn  Eleasar  in  der  Priesterwürde  gefolgt  sei;  (die 
Uebereinstimmung  dieser  Stelle  mit  PC  wird  auch  von  Dillm.  das. 
vermerkt).  Sodann  wird  Deut.  18,  5  gesagt:  „Ihn  (den  Priester) 
hat  der  Ewige  dein  Gott  erwählt  aus  allen  deinen  Stämmen,  dass 
er  stehe  und  den  Dienst  verrichte  im  Namen  des  Ewigen,  er  und 
seine  Söhne  {)^:y\  Kin)  alle  Tage."  „Er  und  seine  Söhne"  kann 
nichts  anderes  bedeuten,  als  ein  hier  als  bekannt  vorausgesetzter 
Priester  und  seine  Nachkommen.  Dies  kann  nur  Aaron  sein,  der 
nicht  nur  in  der  angeführten  Parenthese,  sondern  auch  in  Deut.  9,  20 
genannt  wird.  Ferner  wird  die  Erwählung  Aaron's  deutlich  erwähnt 
in  1.  Sam.  2,  27  ff.,  wo  der  Mann,  den  Gott  zum  Priester  erwählt 
hat,  trotz  aller  Hypothesen  der  Neuern,  kein  anderer  ist  als  Aaron. 


*)  Dass  diese  Genealogientafel  zu  P  gehört  und  nicht,  wie  einige  Neuere 
meinen,  ein  späterer  Einschub  ist,  hat  Dillm.  z.  St.  hinreichend  bewiesen.  Vgl. 
ferner  Baudissin  (Altt.  Priesterth.  S.  28  f.),  der  darauf  hinweist,  dass  auch  in  P 
mitunter  in  der  Bezeichnung  „Leviten"  die  Aaroniden  eingeschlossen  gedacht 
werden,  vgl.  Lev.  6,  26,  Num.  3,  16;  17;  39;  36, 1  ff.  (vgl.  mit  Jos.  c.  21). 
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Auch  Pinechas,  der  Sohn  Eleazars,  des  Sohnes  Aarons,  wird  in 
einer  vom  PC  unabhängigen  Stelle  als  Hohepriester  genannt  (Rieht. 
20;  28;  vgl.  Jos.  24,  33).  Wenn  ferner  in  Jeremia  33,24  von  zwei 
Familien,  die  Gott  auserwählt  hat,  der  königlichen  und  der  priester- 
lichen, gesprochen  und  nachher  in  v.  26  verheissen  wird,  dass  von 
den  Nachkommen  Jakobs  und  Davids  Herrscher  über  Israel  er- 
stehen werden,  so  wird  man  wohl  mit  der  Baraita  des  R.  Eliezer 
b.  R.  Jose  ha-Galili  (c.  20)  und  R.  Jona  Ihn  Ganach  (Rikma,  ed. 
Goldberg  S.  178  f.)  annehmen  müssen,  dass  hier  „Jakob"  für  „Aaron" 
steht.  Endlich  ist  ']rün  t^*"«  in  Deut.  33,  8  auf  Aaron  zu  beziehen, 
und  wenn  neuere  Kritiker  darunter  Mose  verstehen,  so  haben  sie, 
auch  nach  ihrer  Ansicht,  R  gegen  sich,  der  diesen  Segen  von  Mose 
gesprochen  sein  lässt. 

Dass  aber  das  Deut.,  trotzdem  es  die  Priester  als  Nachkommen 
Aarons  betrachtet,  dennoch  dieselben  „levitische  Priester"  nennt, 
darf  schon  deshalb  nicht  auffällig  erscheinen,  weil  Aaron  selbst 
in  Exod.  4,  14  als  ^)hn  bezeichnet  wird.  Man  mag  letzteren  v.  er- 
klären wie  man  wül,  die  Thatsache,  dass  Aaron  den  Beinamen  *')hn 
trägt,  begründet  zur  genüge  die  Benennung  ü^)hn  für  dessen  Nach- 
kommen, und  dass  der  PC  auch  Aaron  als  ''A  zum  Priesterthum 
berufen  lässt,  haben  wir  oben  S.  271  f.  nachgewiesen.  Einen  eclatanten 
Beweis,  dass  die  Anschauung,  Aaron  sei  nur  als  das  Haupt  des 
Stammes  Levi  erwählt  worden,  dem  PC  nicht  widerspricht,  liefert 
der  Prophet  Maleachi.  Dieser  bezeichnet  zu  wiederholten  Malen 
die  Erwählung  der  Priester  als  einen  mit  Levi  geschlossenen  Bund 
(Mal.  2,  4 — 8).  Wiewohl  er  nur  an  den  mit  Aaron  (Num.  18, 19) 
und  Pinechas  (Num.  25, 12  f.)  geschlossenen  Bund  Gottes  dachte 
und  auf  ihn  in  2,  5  direct  hinweist,  nimmt  er  dennoch  keinen  An- 
stand, ihn  als  ^)hr{  n^na  zu  erklären  und  die  Priester,  ganz  so  wie 
in  Deut. ,  ^'h  ^^2  zu  nennen  (3,  3).  Der  Prophet  Maleachi  hat  also 
die  Darstellung  des  PC  über  die  Erwählung  der  Priester  mit  den 
Anschaunngen  des  Deut.'s  im  Einklang  gefunden,  und  wir  dürfen 
ihm  darin  folgen.  Mehr  über  diesen  Gegenstand  in  der  Einl.  zum 
Pent.;  vgl.  einstweilen  „Magazin  für  die  Wissensch»  d.  Judenth. 
1879  S.  209ff.  und  1880  S.  137  ff.  Ausserdem  vgl.  noch  Dillmann, 
Exod.  und.  Lev.^  S.  498— 505 ;  Bredenkamp,  Gesetz  und  Propheten 
(1881)  S.  172— 202;Baudissin,  die  Geschichte  des  alttestamentlichen 
Priesterthums  untersucht  (1889). 
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Cap.  8  enthält  hauptsächlich  die  Ausführung  der  Sinai-Ge- 
bote in  Exod.  cap.  29;  30,  26—29;  und  40,9—15  mit  einigen  Er- 
gänzungen und  Erklärungen. 

7.  i.  Und  der  Ewige  sprach  zu  Mose,  wie  folgt:  V,  2,  Nimm 
Aaron  und  seine  Sohne  mit  ihm  und  die  Kleider  und  das  Salböl 
und  den  Sündopferstier  und  die  beiden  Widder  und  den 
Korb  mit  den  ungesäuerten  Broten,  V.  5.  Und  versammle  die 
ganze  Gemeinde  vor  den  Eingang  des  Stiftszeltes,  Y,  4,  Und  Mose 
thatj  wie  ihm  der  Ewige  befohlen  hatte,  und  die  Gemeinde  ver- 
sammelte sich  vor  dem  Eingang  des  Stiftszeltes,  V,  5.  Da  sprach 
Mose  zur  Gemeinde:  dies  ist  es,  was  der  Ewige  zu  thun  befohlen  hat. 

Die  meisten  jüdischen  Ausleger  folgen  der  Ansicht  des  Seder 
Olam  und  der  Mechilta  de-MilluTm,  dass  die  7  Einweihungstage  am  23. 
Adar  begonnen,  wonach  der  8.  (9,  1)  der  Neumondstag  des  Nissan 
war.  Doch  ist  bereits  im  Sifre  Num.  68  (nach  der  LA.  des  R.  Elia 
Misrachi)  R.  Akiba  anderer  Ansicht,  nämlich  dass,  wie  der  ein- 
fache Wortlaut  des  Textes  in  Exod.  40,  2;  17  und  Lev.  8,35  (vgl. 
aber  Jerusch.  Joma  I,  1,  und  Ramban  zu  Exod.  40,  2)  es  ausspricht, 
erst  mit  dem  1.  Nissan  die  sieben  Einweihungstage  begonnen 
haben  (ebenso  Ibn  Esra).  So  citirt  auch  im  Namen  des  R.  Akiba 
der  Talmud  b.  Pesachim  90  b  nach  der  LA.  der  Mscr.  und  der 
LA.,  die  Tos.  Sukka  25  b  v.  hn^  vorgelegen  (die  Tos.  mit  Unrecht 
verwirft,  vgl.  Tos.  zu  Sanhed.  52  a).  Später  ist  die  LA.  im  Talmud 
geändert  worden,  vielleicht  weil  sie  der  allgemein  zur  Geltung 
gekommenen  Ansicht  widersprach,  wonach  der  8.  Einweihungstag 
der  1.  Nissan  war.  —  np  bei  Personen  bedeutet  nach  unseren 
Weisen  ü'^^yrz  my,  durch  Worte  zu  etwas  heranziehen  —  'i:i  D^iJ^n. 
Der  Art.  steht,  weil  alle  Gegenstände  bereits  aus  der  Beschreibung 
in  Exod.  28  bekannt  sind.  —  In  Exod.  29,  1  steht  zuerst  'IJI  "id  npS, 
während  hier  o:^  ]'r\^  n«  n'p  voransteht.  Im  Exod.  wird  unmittelbar 
vorher  über  die  Verfertigung  der  Kleider  gesprochen;  daher  wird  darauf 
mit  'W^  nc  n'ph  befohlen,  die  Opfer  noch  hinzuzunehmen.  Hier  aber 
ist  die  Ordnung  der  Handlung  beobachtet,  wobei  Aaron  und  seiae 
Söhne  zuerst  eingekleidet  und  gesalbt  und  dann  erst  die  Opfer  dar- 
gebracht wurden.  —  ')y\  mvn  ^2  n*?ö.  Wir  haben  oben  S.  182 ff. 
nachgewiesen,  dass  my  mitunter  das  Synedrion  bezeichnet.  So  meint 
Ibn-Esra  auch  hier,  m^n  ^2  seien  die  Vertreter  der  Gemeinde.  Der 
Midrasch  jedoch  versteht  darunter  ganz  Israel,  vgl.  Raschi.  —  hr\'pr\ 
sie  sollen  bei  der  Feierlichkeit  zugegen  sein.  Dies  wurde  in  Exod. 
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29  noch  nicht  befohlen.  —  nnin  ni,  das  was  ich  jetzt  thun  werde, 
geschieht  alles  auf  Gottes  Befehl,  nicht  etwa  nach'meinem  eigenen 
Gutdünken. 

F.  6.  Und  Mose  Hess  Aaron  tmd  dessen  Söhne  herantreten 
und  badete  sie  im  Wasser, 

Der  Befehl  hierzu  ist  in  Exod.  40,  12  gegeben.  —  nyi,  in 
Exod.  40,  12:  nyio  SnJ^  nno  hi^;  diese  Bestimmung  ist  hier  nicht 
nöthig,  da  ja  nach  dem  vorhergehenden  v.  die  ganze  nr;  dort  stand. 
—  I^nn^l,  nach  Ib.  Es.  „erliess  baden."— o'-oD.  NachRaschi  (ebenso 
Mech.  de-Mil.)  ist  hier  von  einem  Tauchbade  {rh'2^)  die  Rede,  nach 
Ib.  Es.  dagegen  bloss  von  Waschung  der  Hände  und  Füsse  (n^'T'  t^np 
ü'^h:!));  doch  bemerkt  schon  Misrachi  mit  Recht,  dass  für  letzteres 
n\*3  fni  ohne  o  gesagt  wird  (Exod.  30,  20).  Ob  die  rh'2-iD  im  Vor- 
hofe des  Stiftszeltes  stattfand,  könnte  bezweifelt  werden;  doch  fand 
auch  die  nh^2^  am  Versöhnungstage  ^)ip  oipön  statt  (16,  24).  Ausser 
der  rh''2^  musste,  wie  bei  allen  priesterlichen  Dienstverrichtungen, 
ü'^hril  ü^T  t^np  vorgenommen  werden,  was  hier  nicht  besonders  ge- 
sagt zu  werden  braucht,  da  dies  nach  Exod.  30,  19  f.  als  selbst- 
verständlich gilt.     So  auch  Mech.  de-Mil. 

V.  ?,  Und  er  legte  ihm  den  LeihrocJc  an,  umgürtete  ihn  mit 
dem  Gürtel,  bekleidete  ihn  mit  dem  Ohergewande,  legte  ihm  dar- 
über den  Ephod  an  und  umgürtete  ihn  mit  der  Binde  des  Ephod 
und  schnürte  den  Ephod  damit  an.  V.  8.  Und  er  legte  ihm  den 
Brustschild  an  und  that  in  den  Brustschild  die  Urim  und  die 
Tummim,  V.  9.  Und  er  setzte  den  Kopfhund  auf  sein  Haupt,  tmd 
er  legte  auf  den  Bund  nach  vorn  zu  das  goldene  Schaublech,  das 
heilige  Diadem,  wie  der  Eudge  Mose  befohlen  hatte, 

Ueber  die  priesterlichen  Kleider  vgl.  Exod.  28.  Es  fehlen 
hier  die  d'^d^dd  (Beinkleider),  da  Aaron  selbst  dieselben  gleich  nach 
der  rh^2^  angelegt  hatte.  Auch  aus  Exod.  28,  41  f.  ist  zu  ersehen, 
dass  die  D^ori^  nicht  von  Mose  den  Priestern  angelegt  Averden  sollten. 
Im  Befehle  zur  Einkleidung  (Exod.  29,  5  f.)  fehlt  zuerst  (v.  5)  der 
öJnK,  ist  aber  nachher  in  v.  9  bei  den  Söhnen  nachgetragen.  Die 
sonstige  Verschiedenheit  der  Ordnung  der  Einkleidung  hier  und  in 
Exod.  ist  leicht  zu  erklären;  vgl.  Rambanund  Joma  5b;  ausführlich 
Mech.  de-Mil.  und  dazu  Malbim  171—172.  —  •):)  nntn  pif  in  Exod. 
29,  6  kurz:  ^npn  nix 
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F.  10.  Und  Mose  nahm  das  Salböl,  salbte  die  Wohnung  imd 
alles,  was  darin  war,  und  heiligte  sie,  F.  11,  Und  er  sprengte  davon 
siebenmal  auf  den  Altar  und  salbte  den  Altar  und  alle  seine  Oe- 
räthe  u/nd  das  BecJcen  und  sein  Gestell,  um  sie  zu  heiligen,  F.  12,  Und 
er  goss  von  dem  Salböl  auf  das  Haupt  Aarons  und  salbte  ihn,  um 
ihn  zu  heiligen. 

Die  Salbung  des  Altars  (des  äussern  Altars)  ist  in  Exod. 
29, 36  geboten,  ebenso  die  Salbung  Aarons  (29,  7).  Die  Salbung 
der  anderen  Theile  des  Heiligthums  und  seiner  Geräthe,  sowie  der 
Priester  ist  beim  Befehle  zur  Bereitung  des  Salböls,  Exod.  30, 
26 — 30  angeordnet  (vgl.  noch  29,  36 f.).  Ausserdem  findet  sich  der 
Befehl  noch  in  Exod.  40,  9 — 15.  An  letzterer  Stelle  ist  die  Sal- 
bung der  Wohnung  vor  den  Einkleidungen  geboten;  IbnEsra  nimmt 
daher  np''^  (v.  10)  als  Plusquamp. ;  anders  Ramban.  Die  siebenmalige 
Sprengung  auf  den  Altar  ist  m  Exod.  nicht  vorgeschrieben,  mag 
aber  in  dem  Befehle  der  r\r?'^^  mitenthalten  sein.  Nach  Ramban 
sind  diese  Sprengungen  in  den  Worten  D'^t^np  t^ip  KSitiin  »Tm  (Exod. 
29,  37;  40,  10)  geboten;  denn  damit  ist  für  den  Altar  eine  besondere 
Heiligung  vorgeschrieben,  die  analog  der  für  die  Opfer  darbringenden 
Priester  in  „Sprengungen"  bestehen  soll  (Exod.  29,21).  Die  sieben- 
malige Sprengung  findet  wieder  ihr  Analogen  in  der  Blutsprengung 
am  Versöhnungstage  (Lev.  16,  19).  Nach  Wessely  ist  diese  Be- 
sprengung  des  Altars  in  Exod.  29,  36  f.  vorgeschrieben.  Damit  er- 
klärt es  sich,  dass  daselbst  neben  der  Besprengung  der  Priester 
mit  dem  Salböl  bloss  die  Salbung  des  Altars  und  nicht  die  der 
Wohnung  und  der  Geräthe  erwähnt  ist,  da  nur  die  Salbung  des 
Altars  der  der  Priester  ähnlich  sein  sollte.  —  hv  T\rw^r\  pit^ö  ^^T^ 
pHK  u^Nl.  Nur  der  Hohepriester  wurde  in  dieser  Weise  gesalbt 
(vgl.  auch  Lev.  21, 10),  Ausserdem  wurde  er  noch  zwischen  seinen 
Augenbrauen  (Vi^  ''On  p)  mit  Salböl  bestrichen  (nach  der  Tradition 
in  Horajot  12a).  Hinsichtlich  der  Salbung  der  Söhne  Aarons  findet 
sich  eine  Differenz  zwischen  verschiedenen  Stellen  des  Pentateuchs. 
Nach  einigen  Stellen  wurden  auch  die  Söhne  Aarons  als  Priester 
gesalbt,  Exod.  28,  41;  30,  30;  40,  15;  Lev.  7,  36;  10,  7;  Num.  3,3. 
Dagegen  wurde  nach  unserer  Stelle  Aaron  allein  gesalbt,  ebenso 
nach  Exod.  29,  7  f.  und  Lev.  6,13  (inK  ntt^ön  on).  In  der  That 
wird  auch  in  Num.  rabba  c.  12, 15  gelehrt :  D-I3T  pti^n  iti^npnj  ^^31  ]'r\^ 
nni^on  pif  wtr\  hv  pr  jo  n^n^  'zh  rj3ö  nnr  pn«  h^:  rhv^.  Hiernach 
sind  die  Söhne  bloss  mit  Salböl  besprengt  worden,  wie  dies  ja  auch 
in  unserem  Abschnitt  (v,  30)  und   in  Exod.  29,  21  mitgetheilt  ist, 
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und  nur  der  Hohepriester  wurde  durch  Begiessen  des  Hauptes  (und 
der  Augenbrauen)  gesalbt  (vgl.  Keritot  5b:  r\^:T  '^  p2,  wie  ein  grie- 
chisches X).  Die  bei  den  Söhnen  gebotene  nn^'ti^ö  würde  hiernach 
nur  das  Besprengen  der  Kleider  mit  Salböl  bedeuten.  Diese  An- 
sicht wird  auch  von  Ramban  vertreten.  Dagegen  lehrt  eine  andere, 
wahrscheinlich  dera  Sifra  sutta  angehörige  Baraita  (im  handschriftL 
hT[:r\  ^'Vd),  dass  sowohl  Aaron  als  seine  Söhne  die  ganzen  sieben 
Einweihungstage  n'':T  ^d  pD  gesalbt  worden  sind.  Dieser  Ansicht 
scheint  auch  Mech.  de-Mil.  (zu  v.  10)  zu  folgen,  wenn  dort  ohne 
weitere  Bestimmung  behauptet  wird:  d^xA'^öh  ''ö*'  DV^Uf  h'D  r:ai  ]')ni^  inti^öl 
Hiernach  müsste  man  annehmen,  dass  hier  und  in  Exod.  29  nur 
deshalb  die  Salbung  der  Söhne  nicht  erwähnt  ist,  weil  dieser  l^eine 
besondere  Wichtigkeit  beigelegt  wird,  da  sie  für  die  späteren  ge- 
meinen Priester  nicht  geboten  war.  Die  einfachere  Lösung  ist  aber 
die  von  Num.  r.  und  Ramban  gegebene.  Dieser  Widerspruch  der 
Schriftverse  ist  auch  insofern  lehrreich,  als  er  uns  zeigt,  dass  man 
nicht  bei  einem  Widerspruch  nach  der  Art  der  Kritiker  sogleich 
zwei  verschiedene  Verfasser  annehmen  darf;  denn  die  hier  ein- 
ander widersprechenden  Stellen  gehören  nach  den  allermeisten  Kri- 
tikern ein  und  derselben  Queile  an,  und  die  Kritik  ist  hier  genöthigt, 
mit  der  Harmonistik  Hand  in  Hand  zu  gehen.  Was  aber  hier  an- 
geht, das  ist  uns  auch  an  anderen  Stellen  selbst  vom  streng  wissen- 
schaftlichen Standpunkte  gestattet. 

F.  13*  Und  Mose  Hess  die  Söhne  Aarons  herzutreten  und  he- 
hleidete  sie  mit  Leihröclcen,  umgürtete  sie  mit  dem  Gürtel  und  band 
ihnen  Mützen  um,  wie  der  Evnge  Mose  befohlen  hatte. 

Der  Befehl  zur  Einkleidung  der  Söhne  Aarons  ist  in  Exod. 
29,  8—9  gegeben.  In  Exod.  40,  14  ist  nur  das  (nach  den  bereits 
von  ihnen  selbst  angezogenen  d^dj2ö)  anzuziehende  Hauptkleidungs- 
stück niina  erwähnt. 

F.  14,  Und  er  führte  den  Sündopferstier  heran,  und  Aaron 
um,d  seine  Söhne  stemmten  ihre  Hände  auf  das  Haupt  des  Sünd- 
opferstiers, 15,  Und  er  schlachtete  ihn,  und  Mose  nahm  das  Blut 
und  strich  davon  mit  seinem  Finger  an  die  Hörner  des  AUars 
ringsum,  und  er  entsündigte  den  Altar,  und  das  übrige  Blut  goss 
er  an  den  Grund  des  Altars,  und  er  heiligte  ihn,  indem  er  für  ihn 
Sühne  schaffte,  V,  16,  Und  er  nahm  alles  Fett,  das  an  den  Fin- 
geweiden liegt,  und  den  Lappen  der  Leber  und  die  beiden  Nieren 
und    deren  Fett,   und  Mose   Hess  es   auf  dem  Altar   aufdampfen. 
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7.  17,  Und  den  Stier  sammt  dessen  Fell  und  Fleisch  und  Mist 
verbrannte  er  mit  Feuer  ausserhalb  des  Lagers,  sowie  der  Ewige 
Mose  befohlen  hatte. 

Unsere  Verse  enthalten  die  Ausführung  des  Befehls  in  Exod. 
29,  11 — 14,  die  Opferung  des  Sündopfers.  Dort  wird  der  Stier  nur 
10  (ohne  nxisnn)  genannt,  dafür  steht  aber  am  Schlüsse  (v.  14)  n«ön 
«^'^.  —  '1:1  '^rw%  Als  Subject  zu  ssHt^"»")  ist  nt^ö  des  folgenden  v.  hin- 
zuzunehmen,  nach  Exod.  29,  11.  Nach  der  oben  S.  104  aufge- 
stellten Regel  hätte  hier  das  Subj.  n'^!2  nach  dem  ersten  Verb  m^'^'i 
stehen  müssen.  Der  Satz  ist  aber  so  construirt,  als  wenn  zu  m^^^ 
ein  unbestimmtes  Subj.  hinzuzudenken  wäre;  der  Grund  hierzu 
wird  zu  V.  20  angegeben  werden.  Tiü  —  niiip  ^J7.  In  Exod.  fehlt 
n''3D,  ebenso  ist  sonst  bei  den  my  des  Ganzopferaltars,  die  vom 
Blute  des  Sündopfers  besprengt  werden,  die  Bestimmung  yyo  nicht 
zu  finden.  Nur  16,  18  bei  dem  Sündopfer  des  Versöhnungstags, 
dessen  Blut  an  die  Hörner  des  goldenen  Altars  gesprengt  wird, 
steht  yiü  nil^n  my  hy.  Aus  letzterer  Stelle  lernt  R.  Ismael  (in 
2"n  und  Seb.  53  b)  durch  eine  Wortanalogie  {m^  mt:),  dass  auch 
bei  rh)Vj  wo  ebenfalls  y2ü  steht,  vier  Sprengungen  erforderlich  seien. 
Die  Bestimmung  y^ü  (=  allseitig)  erklärt  Wessely  hier  für  nöthig, 
weil  man  sonst  unter  nwp  auch  zwei  Hörner  verstehen  könnte.  Da- 
gegen konnte  oben  bei  nm  n^^n  nach  der  Deduction  in  Seb.  37b 
die  Bestimmung  y2ü  fehlen.  —  nn.on  n«  i^^n\  ebenso  n^S  in'^y) 
vhv  steht  oben  beim  Befehle  erst  am  Ende  des  Kapitels.  Nach 
Mech.  de-Mil.  ist  xan'^i  eine  Sprengung  auf  den  Altar  (s.  zu  Exod. 
29,  36  f.)  —  pT  ebenso  9,  9 ;  sonst  "jct^.  —  jnD^n,  das  fem.  pl.  ganz  voll 
(Ew.  247  d).  —  Unter  icn  m)  können  die  Theile  verstanden  sein, 
die  im  Folgenden  nicht  speciell  genannt  werden,  wie  Knochen, 
Hörner,  Klauen;  oder  es  ist  n^y  ns^  trotz  des  "i  vor  nK  explanativ 
zu  nehmen  und  hier  wie  Num.  19,  5  zu  erklären  (Ramban). 

F.  18.  Und  er  brachte  den  Ganzopfer-Widder  heran^  und 
Aaron  und  seine  Söhne  stemmten  ihre  Hände  auf  den  Kopf  des 
Widders,  Y,  19,  Und  er  schlachtete  ihn,  und  Mose  sprengte  das 
Blut  ringsum  an  den  Altar,  V,  20,  Den  Widder  aber  zerlegte  er 
in  seine  Stücke,  und  Mose  Hess  den  Kopf  und  die  Stücke  und  das 
Fett  aufdampfen,  V,  21.  Und  die  Eingeweide  und  die  UnterschenJcel 
wusch  er  mit  Walser,  und  Mose  Hess  den  ganzen  Widder  auf  dem 
Altar  aufdampfen,  ein  Ganzopfer  war  es  zum  Wohlgeruch,  ein 
Feueropfer  war  es  dem  Ewigen,  so  wie  der  Ewige  Mose  befohlen  hatte. 
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Vgl.  den  Befehl  hierzu  Exod.  29,  15—18.—  ID^^D*"!  in  der  Mehrz., 
dagegen  oben  bei  mm  in  der  Einz.,  was  in  Tosephta  Menachot  X, 
14 — 15  dahin  erklärt  wird^  dass  in  der  Regel,  wenn  mehrere  zu- 
sammen ein  Opfer  bringen,  Einer  nach  dem  Andern  -[OlD  ist,  da- 
gegen hier  beim  h^i^  alle  zusammen  die  ro^'öD  vollzogen;  s.  weiter 
zu  V.  22.  -—  )'nr\:h  nni  Es  ist  fraglich,  ob  auch  das  Abziehen  der 
Haut  (23t^sn)  stattgefunden.  Nach  Ramban  wird  dies  als  selbstver- 
ständlich vorausgesetzt;  dagegen  bemerkt  Wessely,  es  hätte  dann 
auch  mitgetheilt  werden  sollen,  dass  Mose  die  Haut  erhielt,  wie 
dies  von  nm  berichtet  wird  (v.  29).  Es  ist  daher  wahrscheinlicher, 
dass  kein  ^\i^Qr\  stattfand  und  dass  hier  ausnahmsweise  die  Haut 
mit  dem  Ganzopfer  verbrannt  wurde,  s.  oben  S.  133  und  die  zwei 
Ansichten  in  Mech.  de-Mil.  hier.  —  Zu  nn:  ist  nach  Exod.  29,  17 
nt^ö  als  Subject  hinzuzudenken,  ebenso  zu  f*n"!  in  v.  21.  Indessen 
muss  es  dennoch  seinen  Grund  haben,  dass  hier  bei  allen  Ver- 
richtungen, die  in  "it^2  sind,  nicht  nt^ö  als  Subject  genannt  ist.  Wahr- 
scheinlich geschah  es  deshalb,  weil  Mose  in  Exod.  29  nicht  als  der 
jetzt  fungirende  Priester  mit  diesen  Verrichtungen  beauftragt  wurde, 
sondern  als  Vollstrecker  des  göttlichen  Befehles,  den  zwar  auch 
jeder  andere  Israelit  hätte  ausführen  dürfen,  der  aber,  weil  den 
Israeliten  noch  nicht  mitgetheilt,  jetzt  dem  Mose  allein  als  Pflicht 
oblag.  —  HC,  das  nur  zur  Bedeckung  des  Kopfes  diente,  fehlt  in 
Exod.  29, 17,  vgl.  oben  S.  128.  —  V)  t^«"in  m  nt^o  lap'^i  ist  nach 
Ramban  erst  später  nach  der  Waschung  von  D''5;"i31  ^y  erfolgt,  da- 
her wird  auch  nachher  S^kh  Sd  n«  nt^o  itsp'"i  gesagt,  vgl.  oben  1,  12 f.; 
anders  Wessely,  der  aber  von  der  unrichtigen  Voraussetzung  ausgeht, 
dass  nicht  Mose,  sondern  ein  Anderer  D'^PDI  nnp  gewaschen  hatte. 

F.  22,  Und  er  brachte  den  zweiten  Widder,  den  Einweihungs- 
tüidder,  heran,  und  Aaron  tmd  seine  Söhne  stemmten  ihre  Hände 
auf  den  Kopf  des  Widders, 

S.  Exod.  29,  19.—  d-kAöH  S^-k,  diese  Bezeichnung  steht  in  Exod. 
erst  später  (29,  22).  lieber  die  Bedeutung  des  Wortes  ü''i^)hü  s.  oben 
zu  7,  37.  Nach  Mech.  de-Mil.  bedeutet  das  Wort  Abschluss-Opfer, 
^2.1  nx  ü''h^t:^W,  das  Alles  vollständig  macht,  abschliesst.  Hiernach 
müsste  man  auch  1''  «^ö  erklären,  die  Hand,  d.  h.  die  Macht  je- 
mands  vollständig  machen,  indem  der  Einzuweihende  durch  diese 
„Vollständigkeit"  die  Befähigung  erhalten  soll,  vor  Gott  den  Priester- 
dienst zu  verrichten.  Der  Ausdruck  wird  daher  nur  bei  der  Ein- 
weihung zum  Priesteramte  gebraucht  (vgl.  auch  Exod.  33,  29).  — 
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iröD''").  In  Exod.  beim  Befehle  steht  "[öDl  in  der  Einz.  Dies,  meint  Ihn 
Esra,  beweist,  dass  es  ein  Irrthum  sei,  wenn  ein  bedeutender 
Grammatiker  behauptet,  die  Einz.  bedeute,  dass  sie  die  Handlung 
Einer  nach  dem  Anderen,  die  Mehrz.  aber,  dass  sie  dieselbe  zu- 
sammen verrichtet  haben.  Indessen  haben  wir  oben  zu  v.  18  ge- 
zeigt, dass  auch  die  Tosephta  die  Ansicht  jenes  Grammatikers  theilt. 
Da  aber  nicht  anzunehmen  ist,  dass  der  Befehl  in  Exod.  nicht 
genau  ausgeführt  wurde,  so  muss  die  Einzahl  beim  Befehle  die 
Bedeutung  haben,  dass  Aaron  als  das  Haupt  der  Priesterschaft  gilt 
und  das  Prädicat  y^ü)  sich  daher  nach  Aaron  richtet  (vgl.  ü^  np**! 
ns'^l  Gen.  9,  23).  Dies  wird  besonders  beim  Einweihungswidder  dar- 
gelegt. Nachdem  es  aber  beim  Befehle  einmal  bemerkt  wurde,  ist 
bei  der  Ausführung  die  Mehrz.  gebraucht,  um  anzuzeigen,  dass  alle 
zu  gleicher  Zeit  die  n^^^ü  vollzogen.  Es  war  also  Mose  bekannt, 
dass  'pü)  beim  Befehle  nicht  das  Nacheinander  der  n^W  ausdrücken 
wolle. 

V.  23,  Und  er  schlachtete  ihn,  und  Mose  nahm  von  dessen 
Blute  und  strich  es  an  den  rechten  Ohrhnorpel  Äarons  und  an  den 
Daumen  seiner  rechten  Hand  und  an  die  grosse  Zehe  seines  rechten 
Fusses.  V.  24.  Und  er  führte  die  Sohne  Äarons  heran,  und  Mose 
strich  von  dem  Blute  an  ihren  rechten  OhrJcnorpel  und  an  den 
Daumen  ihrer  rechten  Hand  und  an  die  grosse  Zehe  ihres  rechten 
Fusses,  und  Mose  sprengte  das  übrige  Blut  an  den  Altar  ringsum. 

S.  Exod.  29,  20,  wo  dies  in  kürzerer  Form  befohlen  ist.  Diese 
Kürze  hat  dort  eine  andere  Ordnung  nöthig  gemacht.  Mose  wusste 
aber,  dass  der  Sinn  des  Befehles  war,  zuerst  die  Sprengungen  an 
Aaron  zu  vollenden  und  dann  erst  dieselben  an  den  Söhnen  vor- 
zunehmen. Hier  bei  der  thatsächlichen  Ausführung  musste  daher 
der  Bericht  ausführlicher  sein.  ]'r\^  ''jn  m  nnp''').  Bei  Aaron  steht 
nicht  nnp*'!  (vgl.  oben  v.  13  und  6),  wohl  weil  Aaron  nach  der 
Salbung  stets  in  der  Nähe  Mose's  bleiben  konnte.  lieber  "[lin  und 
jnn  s.  weiter  zu  14, 14, 

7.  25,  Und  er  nahm  das  Fett  und  den  Fettschwanz  und  alles 
Fett,  das  an  den  Eingeweiden  liegt,  und  den  Lappen  der  Leber 
und  die  beiden  Nieren  und  ihr  Fett  und  den  rechten  SchenJceL 
V,  26.  Und  aus  dem  Korbe  mit  den  ungesäuerten  Broten,  der  vor 
dem  Ewigen  stand,  nahm  er  einen  ungesäuerten  Kuchen,  einen 
OelbrotTcuchen  und  einen  Fladen,  und  er  legte  sie  auf  die  Fettstüche 
und  auf  den  rechten  SchenJceL     F.  27,    Und  er  that  das  alles  auf 
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die  Hände  Aarons   und  auf  die  Hände  seiner  Söhne   und  machte 
damit  eine  Schwingung  vor  dem  Ewigen, 

S.  Exod.  29,  22—24.  sSnn  n^^  darunter  ist  das  hier  nicht  aus- 
drücklich genannte  Fett  aus  Lev.  3,9 — 10  verstanden;  oder  es  ist 
2bnr\  m  das  Allgemeine,  woran  mit  ')  (zu  übers.:  „und  zwar")  das 
Specielle  angeschlossen  wird,  wie  oben  (3,  9)  ,T^Kn  inSn.  Beim  Sam. 
fehlt  hier  und  Exod.  29,  22  das  ");  ebenso  wie  bei  yiD^yi  in  Deut. 
6,  7,  vgl.  das.  lieber  .t'?«  oben  S.  168;  pDNi  pw  7,  32f.  —  nt^K  riKon 
M  ^:sh.  Die  Thiere  standen  zuerst  ausserhalb  des  Heiligthums,  damit 
sie  nicht  etwa  ihren  Mist  ins  Heiligthum  werfen  (vgl.  Joma  36  a); 
sie  mussten  daher  zur  Opferung  erst  herbeigebracht  werden  (ti^n 
nip^l).  Dagegen  standen  die  Kuchen  im  Heiligthume,  daher  nt^« 
M  ':?^h  (Wessely).  —  nm  ni?ö  rhn,  oben  Exod.  29,  23:  nn«  onS  id2,  was 
nur  ein  anderer  Ausdruck  für  denselben  Gegenstand  ist.  Unwahr- 
scheinlich ist  es,  dass  "13D  dort  das  Gewicht  angebe,  wie  Ibn-Esra 
meint.  —  |ot^  üvh  rhn  ist  identisch  mit  nsmö  (oben  7, 12);  es  wird 
pt(t^  Dn'?  genannt,  weil  in  demselben  so  viel  Oel  war,  als  in  beiden 
anderen  Broten  zusammen  (Raschi).  —  D^'n'^nn  hv  n^^).  Oben  beim  Be- 
fehle steht  nicht  ausdrücklich,  dass  die  Brote  auf  die  Fettstücke 
gelegt  werden  sollen,  ist  aber  aus  dem  Umstände  zu  schliessen, 
dass  die  Brote  erst  später  genommen  werden.  D^^nSn,  sonst  oft  n^n, 
das  Beste,  die  besten  Stücke.  pM  p)"^  wird  besonders  genannt, 
weü  dieser  später  den  Priestern  gegeben  wurde.  —  nsijn,  oben  7,  30. 
DnK  bezieht  sich  auf  die  Opferstücke.  Doch  halfen  die  Priester  mit,  da 
sie  hier  als  Darbringer  ihre  Hand  auf  die  Hand  des  Mose  legten. 
Sonst  konnten  mehrere  Darbringer  nicht  zusammen  noiin  machen, 
sondern  Einer  machte  sie  für  jeden  Andern  (Menachot  93b). 

F.  28.  Und  Mose  nahm  sie  von  ihren  Händen  und  Hess  sie 
auf  dem  Altar  aufdampfen  hei  dem  QanzopfeTj  ein  Einweihu/ngs- 
Opfer  war  es  zum  Wohlgeruch,  ein  Feuer opf er  war  es  für  den  Ewigen» 

DiTöD  hyji-np^),  ähnlich  bei  noiD  (Num.  5,  18),  worauf  schon  Mech. 
de-Mil.  hinweist.  —  ')Xi  cn  d''«Sö,  wie  oben  beim  Ganzopfer  v.  21.  Die 
beiden  Widder  gehören  zusammen,  daher  rh)yr]  bv.  Zum  Ganzen 
s.  Exod.  29,25. 

y,  29»  Und  Mose  nahm  die  Brust  und  machte  damit  eine 
Schwingung  vor  dem  Ewigen;  vom  Einweihungswidder  fiel  sie  Mose 
als  Antheil  zu,  wie  der  Ewige  Mose  befohlen  hatte» 

S.  Exod.  29,  26.  Die  Brust  wurde  besonders  geschwenkt,  weil 
sie    nicht,  wie   der  Schenkel,  eine  Spende   für  Gott,    sondern   von 

19 
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vorne  herein  eine  Gabe  für  den  Priester  war,  daher  pw)  nciJnn  mn 
.-fölinn  (oben  S.  259  f.).  ~  V)  nt^D^  c^j^Aöh  h'i^t2.  Es  wird  hier  be- 
sonders hervorgehoben,  dass  auch  Mose  einmal  einen  Antheil  von 
den  Priestergaben  erhielt.  In  Exod.  29,  27 — 28  wird  hieran  der 
Befehl  geknüpft,  dass  Mose  Brust  und  Schenkel  als  ewige  Gaben 
für  die  Priester  weihen  solle.  Die  Ausführung  dieses  Befehls  wird 
hier  nicht  besonders  berichtet,  weil  dies  nach  dem  oben  7,  34  im 
sinaitischen  Opfergesetze  vorgeschriebenen  Gebote  als  selbstver- 
ständlich gilt. 

V,  30.  Und  Mose  nahm  vom  Salböl  und  von  dem  Blute,  das 
auf  dem  Altar  war,  und  sprengte  auf  Äaron,  auf  seine  Kleider  und 
auf  seine  Söhne  und  auf  die  Kleider  seiner  Söhne  mit  ihm,  und  er 
heiligte  Äaron,  seine  Kleider  und  seine  Söhne  und  die  Kleider  seiner 
Söhne  mit  ihm. 

In  Exod.  29,  21  sind  diese  Sprengungen  gleich  nach  der  Spren- 
gung auf  "]ljn  und  ]nn  geboten,  also  vor  der  Verbrennung  der  Fett- 
stücke des  Einweihungs Widders.  Indessen  bem.  schon  Ramban,  dass 
die  Angabe  r:ai  —  «P  t^np'"i  in  Exod.  29,  21  deutlich  zeigt,  dass 
diese  Handlung  zuletzt  vorgenommen  und  dadurch  die  Heiligung 
der  Priester  vollendet  werden  sollte.  Wenn  oben  v.  12  "inx  nti^o'^T 
y^iph  gesagt  wird,  so  ist  damit  nicht  die  Vollendung  der  Heiligung 
gemeint;  denn  diese  ist,  wie  unser  v.  lehrt,  erst  mit  der  Spren- 
gung bei  Aaron  und  seinen  Söhnen  zu  gleicher  Zeit  vollzogen  worden. 
Der  Zweifel  des  Ramban,  ob  das  Oel  mit  dem  Blute  gemischt  bei 
der  Sprengung  angewendet  wurde,  oder  ob  jedes  besonders  ge- 
sprengt wurde,  liesse  sich  dahin  entscheiden,  dass  nach  der  Ansicht, 
die  wir  oben  als  die  dem  einfachen  Wortsinne  angemessenste  be- 
zeichnet haben,  wonach  die  Salbung  der  Söhne  Aarons  bloss  in  der 
Besprengung  mit  dem  Salböle  bestand,  wohl  das  Oel  besonders, 
nicht  mit  dem  Blute  gemischt,  gesprengt  worden  war.  Nach 
Wessely  fehlt  hier  das  n  bei  vijd  ^j;  und  r^yz  m  deshalb,  um  an- 
zuzeigen, dass  Aaron  selbst  bereits  durch  die  Salbung  in  v.  12 
geheiligt  war  und  dass  jetzt  nur  seine  Kleider  einer  Heiligung 
bedurften;  vgl.  Exod.  29,21. 

7.  31.  Und  Mose  sprach  zu  Aaron  und  zu  seinen  Söhnen: 
Kochet  das  Fleisch  am  Eingange  des  Stiftszeltes,  und  dort  esset  es 
und  das  Brot,  das  im  Korbe  der  Einweihungsopfers  ist,  wie  ich  be- 
fohlen habe:  Aaron  und  seine  Söhne  sollen  es  essen.  V.  32.  Und 
was  an  Fleisch  u/nd  Brot  übrig  bleibt,  sollt  ihr  mit  Feuer  verbrennen* 
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)h\tf^.  In  Exod.  29,31:  rh\^y\;  der  Befehl  ist  dort  an  Mose 
gerichtet.  Es  ist  also  r\h^y\  zu  übersetzen:  „Du  sollst  kochen 
lassen"  (Ihn  Esra).  —  lyiD  hm  nno^  in  Exod.  \if)ip  Dipi^n,  wie  die 
allerheiligsten  Opfer  {6,  9;  19).  —  ü'tih^n  hü:^.  Das  Brod  wird  hier 
D^'K^o  genannt,  weil  durch  diese  Bezeichnung  das  Gebot  der  Ver- 
zehrung am  heiligen  Orte  begründet  ist,  während  die  Dankopfer- 
brote an  jedem  reinen  Orte  gegessen  werden  durften  (vgl.  10, 14).  — 
■•n^lif  iti^«2  entweder:  „wie  ich  befehle",  oder  Mose  spricht  im  Namen 
Gottes:  „wie  ich  befohlen"  (vgl.  Deut.  11,  14).  Onk.,  Posch,  u.  LXX 
im  Passiv,  wie  wenn  wi:^  stände,  wie  v.  25  und  10, 13.  —  nnhyi  iti^an 
unterscheidet  sich  (nach  Mendels,  zu  Exod.  38,  8)  von  nrhü)  "it^nD. 
Letzteres  wird  hinsichtlich  des  verzehrten  Fleisches  gesagt,  von 
dem  der  Rest  übrig  geblieben;  Ol  on  aber  bezeichnet  das  übrigge- 
bliebene Brot  und  Fleisch.  Es  wird  aber  hier  mit  Bestimmtheit 
vorausgesetzt,  dass  ein  Theü  übrig  bleiben  werde,  da  das  Opfer, 
wie  Hochheiliges  nur  einen  Tag  und  die  darauffolgende  Nacht  ge- 
gessen werden  durfte,  in  welcher  Zeit  Aaron  und  seine  Söhne 
nicht  das  Ganze  verzehren  konnten. 

F.  33,  Und  vom  Eingänge  des  StifUzeltes  sollt  ihr  sieben 
Tage  nicht  weggehen,  bis  zu  dem  Tage,  da  die  Tage  eurer 
Einweihung  voll  sind;  denn  sieben  Tage  füllt  man  eure  Hand, 
y.  34.  So  ivie  man  an  diesem  Tage  gethan,  hat  der  Ewige  geboten 
weiter  zu  thun,  um  für  euch  Sühne  zu  schaffen.  V.  35.  Und  am 
Eingange  des  Stiftszeltes  sollt  ihr  sieben  Tage  weilen,  Tag  und 
Nacht,  und  ihr  sollt  die  Vorschrift  des  Ewigen  beobachten,  auf 
dass  ihr  nicht  sterbet-,  denn  so  ist  mir  befohlen  worden. 

Der  Befehl,  sieben  Tage  am  Eingange  der  Stiftshütte  zu 
bleiben,  befindet  sich  nicht  in  Exod.  29 ;  daher  wird  hier  am  Schlüsse 
des  V.  35  mit  Wiif  p  ^"2  betont,  dass  auch  dies  von  Gott  befohlen 
worden.  Nach  Ramban  ist  das  Gebot  nur  für  die  Zeit  des  Dienstes 
vorgeschrieben,  gerade  wie  das  Verbot  in  Lev.  21,12  (^h  Ufip^n  p) 
i^T,  vgl.  das.).  Doch  mit  Recht  bemerkt  Hirsch,  dass  der  yn  dies 
nur  zu  10,  7  bemerkt,  während  hier  in  v.  36  ein  stetes  Verweüen 
am  Eingange  des  Stiftszeltes  gefordert  wird ;  hat  doch  Aaron  während 
der  Einweihungstage  noch  keine  mnv  vollzogen.  (Ramban  meint 
allerdings  nur,  dass  sie  bei  der  m)2V  zugegen  sein  mussten;  v.  35 
jedoch  gebietet  das  stete  Bleiben).  —  D21^  ns  i6ü^  „man  füllt" ;  ebenso 
r\\i^y  nu^K2  „wie  man  gethan";  schwerlich  ist  „Gott"  als  Subject  zu 
denken.  —  tw^h,   zu   ergänzen   ist  nach   den   meisten   Comjnent. 
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D^'ö''  npt^.  Während  jedes  der  7  Tage  sind  also  Opfer  dargebracht 
worden,  vgl.  Exod.  29,  35.  Nach  unseren  Weisen  ist  auch  die 
Salbung  jeden  Tag  wiederholt  worden,  s.  Mech.  de  Mil.  zu  v.  10.  — 
ü^^bv  102^  bedeutet  hier  nach  den  meisten  Commentaren  die  Sühne 
durch  das  Sündopfer,  s.  Exod.  29,  36.—  möti^D— Dniöt^l,  s.  Num.  18,  5, 
wonach  auch  hier  eine  Bewachung  des  Heiligthums  geboten  sein  mag. 

F.  36,  Und  Äaron  und  seine  Söhne  thaten  alles,  was  der 
Ewige  durch  Mose  befohlen  hatte, 

Schlusssatz  wie  sonst,  vgl.  10, 7 ;  24, 23 ;  Num.  1, 54 ;  Exod.  12,  28. 

C.  9.  erzählt,  wie  am  8.  Tage,  nach  Vollendung  der  Ein- 
weihung Aaron  und  seine  Söhne  den  Opferdienst  antreten  und  in 
Folge  dessen  die  göttliche  Herrlichkeit  in  Gestalt  eines  von  Gott 
ausgegangenen  Feuers  im  Heiligthum  sich  offenbart.  Der  feierliche 
Opferdienst,  mit  dem  Aaron  sein  Amt  antritt,  hat  einige  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  in  c.  16  vorgeschriebenen  Gottesdienst  am  Ver- 
söhnungstage, indem  hier  wie  dort  Aaron  zuerst  für  sich  und  dann 
für  das  Volk  Opfer  darbringt. 

F.  1,  Und  es  war  am  achten  Tage,  da  rief  Mose  Aaron  und 
seine  Sohne  und  die  Äeltesten  Israels, 

Nachdem  Aaron  und  seine  Söhne  durch  die  siebentägige  Ein- 
weihung (8,  33)  geheiligt  und  zu  ihrem  Priesterberufe  vorbereitet 
sind,  sollen  sie  in  Gegenwart  der  Äeltesten  und  der  Gemeinde 
feierlich  ihr  Amt  antreten.  —  ^^p).  Die  ü^ip)  als  Vertreter  des  Volkes 
erscheinen  auch  sonst  oft  in  der  Thora,  vgl.  4,  15;  Exod.  12,21. 
Es  muss  aber  zwischen  den  ü^ipt  und  der  mj7  (8,  3)  unterschieden 
werden,  indem  die  mv  wohl  nur  die  Berufenen  (etwa  amtlichen) 
Vertreter  bezeichnet,  während  die  D'^ipl  die  angesehensten  Männer 
des  Volkes,  also  dessen  natürliche  Vertreter  waren.  Daher  begab 
sich  auch  Mose  in  Aegypten  zuerst  zu  den  ü^^p)  (Exod.  3, 16;  4,  29). 

V.  2,  Und  er  sprach  zu  Aaron:  Nimm  für  dich  ein  junges 
Bind  zum  Sündopfer  und  einen  Widder  zum  Ganzopfer,  ohne  Fehler, 
tmd  bringe  sie  vor  dem  Ewigen  dar. 

Während  am  Versöhnungstage  der  Hohepriester  für  sich  und 
sein  Haus  einen  Stier  zum  Sündopfer  und  einen  Widder  zum  Ganz- 
opfer darbrachte  (16,  3),  sollte  er  jetzt  als  angehender  Hohepriester 
ein  "ipn  p  h:v  statt  eines  ipn  p  no  darbringen.  h:v  ohne  weitere 
Bestinmiung  ist  ein  einjähriges,  ipD  p  b:v  ein  zweijähriges  und  lo 
y2  p   ein   dreijähriges   Rüid   (Rosch   ha-Schana    10a,   vgl.    auch 
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Paxah  I.  und  oben  Seite  177).  —  D^ö'-ön  wird  hier  hinzugefügt  wie 
Exod.  29,  1.  Nach  unseren  Weisen  in  Mech.  de-Mil.  sollte  dieses 
b:v  Aarons  Sünde  beim  goldenen  Kalbe  sühnen. 

F.  3,  Und  zu  den  Kindern  Israel  rede  also:  Nehmet  einen 
ZiegenbocTc  zum  Sündopfer  und  ein  Kalb  und  ein  Schaf,  einjährige 
fehlerfreie,  zum  Ganzopfer.  V.  4.  Und  einen  Ochsen  und  einen 
Widder  zum  Friedensopfer,  um  vor  dem  Ewigen  ein  Mahl  zu  halten, 
und  ein  Speiseopfer,  welches  mit  Oel  gemengt;  denn  heute  erscheint 
euch  der  Ewige. 

Statt  ^iD  liest  der  Sam.  ''Jpi,  ebenso  übersetzen  die  70  Ysqovdla. 
Das  Wort  ist  irrthümlich  aus  v.  1  hiehergekommen.  Nach  Ramban 
ist  unser  v.  an  jeden  Einzelnen  der  Aeltesten  gerichtet,  dass  er 
dies  den  Kindern  Israel  mittheile,  sowie  Deut.  3,  18  speciell  an 
die  Stämme  Ruhen  und  Gad  sich  wendet,  nachdem  die  Rede  vorher 
an  ganz  Israel  gerichtet  war.  Nach  Mech.  de-Mil.  jedoch  wird  hier 
Aaron  mit  dieser  Rede  beauftragt.  Die  D''5pi  sind  also  bloss  Ehren 
halber  zugegen.  Die  Opfer  des  Volkes  erinnern  zuerst  an  die 
Opfer  wegen  Götzendienstes  in  Num.  15,  24*  Dem  dortigen  rh)yh  nc 
nKtsnS  -i'^vt^T  entspricht  hier  r\mrh  l''V^1  Thr^ih  hy$.  Das  Volk  soll  zu- 
erst die  Sünde  des  Götzendienstes  sühnen.  Statt  ic  bringt  es  jetzt 
ein  hy^,  ebenso  wie  der  Hohepriester.  Das  rhy^h  ti^nD,  welches  das 
Volk  noch  dazu  bringt,  scheint  eine  Zugabe  zum  "f'i^n  zu  seiu, 
indem  man  wegen  der  besonderen  Feier  des  Tages  ein  doppeltes 
Tön  darbrachte,  wie  am  Sabbath  (Num.  28,  9).  Ausserdem  brachte 
das  Volk  an  diesem  Tage,  an  welchem  Gott  ihm  erschien,  ein 
Mahlopfer,  um  an  Gottes  Tische  ein  Mahl  zu  halten.  Solche  Ge- 
meinde-Friedensopfer werden  sonst  nur  am  Wochenfeste  dargebracht 
(Lev.  23,  19).  Während  da  nur  zwei  Lämmer  zu  bringen  sind, 
sollten  beim  ersten  feierlichen  Gottesdienste  ein  Rind  und  ein 
Widder  zum  Opfermahle  dienen.  Das  Speiseopfer  ist,  nach  der 
weiter  v.  17  folgenden  Darstellung  zu  urtheilen,  eine  Beigabe  zum 
Lamm-Ganzopfer.  Zu  pl^^n  rh\hi  vgl.  oben  7,  10.  —  r\^^'i  übersetzen 
die  Verss.  (auch  Onk.  und  Jon.)  wie  n^n:  (Part.);  das  Perfect  ist 
wie  Gen.  23,  13 ;  30,  13  zu  erklären  (vgL  Ges.  §  106,  3). 

F.  5.  Und  da  nahmen  sie,  was  Mose  befohlen  hatte,  fund 
brachten  es]  vor  das  Stiftszelt,  und  die  ganze  Gemeinde  trat  hinzu 
und  stellte  sich  vor  den  Ewigen.  V.  6.  Und  Mose  sprach:  Dies 
ist  das  Wort,  welches  der  Ewige  befohlen,  dass  ihr  es  vollziehen  sollt, 
dann  wird  die  Herrlichheit  des  Ewigen  euch  erscheinen. 
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)rrp^^  bezieht  sich  auf  Aaron  und  die  Israeliten;  sie  holten  die 
Opfer.  —  "'^D  hti,  hierzu  ist  )i^^2^)  zu  ergänzen.  —  myn  h:i  wie  oben  8, 3.  — 
ni^ö  "löN^I.  Nach  Ihn  Esra  ist  dies  Plusquamperf. :  Moses  hatte  be- 
reits vorher  dies  zum  ganzen  Volke  gesagt  und  dann  Aaron  und 
den  Aeltesten  die  speciellen  Gebote  ertheilt.  Doch  mit  Recht  wird 
diese  Erklärung  von  Ramban  verworfen.  Vielmehr  machte  jetzt 
erst  Mose  das  Volk  darauf  aufmerksam,  dass  alles,  was  sie  jetzt 
durch  die  Priester  thun  lassen  {WV^,  ihr  thut,  durch  eure  Ver- 
treter) auf  Gottes  Befehl  geschieht.  —  'n  n^if  nti^«  der  Befehl  wird  vor- 
her nicht  mitgetheilt,  wie  sonst  oft  (vgl.  z.  B.  Exod.  16,  32). 
WV^  —  mi:  iti'K  er  befahl,  dass  ihr  thiiet,  vgl.  2.  Sam.  21,  4  (Ew. 
336b).  i^y)  weiter  v.  23. 

F.  7,  Und  Mose  sprach  zu  Aaron:  Tritt  zum  Altar  hin  und 
verrichte  dein  Sündopfer  und  dein  Ganzopfer  und  schaffe  Sühne 
für  dich  und  für  das  Volk  und  verrichte  das  Opfer  des  Volkes  und 
schaffe  Sühne  für  sie,  loie  der  Ewige  befohlen  hat. 

r\y[^T\  Sk  nip.  Der  Nichtpriester  durfte  nicht  dem  Altare  nahe- 
treten  (Num.  18,3);  daher  muss  Mose  dem  eben  erst  zum  Priester 
geweihten  Aaron  gestatten,  dem  Altare  zu  nahen  (Wessely).  — 
rw^)  vgl.  Num.  15,  24.  —  D^n  ipi  pp.  Mit  der  Sühne  des  Hohen- 
priesters wird  zugleich  für  das  Volk  Sühne  erwirkt,  vgl.  4,  3.  Auch 
das  Ganzopfer  dient  zur  Sühne,  nach  1,  4. 

F.  8  Da  trat  Aaron  an  den  Altar  und  schlachtete  das  Sund- 
opferJcalh,  das  für  ihn  war.  V.  9.  Und  die  Söhne  Aarons  brachten 
ihm  das  Blut,  und  er  tauchte  seinen  Finger  in  das  Blut  und  gab 
an  die  Körner  des  Altars,  und  das  übrige  Blut  goss  er  an  den 
Grund  dos  Altars.  V.  10.  Und  das  Fett  und  die  Nieren  und  den 
Lappen  von  der  Leber  von  dem  Sündopfer  Hess  er  auf  dem  Altar 
aufdampfen,  wie  der  Ewige  Mose  befohlen  hatte.  V.  11.  Und  das 
Fleisch  und  die  Haut  verbrannte  er  mit  Feuer  ausserhalb  des  Lagers. 

iy\  Mit  dem  Hintreten  an  den  Altar,  an  die  Stelle,  wo  dem 
Nichtpriester  der  Zutritt  nicht  gestattet  war,  trat  Aaron  sein  Prie- 
steramt an.  Darauf  begann  der  Opfer  dienst  mit  der  rwrw  (der  wohl 
r\Ti2ü  voranging),  die  wiewohl  sonst  auch  einem  Nichtpriester  er- 
laubt, an  diesem  Tage,  ebenso  wie  am  Versöhnungstage,  eine  prie- 
sterliche Dienstvorrichtung  war.  Nach  Wessely  ist  hier  uw^*i  mit: 
„man  schlachtete"  zu  übersetzen,  da  Aaron  nicht  schlachtete^  sondern 
beim  Altar  stand   und  wartete,  bis   man  ihm  das  Blut  hinbrachte, 
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um  den  Dienst   am  Altar  zu    verrichten.     Doch   ist   die  erste  Er- 
klärung richtiger.  —  )h  nti^i^  vgl.  16,  6  und  11.  —  l^y^),  darunter 
ist  nhnp  und  n2h)n  verstanden,  s.  oben  S.  125.    Dies  liess  er  von 
seinen  Söhnen  thun,  da  es  dem  Schlachtenden  schwer  fällt,  zugleich 
DT  'jDpo  zu  sein;  auch  wollte  Aaron  sofort  nach  der  na'Tit^  sich  be- 
hufs der  Sprengung  an  den  Altar  begeben.  —  my  hv  wie  4,  25. — 
J^nn  na)  begreift   alles  Fett   in  sich,  das  in  3,  3f  erwähnt   ist.  — 
nxtsnn  JO  ist    auffällig.    Es  bezieht   sich  wohl  auf  alle  Opferstücke 
und   zeigt   an,  dass   er    damit   wie   beim   gewöhnlichen  Sündopfer 
(nach  4,  8f)  verfahren.  Ein  Cod.  bei  Kennicott  liest  nTh^n  statt  nxjsnn; 
doch  haben  alle  Versionen  n^ssnn.  —  T53pn.  Es  muss   also  schon 
Feuer  auf  dem  Altar  gewesen   sein,  wie   in    den  sieben   Einwei- 
hungstagen.    Nach  Kaschbam  heisst  hier  y^pn,  er  legte   sie  auf  den 
Altar,  und  das   göttliche  Feuer  (10,  1)   verzehrte   sie,   vgl.   weiter 
unten  zu  v.  24,  —  '):)  iti^sn  nxi.  Ausnahmsweise  wurde  hier  ein  n^^ssn 
riTiTn   verbrannt,  weil   kein  Priester  da  war,  der    es  essen  konnte, 
da  Aaron  selbst  und   seine   Kinder,   für  die   das   nxisn  Sühne   er- 
wii'ken  sollte,  es  nicht  essen  durften,  vgl.  zu  4,  11  f.  —  pjnti^,  er  liess 
verbrennen,  s,  16,  27  f. 

F.  12.  Darauf  schlachtete  er  das  Gamopfer,  und  die  Söhne 
Äarons  reichten  ihm  das  Blut  hin,  und  er  sprengte  es  ringsum  an 
den  Altar.  V.  13.  Und  auch  das  Ganzopfer  reichten  sie  ihm  nach 
seinen  Stüclcen  sammt  dem  Kopf,  und  er  liess  es  auf  dem.  Altar 
aufdampfen.  V.  14.  Und  er  wusch  die  Eingeweide  und  die  Unter- 
schenJcelj  und  er  liess  sie  sammt  dem  Ganzopfer  auf  dem  Altar 
aufdampfen. 

m'^\  der  Hohepriester,  wie  v.  8.  —  ")^<"'ifö''l.  Oben  v.  9 :  )Ty% 
weil  sie  es  nur  so  nahe  brachten,  dass  er  seinen  Finger  eintauchen 
konnte;  hier  aber,  wo  er  mit  dem  Becher  sprengen  musste,  gaben 
sie  ihm  das  Blut  in  die  Hand,  daher  )a'')im  (Wessely).  Also  nicht 
bloss  der  Abwechslung  wegen  (wie  Dill  man  meint)  steht  hier  ^«''Sfö^'i, 
nonjf  'n  mö«!  —  .Tnn:'?,  nach  1,  6.  —  fnTi,  s.  1,  9.  —  ,i^ivn  Sy,  mit  den 
Haupttheüen  des  Ganzopfers. 

7.  15.  Hierauf  brachte  er  das  Opfer  des  Volkes  dar,  er  nahm 
nämlich  den  SündopferhocJc,  der  für  das  Volk  war,  und  schlachtete 
ihn  und  bereitete  ihn  zum  Sündopfer  wie  das  erste. 

DVn  —  T\p'')  ist  hh2  und  berichtet  die  Darbringung  aller 
Opfer  des  Volkes.    Darauf  folgt   mit   np'^l    der   öio,  die   specieUe 
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Aufzählung  der  einzelnen  Opferungen  (Mendelssohn).  —  üvh  "iti^K« 
Wessely  findet  es  auffällig^  dass  hier  und  v.  18  beim  Friedens- 
opfer die  Bestimmung  üyh  '^^ii  steht^  nicht  aber  beim  Ganz-  und 
Speiseopfer.  Seine  Antwort  befriedigt  nicht.  Einfach  erklärt  man^  dass 
beim  Ganz-  und  Speiseopfer  deshalb  nicht  nyh  ntf^K  steht,  weil  vom 
rh)V  ein  Thier  als  l'^ön  rh)V  gebracht  wurde  (s.  oben  zu  v.  3);  das 
nicht  dem  Volke  allein,  sondern  auch  den  Priestern  gehörte;  das- 
selbe gilt  vom  Speiseopfer,  s.  zu  v.  17.  —  inanti^^'i,  hier  sieht  man, 
dass  Aaron  an  diesem  Tage  auch  die  Schlachtung  vollzog.  —  ')n«E3n''l. 
Nach  den  Targumim  bezieht  sich  dies  speciell  auf  die  Sprengungen, 
vgl.  oben  S.  237.  Nach  Easchi  dagegen  sind  darunter  alle  Opfer- 
handlungen verstanden.  —  pt^^^?"l3,  nicht  ssdij^od,  wie  v.  16,  weil  man 
hier  nicht  nach  der  Vorschrift  der  gewöhnlichen  Sündopfer  verfuhr, 
indem  das  Fleisch  nicht  gegessen  wurde.  Der  Grund,  warum  auch 
von  diesem  Sündopfer  das  Fleisch  nicht  verzehrt  wurde,  wird  zwar 
erst  weiter  10,  19  angegeben;  doch  wird  schon  hiei*  mit  pt^^xia  dar- 
auf hingedeutet.  Wenn  Dillman  meint,  dass  nach  dem  Verf.  un- 
seres Capitels  die  Priester  dieses  Sündopfer  nicht  gemessen  durften, 
weil  sie  doch  mit  zum  Volke  und  insofern  zu  den  Darbringern  ge- 
hörten, so  ist  er  im  Irrthum.  Oben  6,  23  wird  nur  gesagt,  dass 
das  Sündopfer,  dessen  Blut  ins  Stiftszelt  kommt,  nicht  gegessen  werden 
darf.  Dazu  gehören  ausser  den  Sündopfern  von  Lev.  4, 3 — 21 
noch  die  Sündopfer  des  Versöhnungstages  von  Lev.  16,  3  ff  (vgl. 
V.  27)  und  nach  der  jüd.  Trad.  auch  das  in  Num.  1 5,  24.  Dagegen 
wurden  alle  anderen  Sündopfer  des  Volkes,  die  der  Festtage  und 
Neumonde,  von  den  Priestern  gegessen,  wiewohl  diese  mit  zu  den 
Darbringern  gehörten.  Nur  das  Sündopferkalb,  das  den  Priestern 
allein  gehörte,  wurde  als  n:)Tn  nxisn  verbrannt.  Demnach  lag  kein 
anderer  Grund  vor,  das  Vollissündopfer  zu  verbrennen,  als  der  in 
10,  19  erwähnte;  vgl.  noch  Num.  18,  9  und  Ez.  44,  29. 

F.  16.  Dann  brachte  er  das  Gamopfer  dar  und  bereitete  es 
nach  Vorschrift.  V.  17.  Und  er  brachte  das  Speiseopfer  dar,  und 
er  füllte  seine  Hand  davon  und  Hess  es  auf  dem  Altar  aufdampfen, 
ausser  dem  Morgenganzopfer. 

rhy^n  nx,  die  beiden  Ganzopfer  von  v.  3.  —  tDcit'M  nach  Lev. 
1,  3 ff.  —  nmön  n«  aip'")  damit  ist  wohl  r\mT\  verstanden,  s.  ob.  S.  228. 
—  IM  ^hm,  nach  Mech.  Mil.  (vgl.  auch  Menachot  9  b  und  19  b)  ist 
dies  die  7\T}2^.  Dieses  Speiseopfer  war  also  in  dieser  Beziehung  der 
selbstständigen  Mincha  gleich,  indem   es  nicht  wie  d''3DJ  nmö   ganz 
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verbrannt  wurde;  doch  unterschied   es  sich  von  dem  gewöhnlichen 
Speiseopfer,  da  letzteres  dreier  Oelgaben  (oben  Seite  150)  und  Weih- 
rauchs   bedurfte,  was  hier  nicht  der  Fall  war.    Daher   steht  beim 
Speiseopfer  nicht  SDcti^as  (Malbim).  —  y2n  rh)V  idSö  Nach  Mech.  Mil. 
sind  nicht  nur  zum  Morgenganzopfer  sondern  auch  zu  dem  in  v.  16 
genannten  Ganzopfer  die  inNum.  15,  Iff.  vorgeschriebenen  D^'^Di  mma 
dargebracht  worden.   Nach  TD^^i  hatten  auch  die  Friedensopfer  (v.  18) 
D^2DJ  rimö   als  Beigaben,  was  Malbim  bestreitet.     Nun  wird  aller- 
dings in  Exod.  40,  29  berichtet,  dass  Mose  am  1 .  Nissan  rh)V  und 
nmö  (d.    h.  D^:!Di  nmö)    dargebracht   hat,    und  Raschi  bemerkt   zur 
Stelle,  dass    auch   am    Einweihungstage    (der   nach  Raschi    der  1. 
Nissan  war)  Mose  die  regulären  Gemeindeopfer  darbrachte,  und  nur 
die  ausserordentlichen  Opfer  wurden  von  Aaron  bereitet.  Dies  kann 
auch  nach  der  Ansicht  des  R.  Aqiba  (oben  S.  274)  gelten,  welcher 
die  sieben  Einweihungstage  erst  mit  dem  1.  Nissan  beginnen  lässt. 
Dass  jedoch  auch  zu   den  Ganzopfern  des  Volkes  (v.  16)  die  D"'DD3 
dargebracht  wurden,  lässt  sich  aus  der  Schrift  nicht  strict  beweisen, 
denn  das  ssct^öD  in  v.  16  kann  sich  ja  auf  die  anderen  Vorschriften 
des  Ganzopfers  beziehen  (vgl.  Beza  20a).  Es  mag  sein,  dass  wohl 
zum  h:V)  welches  vielleicht  (s.  zu  v.  3)  zusammen  mit  dem  yv^  dem 
in  Num.    15,  24   vorgeschriebenen  Gemeindeopfer    entsprach,    auch 
d^:d:  nmü  gehörte;  dagegen  sollte  beim  t^iD   die  pt^n  rh)h2  nniö  die 
Stelle  der   dtdj  nnio   vertreten.    Deshalb,  weil  das  Speiseopfer  in 
V.  17   als  Beigabe  zum  Ganzopfer  gehörte,   folgte   es  unmittelbar 
auf  das  Ganzopfer,  und   erst  nach  Opferung  des  Speiseopfers  wird 
gesagt:  y2n  rh)V  "^^h^y  was  nach  Ramban  soviel  bedeutet,  wie  nnSö 
nnmöi  "ipnn  rh)v*    Diese  Annahme  lässt  sich  leicht  mit  den  Worten 
der  Mech.  Mil.  vereinbaren. 


F.  18,  Darauf  schlachtete  er  den  Ochsen  und  den  Widder, 
das  Friedensopfer,  welches  für  das  Volk  war,  und  die  Söhne  Aarons 
reichten  ihm  das  Blut  hin,  und  er  sprengte  es  ringsum  an  den  Altar, 
7.  19,  Und  die  Fettstücke  von  dem  Ochsen  und  von  dem  Widder 
den  Fettschwanz  und  das  Bedeckende  und  die  Nieren  und  den 
Lappen  der  Leber,  V,  20,  Diese  Fettstücke  legten  sie  auf  die 
Bruststücke^  und  er  Hess  die  Fettstücke  auf  dem  Altar  aufdampfen, 
V,  21,  Und  mit  den  Bruststücken  und  mit  dem  rechten  Schenkel 
hatte  Aaron  eine  Schwingung  vor  dem  Ewigen  gemacht,  wie  Mose 
befohlen  hatte. 
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^m^).  Das  Friedensopfer  kommt  als  c^p  D^ti^p  zuletzt*  —  Zu 
l«">3fö'«l  gehören  auch  die  Objecte  in  v.  10  (Ramban).  }0  D''3'?nn  m) 
nt^n.  Da  unter  litten  ein  mn«  steht^  so  sind  unter  D'^s'jnn  alle  D^'m»''« 
des  Stieres  verstanden,  die  nicht  einzeln  aufgezählt  werden,  da  sie 
bereits  bekannt  sind.  Dagegen  werden  die  Opferstücke  des  Widders 
aufgezählt,  weil  dieselben  sich  durch  Zugabe  der  »T^K  von  denen 
des  Stieres  unterscheiden»  —  HDDöm,  darunter  sind  nach  Ramban  alle 
opferbaren  Fetttheile  verstanden,  die  nur  die  Organe  bedecken  und 
nicht  mit  dem  Fleische  verwachsen  sind.  —  ^^''W^)  bezieht  sich  auf 
die  Söhne  Aarons,  die  wohl  Fett-  und  Bruststücke  von  den  Aeltesten, 
in  deren  Hand  sie  sich  während  der  Schwingung  befanden,  in  Em- 
pfang genommen  und  sie  dem  Aaron  in  der  Weise  darreichten,  dass  die 
D'^n^n  auf  den  mm  lagen,  s.  Raschi  hier  und  zu  7,  30.  —  mn,  die 
Bruststücke  vom  Ochsen  und  vom  Widder.  —  ü'^^hnri  itsp'»').  Auch  hier 
ist  D^n^n  gleich  D'^ll^*'«.  —  pn^?  ?]^in,  hatte  Aaron  geschwenkt;  es  ist 
Plusquamperf.,  da  die  Schwingung  vor  der  m^pn  stattfand,  weil  ja 
die  Fettstücke  auch  vor  der  ;iy^pr\  gewebt  wurden  (s.  7,  30;  8,  26 f.; 
10,  15).  Es  ist  nun  auffällig,  dass  die  Schwingung  hier  erst  nach- 
träglich erwähnt  und  dabei  nur  p)m  r^in,  aber  nicht  die  ü'^hn  ge- 
nannt werden.  Aus  dieser  Stelle  ist  zu  ersehen,  dass  die  Schwin- 
gung bei  p^t^l  nm,  als  die  symbolische  Hingabe  dieser  Stücke  an 
Gott  und  an  die  Priester,  der  mispn  der  D^a'jn  entspricht,  sodass 
durch  die  erstere  auch  p)'^)  nm  als  'n  ''t^«  bezeichnet  werden  und 
die  Priester  diese  Stücke  aus  Gottes  Hand  in  Empfang  nehmen. 
Es  wird  daher  zuerst  in  v.  20  die  rri^pn  der  n^'n^n  erwähnt;  dass 
die  Schwingung  vorangegangen,  ist  aus  mnn  hy  n^^hnn  m  lö^t^*'')  zu 
schliessen.  Darauf  wird  gesagt:  pnt^  ?]'':n  —  nyinn  nxi,  um  zu  betonen, 
dass  diese  Stücke  ebenfalls  durch  now  Gott  und  den  Priestern 
Gottes  geweiht  worden.  Eine  andere  Ansicht  hat  Ramban  oben  zu 
7,  30,  vgl.  dagegen  Wessely  und  unsere  Erklärung  das. 

V,  22,  Und  Aaron  erhöh  seine  Hände  gegen  das  Volk  und 
segnete  sie,  und  er  ham  herab  nach  der  Bereitung  des  SündopferSf 
des  Ganzopfers  und  des  Friedensopfers, 

Nach  Ramban  ist  hier  der  Segen  Aarons  nicht  der  in  Num. 
6,  22 ff.  gebotene,  sondern  ein  Segen  aus  eigenem  Antriebe,  wie  der 
vom  König  Salomo  (1.  Kön.  8,  22);  doch  ist  es  richtiger,  mit  unseren 
Weisen  in  Mech.  Mil.  den  Segen  als  den  vorgeschriebenen  Priester- 
segen zu  erklären  (s.  ö"Sö  zu  n^cn  'n  14, 10).  —  ITI  ist  nach  Ibn-Esra 
Plusquamperf.,    ebenso    die  Tosephta   zu  Mill.,  da   der  Segen  erst 
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nach  dem  Herabsteigen  stattgefunden  hatte.  Doch  nach  M.  Tamid 
7,2  ist  D'^iHD  nons  vor  der  Räucherung  der  Opferstücke  zu  sprechen; 
nach  Maimon.  ^ddiö',  p^ön  1,  8  erst  nach  der  Räucherung.  Nach 
Mech.  Mil.  fand  der  Segen  während  der  nz^W  statt,  also  vor  der 
Räucherung.  Jedenfalls  ist  nach  den  letzteren  Ansichten  die  Seg- 
nung vor  dem  Herabsteigen  erfolgt.  Ebenso  sagt  Sota  38  b  JHD  h^ 
rh)V  i)**«  2W  mnp  rh)V  i:'«tt^.  —  nmsnn,  die  Opfer  des  Volkes. 

F.  23,  Und  Mose  und  Aaron  gingen  in  das  Stiftszelt,  und 
als  sie  herauskamen,  segneten  sie  das  Volle,  und  es  erschien  die 
HerrlichJceit  des  Ewigen  dem  ganzen  Volke,  F.  24,  Und  es  ging 
Feuer  vom  Ewigen  aus  und  verzehrte  auf  dem  Altar  das  Ganz- 
opfer und  die  Fettstücke;  und  das  ganze  Volk  sah  es,  und  sie  ju- 
belten und  fielen  auf  ihr  Angesicht. 

»n^l.  Aaron   wurde   nun  zum    ersten  Male    von  Mose   in    das 
Stiftszelt  geführt,  daher  die  Einz.  «ri.     Da  nun  der  Hauptdienst  im 
Stiftszelte  in  der  Räucherung  des  nnisp  bestand,  so  sagt  die  Tos.  der 
Mech.  Mil.  (cit.  in  Jerusch.  Taanit  IV),   dass  Mose  Aaron  im    Be- 
reiten des  Räucherwerks  (nniap  nt^Vö)  unterrichtete  (s.  Malbim).  Nach 
Mech.  Mil.  gingen  sie  hinein,  um  zu  beten,  dass  die  Herrlichkeit  Gottes 
erscheine ;  nach  Andern,  um  sich  vor  Gott  niederzuwerfen,  wie  sonst 
nach  Beschluss  der  nmnv  (M.  Tamid  VII,  vgl.  ö"3  zu  t^ipa  n^-n  2,  3). 
—  )T\y).  Ibn-Esra  scheint  dies  für  identisch  mit  dem  D3in''l  des  vor- 
hergehenden Verses   zu   halten,  so   dass  v.  22   einen   allgemeinen 
Bericht  enthält,  der  nachher  specialisirt  wird  (s.  Mendelssohn).  Doch 
da  oben  Aaron  aRein   den  Segen    ertheilt,  hier  aber  mit  Mose  zu- 
sammen, so  muss  dieser  Segen  verschieden  vom  obigen  sein.  Passende 
Segenssprüche  vgl.   in  Raschi   hier   und   Exod.  29,  43   nach  Sifre 
Num.    143    und  Tos.  Menachot  VII.  —    lUD  «1^1   in   der  Wolken- 
säule, wie  oft  ausdrücklich   angegeben  (Exod.  16, 10).  —  t^K  Xi:m. 
Nach  Raschbam  ist  dies  die  Erklärung  zu  nu3  «i''1;  doch  spricht  2. 
Chron.  7,  3  dagegen,  da  dort  u^«  von  'n  m2  unterschieden  wird.  — 
'n  'io^D.  Nach  Raschbam  vom  AUerheüigsten;  unsere  Weisen  Id  Mech. 
Mil.  und  Tos.  das.  lassen  jedoch  das  Feuer  D'-Dti^n  p  herabkommen; 
vgl.  2.  Chron.  7, 1.  —  'jD^m.  Nach  Raschbam  war  bisher  kein  Feuer 
auf  dem  Altar,    und  iisp'^i  in  v.  10   bedeutet:    er  legte  es    auf  den 
Altar,    um  es  aufdampfen  zu  lassen;    ebenso  übersetzen   die  LXX 
inid-fiKsv.      Indessen    da    in    den    sieben   Einweihungstagen    die 
Opfer  durch  gewöhnliches   Feuer  (ör"in  h^Lf  t^«)   verbrannt  wurden, 
so  mag  auch  am  achten  Tage,  wie  viele  Ausleger  annehmen,  zuerst 
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Feuer  auf  den  Altar  gelegt  worden  sein,  und  das  himmlische  Feuer 
bewirkte  nur,  dass  die  Opfer,  die  sonst  viele  Stunden  fortbrennen 
mussten,  in  einem  Augenblicke  verzehrt  wurden.  —  o^aSnn  n«l,  die 
D'^mö''«;  vom  f^ölp  wird  hier  nicht  gesprochen,  da  dieser  bereits  vom 
isvin  h'^  t^K  verzehrt  war.  —  )yr\  vgl.  2.  Chron.  7,  3. 

C,  X  7.  1 — 2,  Und  die  Söhne  Äarons,  Naddb  und  Ahihu, 
nahmen  ein  jeder  seine  Pfanne,  thaten  Feuer  hinein  legten  Bäucher- 
werk  darauf  und  brachten  vor  den  Ewigen  fremdes  Feuer,  das  er 
ihnen  nicht  befohlen  hatte.  Da  ging  Feuer  vom  Ewigen  aus  und 
verzehrte  sie,  und  sie  starben  vor  dem  Ewigen, 

üeber  die  Sünde  der  Söhne  Aarons  werden  von  unsern  Weisen 
verschiedene  Ansichten  geäussert;  vgl.  Mech.  Mil.,  Tos.  das.;  yn 
zu  Anf.  c.  16,  nni  iSip^i  das.  (Bar  Kappara  im  Namen  des  ,Tö"i''  '^. 
ntV^N*  p),  Talm.  b.  Sanh.  52,  und  v.  a.  St.,  (vgl.  die  Aufzählung 
der  verschiedenen  Ansichten  bei  Abarb.).  Wir  wollen  nur  den  ein- 
fachen Sinn  der  Schrift  zu  finden  uns  bemühen.  )np^).  Nach  Rasch- 
bam  ist  dies  Plusquamperf.  Sie  waren  demnach,  noch  bevor  das 
Feuer  von  Gott  gekommen,  ins  Heiligthum  getreten,  um  das  täg- 
liche Räucherwerk  darzubringen,  hatten  auch  Feuer  mitgenommen, 
um  es  anzuzünden;  damit  aber  hatten  sie  sich  versündigt,  da  an 
diesem  Tage  kein  irdisches  Feuer  herbeigebracht,  sondern  auf  das 
himmlische  Feuer  gewartet  werden  sollte.  Auch  in  Mech.  Mil.  ist 
eine  Ansicht  ausgesprochen,  nach  welcher  die  Söhne  Aarons  sich 
durch  Herbeibringung  des  Feuers  von  aussen  versündigt  hatten. 
Doch  gegen  die  Annahme,  dass  das  Räucherwerk  das  tägliche  Rauch- 
opfer war,  spricht  ausser  vielem  Anderen  (vgl.  Wessely)  schon  der 
Umstand,  dass  Jeder  seine  Pfanne  mit  Räucherwerk  darbrachte, 
während  doch  das  tägliche  Räucherwerk  nur  von  einem  Priester 
dargebracht  wurde.  Es  ist  daher  richtiger,  mit  Tos.  Mech.  Mil. 
anzunehmen,  dass  die  Söhne  Aarons,  um  ihrer  Freude  Ausdruck  zu 
geben,  ein  besonderes  freiwilliges  Rauchopfer  darbringen  wollten. 
Da  nun  jedes  andere  ausser  dem  in  Exod.  30,  7  vorgeschriebenen 
Rauch opfer  das.  v.  9  als  ein  mi  nntop  erklärt  wird  (Menachot  50  a), 
so  war  die  Handlungsweise  der  Söhne  Aarons  eine  Versündigung 
gegen  das  Gesetz.  Es  wird  aber  hier  mi  tt'i*,  nicht  m  map,  ge- 
nannt, weil  sie  das  Opfer  nicht  auf  den  Räucheraltar  brachten, 
sondern  wahrscheinlich  mit  den  Pfannen,  wie  der  Hohepriester  am 
Versöhnungstage,  ins  Allerheiligste  eintraten  (B.  Kappara  in  «ip^T 
roi  zu  Anf.  c.  16),  so    dass  sie  ein  Opfer  darbrachten,  das  damals 
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noch  gar  nicht  geboten  war.  nii  t^K  bedeutet  ein  fremdes,  vom 
Gesetze  nicht  angeordnetes  Feueropfer.  Der  Zusatz  nm  mi:  i^b  "it^N 
ist  die  Erklärung  von  ni)  ^i^  und^sagt  zugleich,  dass  es  nicht  nur 
kein  regelmässiges  Opfer,  sondern  auch  für  diesen  ausserordentlichen 
Feiertag  nicht  befohlen  war.  Ob  das  Feuer  vom  Altar  oder  vom 
eigenen  Herde  genommen  wurde,  darüber  befindet  sich  in  Tos. 
Mech.  Mil.  eine  Controverse  zwischen  R.  Ismael  und  R.  Aqiba, 
und  nach  letzterem  heisst  es  deshalb  niT  ^^,  weil  sie  es  vom  Herde 
genommen.  Doch  scheint  der  einfache  Sinn  für  R.  Ismael  zu  sprechen, 
dass  es  .T,i  ^i^  genannt  wird^  weil  es  nicht  von  Gott  geboten  war*). 
Es  wird  zugleich  das.  darauf  hingewiesen,  wie  die  Schrift  das  eigen- 
mächtige Handeln  der  Söhne  Aarons  verurtheilt,  da  sie  weder 
Aaron  noch  Mose  um  Rath  fragten,  ja,  wie  das  )r\r\m  \i^^^  zeigt, 
nicht  einmal  miteinander  sich  beriethen  —  ein  Vorgehen,  das  sie 
dazu  führte,  das  Gesetz  zu  übertreten  und  sich  den  Tod  zuzu- 
ziehen. —  it^«  Kvn").  Nach  Raschbam  war  es  dasselbe  Feuer,  welches 
die  Opfer  verzehrte  (er  verweist  auf  eine  ähnliche  Wiederholung 
in  Exod.  19,  8 — 9  und  Richter  17,  3—4).  Dieses  Feuer  kam  vom 
Allerheiligsten,  fuhr  zuerst  an  den  Innern  Altar,  um  das  dort  be- 
findliche Räucherwerk  anzuzünden,  traf  dort  die  Söhne  Aarons  und 
tödtete  sie  und  fuhr  dann  hinaus  und  verzehi'te  die  Opfer  auf  dem 
äusseren  Altar.  Doch  ist  dem  einfachen  Sinne  nach  unsere  Schriftstelle 
besser  nach  unseren  Weisen  in  Tos.  Mech.  Mil.  so  zu  fassen,  dass 
diese  ganze  Begebenheit  erst  nach  der  Verzehrung  der  Opfer  statt- 
gefunden hat.  —  'n  ^:zhü  bedeutet  nnch  Tos.  M.  M.  das.  vom  Alier- 
heiligsten  (anders  als  'n  ^jcSö  in  9,  21),  da  es  auf  das  vorhergehende 
•n  "»Jcf?  (10, 1)  sich  bezieht.  —  )nm.  Nach  unseren  Weisen  das.  wurde 
ihr  Körper  nicht  verbrannt,  sondern  das  Feuer  fuhr  in  ihr  Inneres 
und  tödtete  sie  [nom  ns^^i^).  Doch  ist  nach  einer  Ansicht  in  Sanhed. 
52  a  ?ii:n  nc'^ni^  gemeint. 

V,  3.  Da  sprach  Mose  zu  Aaron:  Das  ist  es,  was  der  Ewige 
gesprochen  hat:  An  den  mir  Nahen  zeige  ich  mich  heilig  und  vor 
dem  ganzen  Volke  herrlich;  und  Aaron  schwieg. 

Der  Schluss  des  v.  zeigt,  dass  Mose  mit  der  Mittheilung 
dieses  Gotteswortes  die  Absicht  hatte,  Aaron  zu  beruhigen.  'Wi^  «in 
131.  Nach  Tos.  Mech.  M.  und  Midr.  r.  ist  hier  der  Ausspruch  ^-nn33  t^ipiT 


*)  Im  T.  Jon.  (T.  Jer.  I)  wird  niT  tf«  mit  ;«Dn  |0  E'«  (Feuer  vom  Herde), 
also  wie  R.  Aqiba  übersetzt;  dagegen  im  T.  Jer.  II  nna  «ir»«  (ein  selbst  er- 
dachtes Feuer)  wie  R.  Ismael 
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in  Exod.  29,  43  gemeint,  indem  ^i)2':2  (Abstr.  f.  Concr.)  wie  "«ni^DöS 
(meine  Geehrten)  gefasst  wird.  Indessen  weist  schon  Ramban  dar- 
auf hin,  dass  oft  in  der  Thora  und  sonst  Gottessprüche  angeführt 
werden,  ohne  dass  vorher  mitgetheilt  wird,  dass  und  bei  welcher 
Gelegenheit  Gott  dies  gesprochen  (vgl.  Exod.  11, 14;  16,  16;  23;  32). 
—  ^ynp^,  darunter  sind  die  Priester  verstanden,  die  'n  ^K  Ct^^^ii  ge- 
nannt werden  (Exod.  19,  22,  vgl.  Ez.  43, 19).  —  tt^npx,  ich  zeige 
mich  heilig.  Je  näher  der  Mensch  Gott  steht,  desto  strenger  muss 
er  sich  zur  genauen  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote  verpflichtet 
fühlen  und  desto  stärker  muss  er  die  Helligkeit  und  Unantastbarkeit 
der  göttlichen  Majestät  erfahren,  wenn  er  ein  Gebot  übertritt.  — 
n^D«,  ich  zeige  meine  Herrlichkeit  dem  ganzen  Volke,  wenn  ich 
auch  die  mir  Nahen  wegen  ihrer  Fehler  ohne  Nachsicht  bestrafe.  — 
DIT^.  Aaron  beruhigte  sich,  als  er  erfuhr,  dass  seine  Söhne  nur 
deshalb  so  streng  bestraft  wurden,  weil  sie  Gott  nahe  standen. 

7.  4,  Und  Mose  rief  Mischael  und  Elzaphan.  die  Söhne 
TJsiels,  des  Oheims  Aarons,  und  sprach  zu  ihnen:  Tretet  hinzu, 
traget  eure  Brüder  hinweg  von  dem  Heiligthum,  hinaus  ausserhalb 
des  Lagers.  F.  5.  Und  sie  traten  hinzu  und  trugen  sie  in  ihren 
LeibröcJcen  hinaus  ausserhalb  des  Lagers,  wie  Mose  gesprochen  hatte, 

'):)  ^Kt^^'D  hü.  Wiewohl  sonst  die  gemeinen  Priester  sich  an 
ihren  nächsten  Verwandten  verunreinigen  durften  (21,  2),  so  war 
dies  dennoch  an  diesem  Tage,  da  alle  Priester  zuerst  den  Dienst 
antraten,  in  Folge  einer  nvt^  riKlin  verboten  (Ramban).  —  "io  n«ö 
"i^lpri.  Obwohl  die  Söhne  Aarons  (nachunsern  Weisen,  s.  oben)  ins 
Allerheiligste  eingetreten  waren,  so  hat  sie  dennoch  erst  vor  dem 
Heüigthum  der  Tod  ereüt,  vgl.  die  versch.  Ansichten  in  Tos.  Mech. 
Mil.  —  DHiriDD.  Dies  zeigt,  dass  die  Körper,  sowie  die  Kleider, 
nicht  verbrannt  wurden.  —  Hin^S  f^inö  S«,  draussen  wurden  ihnen  die 
priesterlichen  Kleider  ausgezogen  und  dafür  Todtengewänder  ange- 
legt, mit  denen  sie  begraben  wurden. 

V,  6.  Und  Mose  sprach  zu  Aaron  und  zu  Elazar  und  Ithamar, 
seinen  Söhnen:  Euer  Haupthaar  sollt  ihr  nicht  wild  wachsen  lassen 
und  eure  Kleider  nicht  zerreissen,  auf  dass  ihr  nicht  sterbet  und  er 
über  die  ganze  Gemeinde  zürne ;  eure  Brüder  aber,  das  ganze  Haus 
Israel,  mögen  den  Brand  beweinen,  den  der  Ewige  angezündet  hat, 
V.  7,  Und  aus  dem  Eingange  des  Stiftszeltes  sollt  ihr  nicht  weg- 
gehen, dass  ihr  nicht  sterbet ;  denn  das  Salböl  des  Ewigen  ist  auf 
euch.     Und  sie  thaten  nach  dem  Worte  Mosers, 
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Da  alle  Priester  an  diesem  Tage  dem  Hohenpriester  gleich 
sein  sollen,  so  wird  allen  verboten,  die  Trauergebräuche  zu  beo- 
bachten, was  sonst  nur  dem  Hohenpriester  verboten  ist  (21,  10).  — 
lin^n  t6.  Nach  Num.  6,  5  bedeutet  V"iö  das  Wachsenlassen  des 
Haares.  —  iDien  i6.  Nach  13,48  muss  auch  der  Aussätzige  D^öno  D''1J2 
tragen;  über  den  Unterschied  zwischen  yip  und  did  vgl.  das.  Dass 
y"iB  hier  nicht  (wie  nach  R.  Aqiba  in  13,  48)  „das  Haupt  entblössen" 
bedeutet,  beweist  Mech.  Mil.  aus  Ez.  44,  20;  vgl.  Sanhed.  22  b.  — 
inon  i6).  Bei  Nichtbeachtung  dieser  Vorschriften  wären  sie  ''^^n  nn^'O  T't: 
D-öU^.  —Pfiip^-hv).  Wie  oben  S.  176 f.  bemerkt,  trifft  die  Schuld  des  Hohen- 
priesters das  ganze  Volk.  Doch  erkl.  Mech.  Mil.,  dass  unser  Satz 
sich  auf  den  nachfolgenden  Satz  bezieht:  „Gott  würde  über  die 
ganze  Gemeinde  zürnen,  wenn  sie  nicht  den  Brand  beweinten"  (und 
durch  die  Unterlassung  der  Trauer  vielleicht  eine  Trauerkundgebung 
von  Seiten  der  nächsten  Angehörigen  veranlassten).  —  nt^i<  ncit^n 
p)iu^.  Aus  der  Bezeichnung  dieses  Todes  der  Söhne  Aarons  mit  ncit^ 
lernen  wir  die  Art  und  Weise,  wie  vom  Gerichte  die  ncit^-Strafe 
auszuführen  sei  (Mech.  Mil.),  vgl.  zu  21,  9.  —  isifn  «S,  vgl.  21, 12 
und  8,  33.  —  dd^'jv-^d.  Als  Gesalbte  Gottes  dürft  ihr  nicht  über 
die  Todten  trauern,  „denn  vor  Gott  gibt  es  keinen  Tod,  und  der 
abgerufene  Mensch  hat  nur  die  Bühne  des  Daseins  gewechselt" 
(Hirsch).  Nach  Maimon.  (t^ipö  riK'^n  1, 14  und  »"HD  Verb.  163  und  164) 
ist  an  unserer  Stelle  für  alle  Priester  das  Verbot  enthalten,  mit 
wildwachsendem  Haare  oder  mit  zerrissenen  Kleidern  ins  Heilig- 
thum  zu  gehen.  Doch  findet  die  Todesstrafe  nur  dann  statt,  wenn 
er  in  diesem  Zustande  die  muv  verrichtet.  Ramban  (in  seinen  m'^n 
zu  ö'TtD)  erklärt  sich  gegen  diese  Ansicht.  Ebenso  meint  Maimon. 
(lifipü  nK''3  2,  5),  dass  das  Verbot  ^«3:n  «S  hier  allen  Priestern  zu 
jeder  Zeit  verbietet,  die  begonnene  m)2V  zu  verlassen.  Die  be- 
sondere Vorschrift  für  den  Hohenpriester  (in  21,  12)  steht  nur  des- 
halb, um  diesem  auch  in  seiner  Trauer  (mr:K)  die  miDV  zu  erlauben. 
Dagegen  darf  der  gemeine  Priester  als  ]m  keine  nm^v  verrichten; 
aber  er  darf  nicht  das  Heiligthum  verlassen,  sondern  muss  warten, 
bis  ein  anderer  Priester  die  m^V  vollendet  hat,  vgl.  ö'O  das. 
Hierin  stimmt  ihm  Ramban  bei  (s.  zu  »"HD  Verb.  164).  Doch 
R.  Abraham  b.  D.  (in  seinen  r\):^ri}  meint,  dass  vorliegendes  Verbot 
nur  für  den  achten  Einweihungstag  gegeben  ist;  dagegen  gilt  für 
die  spätere  Zeit  (nnn'?)  die  Vorschrift  von  21,  12,  wonach  nur  dem 
Hohenpriester  verboten  ist,  nnnv  nvt^3  das  Heiligthum  zu  verlassen, 
aber  nicht  dem  gemeinen  Priester. 
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•V 
F.  6,  Und  der  Ewige  sprach  gu  Aaron,  wie  folgt:  F.  9.  Wein 
und  Berauschendes  sollst  du  nicht  trinJcen,  du  und  deine  Söhne 
mit  dir,  wenn  ihr  in  das  Stiftszelt  gehet,  auf  dass  ihr  nicht  sterbet ; 
eine  ewige  Satzung  für  eure  Geschlechter.  V.  10,  Und  ihr  sollt 
unterscheiden  zwischen  dem  Heiligen  und  dem  Nichtheiligen  und 
zwischen  dem  Unreinen  und  dem  Reinen,  V,  11,  Und  ihr  sollt 
unterweisen  die  Kinder  Israel  in  allen  Gesetzen,  die  der  Ewige  zu 
ihnen  durch  Mose  gesprochen  hat. 

pnK  ^«.  Nach  unseren  Weisen  (im  Sifre  zu  Num.  18,  1)  sprach 
Gott  zu  Mose,  dass  er  es  Aaron  mittheile.  Dies  scheint  auch  durch 
den  Accent  Zaqef  auf 'n  angedeutet  zu  sein  (vgl.  Num.  18,  1;  8;  20). 
Doch  scheinen  Sifra  (Anf.  Lev.)  und  M.  rabba  (cit.  in  Kaschi  zu  v.3)  an- 
genommen zu  haben,  dass  hier  Gott  zu  Aaron  unmittelbar  gesprochen 
hat.  Der  Grund,  dass  diese  Vorschriften  Aaron  jetzt  gegeben 
werden,  mag  vielleicht  darin  liegen,  dass  es  Sitte  war,  den  Un- 
glücklichen und  Trauernden  Wein  und  Berauschendes  zu  reichen 
(vgl.  Spr.  31,  6).  Daher  wird  dies  jetzt  den  trauernden  Priestern 
verboten.  —  '^'2^)  p.  Nach  den  Targg.  ''"nöl  nan  (so  haben  wir  auch 
übersetzt).  Dies  ist  die  Ansicht  des  R.  Jehuda  im  rn  und  Keritot 
13  b.  Nur  ist  wegen  Weines  die  Todesstrafe  gesetzt,  während  an- 
dere berauschende  Getränke  nur  lTr^^?n  verboten  sind.  So  entscheidet 
auchMaimon.  {^yö  m^2  1,  1—2);  anders  Ramban  (zu  ö"nD  Verb.  73). 
03X33.  Nach  Maim.  das.  ist  das  einfache  Hineingehen  n^jc^T  nniön  p 
selbst  ohne  mnv  verboten,  nach  Ramban  aber  nur  zur  mnv.  Doch 
ist  selbst  nach  Maimon.  Todesstrafe  nur  bei  m^3V  gesetzt  (vgl. 
Wessely).  —  '):)  h^i2rh)  ist  nach  unseren  meisten  Erklärern,  ebenso 
wie  das  folgende  ninin'?!,  eine  Warnung,  dass  auch  gesetzliche  Ent- 
scheidungen (sei  es  zwischen  t^ip  und  h)n  zu  unterscheiden  oder 
eine  sonstige  Entscheidung)  nicht  getroffen  werden  dürfen  von  Einem, 
dem  durch  Wein  oder  Berauschendes  die  Klarheit  und  die  Ruhe 
des  Geistes  getrübt  ist.  Indessen  ist  nach  dem  einfachen  Sinne 
^i^nh)  ein  Inf.  absoL,  indem  der  Inf.  mit  'h  die  gebietende  Rede 
des  vorigen  Satzes  fortsetzt,  wie  in  Exod.  32,29  (vgl.  Ew.  351c). 
Es  wird  also  hier  den  Priestern  geboten,  zu  unterscheiden  u.  s.  w. 
Ebenso  hat  Ezechiel  die  Stelle  aufgefasst,  vgl.  das.  44,  23.  Es 
wird  aber  das  Gebot  hier  gegeben,  um  Aaron  und  seinen  Söhnen 
zu  befehlen,  dass  sie  trotz  ihrer  Trauer  ihre  priesterliche  Lehr- 
thätigkeit  nicht  unterbrechen  sollen.  Die  Lehre  unserer  Weisen, 
dass  mr  hi^  1121^,  ist  aber  selbst  nach  dieser  Erklärung  aus  der  Zu- 
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sammenstellung  des  Wein- Verbotes  und  des  Lehr-Gebotes  mit  Recht 
zu  deduciren. 

F.  12,  Und  Mose  sprach  zu  Aaron  und  zu  Elazar  und  zu 
Ithamar,  seinen  übriggebliebenen  Söhnen:  Nehmet  das  Speiseopfer, 
das  übrig  geblieben  ist  von  den  Feueropfc7'n  des  Eioigen,  und  esset 
es  als  ungesäuertes  Brot  neben  dem  Altar -^  denn  es  ist  hochheilig, 
F.  13,  Und  esset  es  an  heiliger  Stätte;  denn  deine  Gebühr  und 
die  Gebühr  deiner  Sohne  ist  es  von  den  Feueropfern  des  Ewigen; 
denn  so  ist  mir  befohlen  worden,  F.  14,  Und  die  Brust  der 
Schwingung  und  den  SchenJcel  der  Hebe  sollt  ihr  an  reiner  Stätte 
essen,  du  und  deine  Söhne  und  deine  Töchter  mit  dir;  denn  als 
deine  Gebühr  und  die  Gebühr  deiner  Söhne  sind  sie  gegeben  wor- 
den von  den  Friedensopfern  der  Kinder  Israel.  V,  15,  Den 
SchenJcel  der  Hebe  und  die  Brust  der  Schwingung  sollen  sie  nebst 
den  Feuer  gaben  der  Fettstüche  bringen,  um  vor  dem  Ewigen  eine 
Schwingung  zu  machen,  und  dies  sei  für  dich  und  deine  Söhne 
mit  dir  eine  Gebühr  für  ewig,  sowie  der  Ewige  befohlen  hat, 

nnnui  myon  bezieht  sich  dem  einfachen  Sinne  nach  auf  das 
Speiseopfer  in  9,  4.  Nach  dem  yn  ist  auch  die  Mincha  des  Stamm- 
fürsten in  Num.  7  darunter  verstanden.  —  nniön  Ssf«  ist  wegen  des 
folgenden  t^*ip  D^pisa  von  dem  ganzen  Vorhofe  zu  verstehen;  der 
Ausdruck  roion  '?^k  sagt,  dass  das  Hochheilige  in  der  Nähe  der 
Opferstätte  zu  verzehren  ist,  und  dies  besonders  bei  der  Mincha, 
wo  das  Verzehren  der  Priester  an  Stelle  der  Feuer- Verzehrung  ge- 
treten ist,  s.  oben  S.  144  f.  —  "i:^  ^pn,  s.  oben  zu  6,  11.  —  p  "3 
^n"»"!^  ist  nach  yn  und  Sebachim  101a  mit  Nachdruck  gesagt,  dass 
sie  es  trotz  ihrer  Trauer  essen  sollen,  wiewohl  sonst  selbst  der 
Hohepriester,  der  als  ]m  opfern  darf,  dennoch  als  solcher  das  Opfer 
nicht  verzehren  darf  (Horajot  12b).  —  nölinn  ^w  —  nclinn  mn. 
Hier  steht  nin  zuerst  und  dann  ^W,  um  zu  sagen:  Nicht  nur  n^n 
sondern  auch  ^W,  der  in  den  ersten  sieben  Einweihungstagen  auf 
dem  Altar  geräuchert  wurde,  soll  jetzt  von  den  Priestern  verzehrt 
werden.  Dagegen  steht  im  folgenden  v.  piti^  zuerst  und  dann  r\)n\ 
dies  sagt:  Nicht  nur  piti^,  sondern  auch  nin,  das  in  den  ersten  sieben 
Einweihungstagen  besonders  gewebt  wurde,  soll  jetzt  mit  den  Fett- 
stücken zusammen  nciJn  haben  (Malbim  zu  7,  34).  —  ^'ipö  ü^p^^,  im 
ganzen  Lager  Israels,  das  insofern  "iirtö  D^pö  genannt  wird,  als  die 
Aussätzigen  aus  demselben  hinausgesendet  werden  mussten;  später 
entsprach  die  ganze  Stadt  Jerusalem  dem  nints  Dipö.  —  •j'^a  pn  wir4 
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die  Brust  und  Keule  genannt,  wiewohl  auch  die  Töchter  davon 
essen  durften,  weil  nur  den  Söhnen  ein  Antheil  von  den  Opfern 
zukam;  die  Söhne  durften  aber  von  ihrem  Antheil  auch  den  Töchtern 
gehen  (D"n).  —  'H  mJ:  nt^M,  oben  7,  34. 

F.  16,  Und  nach  dem  Sündopferhoch  fragte  Mose,  und  siehe, 
er  war  verbrannt  worden!  Da  zürnte  er  über  Elazar  und  Ithamar, 
die  übriggebliebenen  Sohne  Aaronsi,  indem  er  sprach:  F.  17,  Warum 
habt  ihr  das  Sündopfer  nicht  an  heiliger  Stätte  gegessen?,  denn  es 
ist  hochheilig,  und  er  hat  es  euch  gegeben,  um  die  Sünde  der  Ge- 
meinde wegzunehmen,  für  sie  vor  dem  Ewigen  Sühne  zu  ermrken, 
F.  18,  Siehe,  dessen  Blut  ist  nicht  zum  Heiligthum,  in  das  Innerste 
gebracht  worden;  essen  solltet  ihr  es  im  Heiligthum,  wie  ich  be- 
fohlen hatte. 

Nach  2"n  spricht  der  v.  16  vom  nn  Tyti',  Indessen  ist  nach 
der  oben  zu  8, 1  citirten  Ansicht  des  R.  Aqiba  der  Satz  einfach 
von  dem  oben  9,  3  erwähnten  Sündopferbock  zu  verstehen.  —  tnn 
u^"n.  Nachdem  Mose  über  das  Speise-  und  Friedensopfer  die  Befehle 
Gottes  mitgetheüt  hatte,  glaubte  er,  dass  auf  das  Sündopfer  die 
oben  in  c.  6,  v.  22 f.  gegebenen  allgemeinen  Bestimmungen  anzu- 
wenden seien;  er  fragte  daher  zuerst,  ob  diese  Vorschrift  bereits 
ausgeführt  sei  und  hörte  zu  seinem  Erstaunen,  dass  der  Sündopfer- 
bock verbrannt  worden.  —  f]*nti^  als  das  Pass.  vom  Fiel  bedeutet: 
„es  ist  absichtlich  verbrannt  worden"  und  unterscheidet  sich  dadurch 
von  p)lt^i,  welches  das  Verbranntwerden  schlechthin,  auch  ohne  Ab- 
sicht, ausdrückt  (Luzzatto).  —  'i:i  Mi^h^  hv.  Aus  Achtung  vor  Aaron 
wandte  er  sich  an  die  Kinder.  —  y2i6  —  r^)£p''),  „er  sprach  im 
Zorne".  —  t^ipn  Dipon,  vgl.  6, 19.  —  Kin  D'^ti^ip  t^ip  ^^  gibt  den 
Grund  an,  warum  sie  es  ti^npn  mpö3  essen  sollten,  während  das 
folgende  >):)  ]ni  nm)  den  Grund  angibt,  weshalb  das  Sündopfer 
überhaupt  von  den  Priestern  gegessen  werden  soll.  —  '):)  mwh. 
Durch  das  Essen  soll  die  Sünde  vollständig  beseitigt  werden, 
obwohl  die  Hauptsühne  durch  die  Blutsprengung  bewirkt  wird,  vgl. 
rn:  posnö  d'^'j^^i  J'^Sdi«  D'^Jn^n.  Onk. übers.  «n^D^?,  Verzeihung  zu  erwirken. 
Unsere  Weisen  beziehen  das  t^npn  ü)pt22  auf  nKs:n:  „da  es  an  hei- 
liger Stätte  geblieben  (nicht  als  «vr  unbrauchbar  geworden),  so 
hättet  ihr  es  essen  soUen  (yr\  und  Seb.  102  a).  —  «sin  «S  jn 
iS^xn  ^DK,  s.  oben  zu  6,  23.  —  iS^Kn  Sa»,  ihr  solltet  essen,  nicht 
verbrennen  (Ew.  136  e).  —  ''n''lif  "iti^«2,  wie  ich  (oben  6, 19)  im  Namen 
Gottes  befohlen.  Jon.  übers*  im  Pass.,  wie  8,  31,  ebenso  die  Peschitto. 
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7.  19.  Da  sprach  Aaron  zu  Mose:  Siehe,  heute  haben  sie 
ihr  Sündopfer  und  ihr  Oan^opfer  vor  dem  Ewigen  dargebracht,  und 
mich  hat  solches  betroffen;  tvenn  ich  heute  Sündopfer  gegessen,  würde 
es  recht  sein  in  den  Augen  des  Ewigen?  F.  20,  Und  Mose  hörte 
dies,  und  es  war  recht  in  seinen  Augen, 

Aaron  antwortet^  weil  seine  Kinder  aus  Ehrerbietung  vor 
ihm  nicht  sprechen  wollen.  —  'iJl  jn.  Heute  haben  meine  Söhne  vor 
Gott  ihr  Einweihungsopfer,  Sund-  und  Ganzopfer  (9,  2),  dargebracht, 
und  mitten  in  dieser  Freude  hSkd  "WK  TOKnpm  traf  mich  solches,  dass 
meine  Söhne  weggerafft  wurden.  Dies  zeigte  mir  deutlich,  dass 
wir  heute  nicht  einen  Act  vollziehen  können,  der  die  Sünde  der 
Gemeinde  aufheben  sollte  rv:$r\  pv  n«  nst^S,  da  auf  uns  selbst  noch 
schwer  der  Zorn  des  Ewigen  lastet.  Es  wäre  daher  eine  Ueber- 
hebung  gewesen  und  hätte  Gott  nicht  gefallen,  wenn  ich  heute  an 
diesem  Trauertage  ein  Sündopfer  gegessen  hätte.  —  Nach  unsern 
Weisen  im  3"n  wurde  nur  der  nn  Tj;ti^  verbrannt;  denn  nur  dieser 
war,  als  auch  für  die  Folgezeit  gebotenes  Opfer  (nnn  "t^ip),  den 
Trauernden  verboten.  Dagegen  waren  sowohl  der  Dvn  y^v^  (9,  3) 
als  der  pti^m  i'^v^i^  (Num.  7,  16),  als  nur  für  diesen  Einweihungstag 
vorgeschriebene  Opfer,  (nv^^  '^"ip),  ebenso  wie  das  Speiseopfer  und 
die  Friedensopfer  auch  mriKn  zu  essen  erlaubt.  Indessen  da  nach 
R.  Aqiba  der  8.  Einweihungstag  nicht  Hfm  t^^Ki  war  und  hier  noth- 
wendig  vom  oyn  l'^vt^  die  Rede  ist,  so  muss  ein  anderer  Grund  da- 
für vorhanden  sein,  dass  an  diesem  Tag  wohl  Speise-  und  Friedens- 
opfer, aber  nicht  das  Sündopfer  zu  essen  gestattet  war.  Der  Grund 
mag  wohl  darin  liegen,  dass  das  Verzehren  des  Sündopfers  die 
Bestimmung  hat  mvn  pV  ri«  m\th,  was  einem  ]M  nicht  ziemt.  Ob 
das  Sündopfer  des  Stammfürsten  nach  R.  Aqiba  gegessen  wurde, 
sagt  die  Schrift  nicht.  Möglich,  dass  dies,  als  Opfer  eines  Ein- 
zelnen und  nyts^  ^tt^ip,  erlaubt  war  und  nur  das  Sündopfer  der  Ge- 
meinde verbrannt  wurde.  —  TiSs«")  ist  paenultima  betont;  dennoch 
meint  Ibn-Esra,  das  'i  sei  consec.  wie  in  Spr.  30,  9.  —  Dts''\"i.  Das  'n 
der  Frage  mit  Patach  und  darauffolgendem  Dagesch,  wie  Kohelet  3,21. 

Die  Kritiker  glauben  das  Stück  vv.  16 — 20  dem  Verf.  der 
vorhergehenden  Abschnitte  absprechen  zu  müssen,  und  auch  Dill- 
mann, der  alle  angeblichen  Widersprüche,  die  man  zwischen  unserem 
Stücke  und  den  vorhergehenden  Opfergesetzen  zu  finden  glaubte, 
als  nicht  vorhanden  erklärt,  behauptet  dennoch,  das  Stück  sei  ein 
fremder  Zusatz.    Indessen   auch   seine  Gründe   sagen   nichts.    Er 
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meint,  Mose  erscheine  hier  nicht  als  der  untrügliche  Verkündiger 
des  Rechtes,  sondern  als  einer,  der  sich  von  Aaron  belehren  lassen 
muss.  —  Allein  dafür  finden  sich  bereits  Analogieen.  •  In  Exod. 
18,  24  lässt  Mose  sich  von  Jithro  belehren;  in  Num.  27,  7  stimmt 
er  auf  Gottes  Befehl  den  Vorstellungen  der  Töchter  Zelophchad's 
bei ;  ebenso  in  Num.  3G,  5  den  Vorstellungen  des  Stammes  Joseph, 
Besteht  doch  Mose's  Grösse  gerade  in  seiner  Bescheidenheit,  die 
ihn  auch  hier  veranlasst,  Aarons  Gründe  wohlgefällig  aufzunehmen. 
Wenn  Dillmann  ferner  sagt,  ein  Fehler  der  gerügten  Art  konnte 
gar  nicht  vorkommen,  da  Mose  das  Opfer  Aarons  überwachte,  so 
ist  darauf  zu  erwidern,  dass  während  Mose  Mischael  und  Elzaphan 
den  Auftrag  gab,  für  die  Beisetzung  der  Todten  zu  sorgen,  und  er 
sowohl  als  die  Gemeinde  die  Trauer  für  die  Verstorbenen  hielten, 
von  der  Aaron  und  dessen  Söhne  sich  fernhalten  mussten  —  dass 
während  dieser  Zeit  recht  wohl  die  Söhne  Aarons  ohne  Wissen 
Mose's  den  Sündopferbock  verbrannt  haben  konnten.  Endlich, 
meint  Dillm.,  wird  oben  9,  15  mit  keinem  Wort  angedeutet,  dass 
da  ein  Fehler  vorging.  Allein  dort  wird  auch  nicht  berichtet,  dass 
das  Sündopfer  verbrannt  wurde.  Es  wird  dort  nur  von  den  am 
Altar  vollzogenen  Opferacten  erzählt  (vgl.  ob.  S.  288).  Was  nach- 
her mit  den  Opferresten  geschah,  berichtet  erst  c.  10,  v.  12  ff. 

Hinsichtlich  der  Authentie  der  cc.  8 — 10  ist  ausser  dem  oben 
S.  14  Bemerkten  noch  zu  beachten,  dass,  obgleich  im  Allgemeinen 
die  Opferriten  bei  den  Einweihungsopfern  mit  den  Bestimmungen 
der  Opfergesetze  in  c.  1 — 7  übereinstimmen,  sich  dennoch  im  Ein- 
zelnen so  viele  Abweichungen  (auch  im  Ausdruck)  vorfinden,  dass  man 
die  Ueberzeugung  gewinnt,  es  ist  hier  der  Gesetzgeber  von  c.  1 — 7 
selbst,  der  zu  uns  spricht,  da  er  selbständig  seine  den  Umständen 
entsprechenden  Verfügungen  trifft,  ohne  sich  sklavisch  an  seiner 
Vorlage  zu  halten.  Vgl.  z.  B.  9,  8;  11;  17;  10,  4  und  die  Ausdrücke 
in  9,  17  (?13  «Sd  statt  pp),  9,  19  (nD3Dn)  und  10, 14f.  —  Die  Selb- 
ständigkeit von  c.  8  gegenüber  Exod.  29  beweisen  die  vielen  Er- 
gänzungen und  Erklärungen,  die  ersteres  zu  letzterem  gibt,  vgl.  zu 
8,2;  11;  21;  26;  30;  33.  Die  Annahme  von  Kuenen  u.  A.,  dass 
Lev.  8  sekundär  sei,  wird  auch  von  Dillm.  EL^  S.  498  zurück- 
gewiesen. 
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c)  Die  Reinheitsg^esetze,  c.  11 — 16. 

Nachdem  in  den  Opfergesetzen  c.  1 — 7  dem  Volke  Israel  ge- 
zeigt wurde,  wie  es  durch  seinen  Gottesdienst  die  Gottesnähe  erstreben 
solle,  darauf  c.  8 — 10  erzählte,  wie  Aaron  und  seine  Söhne,  zur 
Leitung  dieses  Gottesdienstes  erkoren,  feierlich  in  ihr  Amt  ein- 
gesetzt wurden  und  wie  sich  bei  dieser  Gelegenheit  Gott  als  der 
absolut  Heilige  manifestirte,  und  wie  endlich  diesen  Priestern  Ver- 
haltungsmassregeln  zur  Waltung  ihres  Amtes  vorgeschrieben  wurden: 
sollte  durch  die  nun  folgenden  Reinheits-  und  Reinigungsgesetze  an 
Israel  die  Warnung  ergehen,  sich  von  Allem  fern  zu  halten,  das 
ihre  Gottesgemeinschaft  aufzulösen  geeignet  ist,  sie  aus  der  Nähe 
Gottes  verbannt  und  das  Wohnen  Gottes  in  ihrer  Mitte  unmöglich 
macht.  Zugleich  werden  die  Mittel  angegeben,  wie  die  den  Menschen 
von  Gott  entfernende  Unreinheit  beseitigt  und  wie  die  im  Zustande 
der  Unreinheit  das  ganze  Jahr  hindurch  verübten  Vergehen  am  gött- 
lichen Heiligthum  durch  eine  grosse  Sühnefeier  gesühnt  werden. 
Diese  Abtheilung   des  Priesterbuches   enthält   folgende  Abschnitte: 

1.  Gesetze  über  verbotene  Speisen  und  Verunreinigung  durch 
dieselben  c.  11. 

2.  Unreinheiten,  die  vorzüglich  vom  Menschen  ausgehen,  und 
Reinigung  derselben,  und  zwar 

a)  Unreinheit  der  Wöchnerin,  c.  12. 

ß)  Aussatz,  wobei  daneben  auch  "ijnn  n^nifund  n'^DH  nyi^ 

behandelt  werden,  c.  13 — 14. 
r)  2),  nn:,  m:  und  '•np  hv2,  c.  15. 

3.  Die  jährlich  zu  vollführende  grosse  Sühne    und  Reinigung 
des  Heiligthums. 

Das  vorliegende  Reinheits-Gesetz  ist  in  dieser  Form  nicht 
auf  dem  Sinai,  sondern  erst  im  Stiftszelte  offenbart  worden,  was 
schon  dadurch  bewiesen  ist,  dass  die  meisten  die  Eingangsformel: 
„Gott  redete  zu  Mose  und  zu  Aaron"  haben,  auf  dem  Sinai  aber 
nur  Mose  allein  gegenwärtig  war*).  In  Bezug  auf  die  Einleitungs- 


*)  Wir  folgen  hier  dem  einfachen  "Wortsinne  der  Schrift,  obgleich  der 
oben  S.  104  angeführte  Ausspruch  des  y'r\,  wonach  die  Rede  Gottes  selbst  da, 
wo  Aaron  mitgenannt  ist,  stets  nur  direct  an  Mose  erging,  seine  Berechtigung  hat. 
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formel  dürfte  es  aber  auifällig  erscheinen,  dass  an  zwei  Stellen, 
nämlich  beim  Abschnitt  von  der  Wöchnerin  c.  12,  1  und  bei  dem 
von  der  Reinigung  des  Aussätzigen  c.  14, 1  Gott  nur  zu  Mose  redet 
und  nicht  zu  Aaron.  Die  Erklärung  dieser  Erscheinung  wird  jedoch 
nicht  schwer  fallen,  wenn  man  erwägt,  zu  welchem  Zwecke  Gott 
manche  Gesetze  auch  an  Aaron  richtete.  Die  Priester  hatten  unter 
Anderem  die  Bestimmung,  zu  unterscheiden  zwischen  Heiligem  und 
Nicht-Heiligem  und  zwischen  Reinem  und  Unreinem  und  über  die  betr. 
Gesetze  das  Volk  zu  unterweisen  (10, 10—11;  das  '):)  nmrh)  befiehlt 
zunächst  nur  die  Unterweisung  in  den  Heiligthums-  und  Reinheits- 
gesetzen; vgl.  Ez.  44, 23).  Wo  es  also  zu  unterscheiden  gut 
"nriLs'?  «öifl  p  und  Aaron  als  Lehrer  des  Volkes  auftreten  soll,  da 
werden  ihm  von  Gott  unmittelbar  (oder  nach  unsern  Weisen  zwar 
mittelbar,  aber  für  ihn  in  erster  Linie)  Offenbarungen  ertheilt.  Nun 
enthält  c.  11,  wie  die  Unterschrift  v.  47  ausdrücklich  lehrt,  Ge- 
setze ^)r\Qn  p)  KDCsn  p  h'-\yh.  C.  13  und  der  Abschnitt  14,  33  ff. 
enthalten  Gesetze  'IJT  «oisn  cn  nTnnS  (vgl.  14,  57).  In  c.  15  endlich 
wird  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt,  dass  hier  solche  Gesetze  vor- 
liegen, die  der  Priester  zu  lehren  hat;  nichts  desto  weniger  ist 
dies  der  Fall,  denn  die  Unterscheidung  »ött  ü'ih  nna  üi  p  (vgl. 
Deut.  17,  8  und  Raschi  das.)  ist,  wie  die  sonstige  Unterscheidung 
iSDiD^  "nrn:  {"»n,  Sache  der  Priester.  Dagegen  enthalten  c.  12  und  14 
Auf.  nicht  Gesetze,  die  der  Priester  zu  lehren  hat.  Wenn  nun 
auch  in  diesem  c.  dem  Priester  Handlungen  vorgeschrieben  werden, 
so  können  diese,  wie  die  dem  Volke  vorgeschriebenen  Handlungen 
durch  Mose's  Vermittelung  allein  offenbart  werden.  Einen  Beweis 
von  der  Richtigkeit  unserer  Ansicht  bietet  uns  der  Umstand,  dass 
Gott  die  genannten  Lehrpflichten  des  Priesters  dem  Aaron  allein, 
mitgetheilt  (10,  8  ff.).  Andere  Reden,  die  an  Mose  und  Aaron  zu- 
gleich ergehen,  sind  folgende:  Die  Gesetze  über  das  Pesach  (Exod. 
12, 1;  43);  als  erste  Gesetze  beim  Auszuge  werden  sie  beiden  Ver- 
mittlern des  Auszuges  offenbart  (Exod.  6,  26),  wie  die  Reden  über 
die  Plagen  in  Egypten,  (6,  13;  7,  8;  8, 1;  9,  8;  vgl.  auch  4,  27).  Die 
Vorschrift  über  die  Lagerung  der  Israeliten  (Num.  2,  1)  wird  beiden 
Anführern  Israels  ertheilt,  wie  auch  später  die  Vorschrift  zur 
Zählung  des  Volkes  an  Mose  und  Eleazar  ergeht  (Num.  26, 1)  [auch 
der  Auftrag  zur  Zählung  in  Num  1,  Iff.  ist  an  beide  Brüder  Mose 
und  Aaron  gerichtet,  weshalb  immer  die  Mehrzahl].  Der  Befehl, 
die  Söhne  Kehats  zu  zählen  und  zu  sorgen,  dass  dieser  Stamm 
nicht   vertilgt   werde,  musste   naturgemäss   an   die    beiden   ersten 
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Häupter  dieses  Stammes  gerichtet  werden  (Num.  4,  1;  17).  Nachdem 
Israel  sich  der  Einnahme  des  Landes  unwürdig  gemacht,  wird  ihm 
der  Untergang  in  der  Wüste  durch  seine  beiden  Führer  verkündet 
(Num.  14,  26).  Die  Verheissung  des  ewigen  Priesterthums  und  der 
Priestergaben  gibt  Gott  Aaron  allein  (Num.  18,  1 ;  8).  Endlich 
wird  auch  das  Reinigungsgesetz  von  der  rothen  Kuh  Mose  und 
Aaron  offenbart,  da  es  zur  Belehrung  über  Rein  und  Unrein  von 
grösster  Wichtigkeit  ist. 

Letzteres  Gesetz  (Num.  19)  und  dessen  Fortsetzung  Num.  31, 
19  ff.  hätten  eigentlich  neben  den  Reinigungsgesetzen  in  Lev.  ihre 
Stelle  finden  soUen.  Ja  nach  Gittin  60  a  und  b  ist  dieser  Ab- 
schnitt am  Tage  der  Errichtung  der  Stiftshütte  offenbart  worden, 
was  durch  die  Stellen  Num.  5,  2  und  9,  6  bestätigt  wird,  da  diese 
das  Gesetz  über  die  Verunreinigung  der  Todten  (Num.  19)  voraus- 
setzen. Allein  es  scheint  dieser  Abschnitt  unmittelbar  vor  dem 
Beginn  des  Krieges  nochmals  promulgirt  worden  zu  sein,  weil  er 
damals,  wie  Num.  31, 19ff.  beweist,  häufig  zur  practischen  Aus- 
führung kommen  sollte.  Auch  das  Gebot,  die  Unreinen  aus  dem 
Lager  zu  schicken  (Num.  5,  Iff.)  gehört  hierher.  Allein  es  wird 
erst  nach  dem  vollständigen  Berichte  über  die  drei  Lager  iT^'A  n^m^ 
^•»21^^  r\:im  und  ^«nti^"'  r^am  (s.  w.  u.  S.)  mitgetheilt,  weil  erst  dann 
das  Gesetz  in  der  von  der  Tradition  gelehrten  Weise  ausge- 
legt werden  konnte.  Wäre  das  Gesetz  vorher  promulgirt  worden, 
so  könnte  man  glauben,  jeder  der  dort  genannten  Unreinen  sei  aus 
dem  Skiw^"'  r\:m  zu  verbannen,  da  man  ja  die  Unterscheidung  der 
drei  Lagerstätten  noch  nicht  kannte.  Vom  Aussätzigen,  der  wirklich 
aus  allen  drei  Lagern  zu  entfernen  ist,  wird  das  Gesetz  in  der 
That  schon  Lev.  13,  46  gegeben  (vgl.  oben  S.  15). 

Der  Inhalt  der  Speise-  und  Reinheitsgesetze 
sei  hier  in  Kürze  nach  der  Auslegung  der  Tradition  mitgetheilt. 

Es  gibt  zweierlei  Verunreinigungen  (niKölis).  Die  erste  Art 
heisst  bei  unsern  Weisen  n^t^npn  ni^ölD,  die  Unreinheit  im  Gegen- 
satz zur  Heiligkeit  (die  unter  Anderem  durch  Essen  verbotener, 
unreiner  Speisen  herbeigeführt  wird).  Für  eine  solche  Verunreinigung 
gibt  es  kein  Reinigungsmittel.  Die  zweite  Art  wird  nviJin  nsölts 
(die  Unreinheit  der  Leiber;  im  conträren  Gegensatz  hierzu  könnte 
die  erste  Art  auch  mti^cin  nKOiis,  Verunreinigung  der  Seelen,  ge- 
nannt werden).  Der  contradictorische  Gegensatz  zu  dieser  riKöltö  ist 
mnö  (die  Reinheit);  diese  Art  der  Verunreinigung  des  Leibes  kann 
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durch  einen  Act  der  Reinigung  aufgehoben  werden.  Gegen  die 
erste  Art  der  n^öViS  richten  sich  fast  alle  Speise-  und  Keuschheits- 
gesetze und  noch  andere  Verbote.  Doch  wurden  in  unserem  Ab- 
schnitt der  Reinheitsgesetze  nur  die  Vorschriften  über  die  verbo- 
tenen Thiere  aufgenommen.  Denn  es  sollte  eigentlich  hier  nur 
die  zweite  Art  der  Unreinheiten,  die  nv):r\  n^Diss ,  behandelt  werden, 
und  nur  weil  sehr  viele  verbotene  Thiere  nach  ihrem  Tode  diese 
Unreinheit  bewirken  können,  müssen  die  verbotenen  Thiere  hier 
aufgezählt  werden. 

Verbotene  Thiere  sind:  a)  Unter  den  grossen  vierfüssigen 
Thieren  (miann  und  nvn)  alle,  die  nicht  zwei  Zeichen  der  Reinheit, 
nämlich  ganz  gespaltene  Klauen   und  Wiederkäuen,  an  sich  haben. 

b)  Unter  den  Fischen  alle,  die  keine  Flossen  und  Schuppen  haben. 

c)  Von  Vögeln  werden  21  (24)  unreine  Arten  aufgezählt,  alle 
übrigen   sind   rein.     (Ueber  die  Zeichen   der  Vögel   weiter  unten). 

d)  Von  den  kleinen  Kriechthieren  sind  nur  einige  Heuschrecken- 
arten rein.  (Ueber  die  Zeichen  der  Reinheit  weiter  unten). 

Was  die  zweite  Art  der  Unreinheit  betrifft,  sind  folgende  3 
Hauptklassen  zu  unterscheiden. 

A)  Drei  durch  den  Tod  herbeigeführte  Unreinheiten:  no  (Num. 
19,11),  pti^  (Lev.  11,31),  rh^:.  Letzteres  hat  3  Unterarten:  nSni 
mina  nonn  (11,  39),  hköö  nann  n^:3J  (11,  26),  yirr^  ^)y  rh2^  (17, 15). 

B)  Sechs  Unreinheiten,  die  vom  lebenden  Menschen  kommen; 
3  derselben  nur  bei  Frauen:  mj  (15,19),  roT  (15,  25),  m'^r  (12,  2), 
2  nur  bei  Männern,  2»  (15,  2),  yr^  nnst^  (15, 16)  und  eine  Art,  näm- 
lich nT^  (c.  13),  bei  beiden  Geschlechtern. 

C)  Drei  Unreinigkeiten,  die  von  Reinigungs-Utensilien  her- 
rühren, nämlich:  n«ön  '•ö  (Num.  19,21),  nmsn  (Num»  19,  7 f.)  und 
nWön  rv^  (Lev.  16,  26). 

Alle  diese  Unreinheiten,  bilden  den  höchsten  Grad  der  ni^ölts 
und  werden  deshalb  r\i^^)^n  m3«  (Väter  der  Unreinheit)  genannt. 
Der  todte  Mensch  macht  noch  den  ihn  berührenden  Menschen  zum 
ni^r:)^r\  2«.  Der  Todte  heisst  daher  n«am"i  ni^K  '•2^^.  Wer  einen 
Todten  berührt,  ist  7  Tage  unrein  und  muss  sich  am  3.  und  7.  Tage 
mit  mm  ''ö  (m:  %  vgl.  Num.  19,  12  f.)  besprengen  lassen  (die  übrigen 
Gesetze  über  die  Todten-Unreinheit  sollen  hier  nicht  mitgetheilt 
werden,  vgl.  zu  Num.  19).  Die  2.  Unreinheit  der  ersten  Classe 
y^^  riKö^is  begi'eift  in  sich  8  Arten  kleiner  Thiere,  die  in  Lev.  11,  29  f. 
aufgezählt  sind,    die,    wenn  sie   todt  sind,    durch  Berührung  (v:d2) 
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verunreinigen,  aber  nicht  «t^öD,  d.  h.  wenn  sie  blos  bewegt,  aber 
nicht  berührt  werden.  Von  der  dritten  Unreinheit  dieser  Klasse 
bewirken  .Tn.lö  Hönn  rh^i  und  hköö  nfir\:i  rh^i  die  Verunreinigung  sowohl 
durch  ihre  Berührung  als  auch,  wenn  sie  bewegt  werden,  und  zwar 
ist  ihre  Verunreinigung  durch  Kti^ö  noch  schwerer  als  die  durch 
VJö,  indem  erstere  auch  die  Kleider  des  Trägers  verunreinigt,  n^ai 
"nriD  P|iy  dagegen  ist  weder  VJDn  noch  Kt^M  verunreinigend,  sondern 
nur  ii^^h^n  rT'^n,  d.  h.  wenn  Jemand  eine  Olivengrösse  (D'^Id)  davon 
gegessen;  in  diesem  Falle  sind  aber  auch  dessen  Kleider  unrein. 

Die  zweite  Hauptklasse  von  Unreinheiten  sind  die  vom  le- 
benden Menschen  (niiin  ^w  r\)ii^rn  mKöiis),  bei  denen  der  Unreine 
aus  zwei  Lagern,  dem  Gotteslager  {n^^::^  n:in6)  und  dem  Leviten- 
lager ((T^S  HinD),  und  der  Aussätzige  sogar  aus  dem  Lager  der 
Israeliten  (bir0'^  mnö)  sich  entfernen  muss  (die  übrigen  Unreinheiten 
verbieten  nur  den  Eintritt  in  das  nJ'^Dt^  riTid).  Zuerst  sind  zu 
nennen  mi  und  riDl,  mit  denen  es  sich  folgen dermassen  verhält: 
Sobald  eine  Frau  zum  ersten  Male  üi  mT\  ist  (menstruirt),  ist  sie 
von  diesem  Tage  ab  7  Tage  (dieser  Tag  mitgerechnet)  als  m:  zu 
betrachten,  ohne  Unterschied,  ob  sie  den  ersten  Tag  allein  oder 
die  ganzen  7  Tage  den  Blutabgang  hat.  Hört  die  Menstruation  am 

7.  Tage  vor  Sonnenuntergang  auf,  so   kann  in    der  Nacht  auf  den 

8.  Tag  das  Reinigungsbaden  (n^'^Dö)  stattfinden,  und  die  Frau  ist  dann 
reiQ.  Die  erwähnten  7  Unreinheitstage  heissen  die  7  nnJ  ^D\  Die 
darauf  folgenden  11  Tage  heissen  die  nTl  ''O'',  oder  pnti^  or  it^V  im 
rr[:h  mi  Hat  sich  an  keinem  dieser  Tage  Blutfluss  gezeigt,  so  ist 
sie  selbstverständlich  rein,  und  am  12.  Tage  fangen  wieder  die  ''ö'' 
m:  (d.  h.  die  Tage,  an  denen  jeder  Blutfluss  als  Menstruation  gilt) 
an,  wie  zu  Anfang.  Hat  sie  aber  an  einem  der  nn''l-Tage  den 
Blutfluss  bekommen,  so  wird  sie  dadurch  eine  n:^p  roT  oder  mölt^ 
DV  ij:2  üT,  d.  h.  sie  muss  als  Unreine  bis  nach  Sonnenaufgang  des 
folgenden  Tages  warten,  um  sich  dann  durch  rh''2^  zu  reinigen.  Die 
vollständige  Reinheit  ist  aber  dadurch  bedingt,  dass  sich  am  ganzen 
Tage  bis  nach  Sonnenuntergang  kein  Blutfluss  mehr  zeigt  (sie 
muss  einen  reinen  Tag,  ''p:  ü)\  haben).  Hat  sie  auch  an  einem  zweiten 
Tag  in  den  nn^t-Tagen  den  Blutfluss  bekommen,  so  ist  sie  immer 
nur  eine  map  rOT,  wie  bei  einem  eintägigen  Fluss.  Hatte  sie 
aber  D^nn  D'^D"' (das  sind  mindestens  3  Tage)  während  der  11  nnvTage 
einen  Blutfluss,  so  heisst  sie  n'^nj  rot  und  wird  nicht  eher  rein,  als 
bis  sie  7  reine  Tage  {ny:  npt^)  ohne  Unterbrechung  gezählt  (15,  28). 
Erst  nach  den  üyi  nvau'  hören  die  ns'^t "»''  auf  und  können  wieder  ^n"^ 
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nn)  anfangen.  Die  n'j^nD  kann  nach  dem  Thoragesetze  am  7.  reinen 
Tage  zwar  nach  Sonnenaufgang  stattfinden  (wie  oben  bei  DV  mölt^) ; 
die  vollständige  Reinheit  ist  aber  auch  von  dem  „Reinbleiben"  des 
ganzen  Tages  bis  nach  Sonnenimtergang  abhängig.  Denn  wenn 
selbst  vor  Sonnenuntergang  des  7.  Tages  sich  wieder  Blutfluss 
zeigt,  ist  die  ganze  Zählung  der  reinen  Tage  aufgehoben,  und  es 
sind  die  ü^^p}  nv^^  wieder  von  Neuem  zu  zählen.  Am  8.  Tage  rauss 
die  rh)li  rOT  eine  Taube  als  Sündopfer  und  eine  als  Ganzopfer  dar- 
bringen (vgl.  noch  zu  c.  15). —  Eine  Wöchnerin  ist  bei  Geburt  eines 
Knaben  7  Tage,  bei  der  eines  Mädchens  14  Tage  unrein  (gleich 
der  mi).  Nach  Verlauf  dieser  Zeit  wird  sie  rein  (selbstverständlich 
durch  rh^2^) ;  doch  darf  sie  erst  nach  ferneren  33  Tagen  (den  Reini- 
gungstagen beim  Knaben)  oder  66  Tagen  (beim  Mädchen)  Heiliges 
essen  und  ins  Heiligthum  kommen,  nachdem  sie  vorher  ein  Lamm 
(bei  Armut  eine  Taube)  zum  Ganzopfer  und  eine  Taube  zum  Stind- 
opfer  dargebracht. 

Ein  2)  heisst  ein  Mann,  der  den  Fluss  bekommt  {nTt  n^sn)  ist. 
nT)  ist  nicht  identisch  mit  np.  (Ein  Mehreres  zu  15,  2).  Hierbei  kommt 
es  nicht,  wie  bei  nnt,  auf  die  Tage  an,  sondern  auf  die  nr«"i.  Eine 
(TKT  macht  ihn  nur  so  unrein  wie  np  Sp  (s.  weiter  c.  15  v.  16).  Wer 
2  nr^n  hat,  muss  dagegen  ny:  npt^,  und  wer  3  nvsi  gehabt,  muss 
noch  ausserdem,  wie  die  n^n:i  nsi,  ein  Opfer  bringen.  Nach  den  nv^'^ 
ü'^y:  muss  der  DT  in  Quellwasser,  C^TI  D^O,  die  rh^'Z^  haben,  was  bei 
nyi  und  m:  nicht  erforderlich  ist.  nt,  nnt,  mi  und  nihT  verunreinigen 
durch  Berühren  und  Tragen  (iiUfüyi  VJön),  und  ihr  Lager  (D2t^ö)  und 
Sitz  (Dt^lö)  ist  ebenfalls  r\i^ü)ür\  2^.  Zu  dieser  Klasse  gehört  auch 
der  m:  hv)2,  der  sich  aber  von  den  Anderen  in  einiger  Beziehung  un- 
terscheidet, s.  15,24.  Der  np  hv2  ist  zwar  nur  n«öli3^  pti^«n;  jedoch 
ist  V"it  nnsti^  ein  niin)i^n  3«.  In  Bezug  auf  die  Fernhaltung  des  hv2 
••"ip  vom  Leviten-Lager  vgl.  Pesachim  67  b. 

Die  6.  Unreinheit  der  2.  Klasse  ist  nj;"i2f  n«ölö.  Es  gibt  deren 
dreierlei:  Der  Aussatz  an  Menschen,  an  Kleidern  und  an  Häusern. 
Bei  jeder  nv"i2:  ist  ein  Unterschied  zwischen  der  eingeschlossenen 
(ijdid)  und  der  endgiltig  entschiedenen  Unreinheit  (öSmo).  Sobald 
bei  einem  Menschen  ein  Zeichen  des  Aussatzes  sichtbar  wird,  muss 
er  vor  den  Priester  gebracht  werden.  Sieht  dieser  eines  von  den 
zwei  Zeichen  der  Unreinheit:  p^  '^yuf  (13,  3)  oder  .Tno  (13,  10),  so 
erklärt  er  ihn  für  unrein;  wo  aber  nicht,  so  schliesst  er  ihn  7  Tage 
ein,  nach  welcher  Zeit  auch  jrOD  (die  Ausbreitung  des  Aussatzes, 
13,  7)  als  Zeichen    der  Unreinheit  gilt.    Ist   auch  jetzt  keines  der 
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drei  Zeichen,  pS  lyti^,  .Tnö  oder  jvdd,  sichtbar,  so  schliesst  er  ihn 
fernere  7  Tage  ein.  Der  Eingeschlossene  ("iJDlö)  wird  rein,  wenn 
entweder  gleich  nach  der  erstmaligen  Einschliessung  der  Aussatz 
abgenommen,  oder  wenn  derselbe  nach  zweimaliger  Einschliessung 
wenigstens  in  seiner  Gestalt  geblieben  (rJ'V^  i^v)  und  nicht  grösser 
geworden  ist.  Ist  er  aber  durch  eines  der  drei  Unreinheitszeichen 
einmal  für  endgiltig  unrein  (aSmö  yn^fö)  erklärt  worden,  dann  wird 
er  erst  nach  Heilung  des  Aussatzes,  d.  h.  wenn  er  kleiner  als  ein 
ü^^:  (s.  zu  13, 10)  geworden,  wieder  rein.  Er  muss  dann  zwei  Vögel 
bringen,  von  denen  einer  in  ein  irdenes  Gefäss  auf  ü'^^n  d''D  ge- 
schlachtet wird,  damit  von  dessen  Blute  vermittelst  Zedernholz  und 
Isop  auf  den  Aussätzigen  gesprengt  werde;  nachher  lässt  man  den 
lebenden  Vogel  davonfliegen.  Der  sich  Reinigende  lässt  sich  dann 
scheeren,  nimmt  ein  Reinigungsbad  (^mis),  zählt  noch  sieben  Tage, 
in  denen  er  ausserhalb  seiner  Wohnung  verbleibt,  lässt  sich  am 
7.  Tage  scheeren,  ist  wieder  Smis  und  bringt  am  8.  Tage  ein  Lamm 
als  Ganzopfer,  ein  Lamm  als  Schuldopfer  und  eine  rW2^  als  Sünd- 
opfer, bei  Armut  kann  er  als  Ganz-  und  Sündopfer  auch  zwei 
Tauben  bringen. 

Ein  aussätziges  Kleid  wird  ebenfalls  zwei  Wochen  einge- 
schlossen, ist  dann,  auch  wenn  es  Vi^'p  löj;  war,  ttSniD  köcd  und  muss 
verbrannt  werden.  —  Ein  Haus  muss  3  Wochen  geschlossen  werden. 
(Die  einzelnen  Gesetze  beim  Kleid  und  Haus  an  den  betr.  Stellen.) — 
Der  yniifö  sowie  das  aussätzige  Kleid  verunreinigen  xt^öDl  V^^^  und 
n«''^^  (wenn  sie  in  ein  Haus  kommen);  ebenso  ist  ihr  at^Dl  Mti'ö 
unrein  (Rabed  nvnv  'n  XIII  ist  betreffs  des  ijn  anderer  Ansicht).  Ein 
aussätziges  Haus  ist  ns^nn  «öidd,  d.  h.  wenn  jemand  in  dasselbe 
kommt,  ist  er  sofort  unrein;  doch  werden  seine  Kleider  erst  unrein, 
wenn  er  did  nS^o«  ^i^  (did  ist  nach  Raschi  4  D'^if^s,  nach  Maim.  3)  darin 
verweilt  hat.  Ausserdem  ist  jede  n^t3-Grösse  vom  Hause  v^^2  «ööö 
^^22)  «u^öm.  Zur  Reinigung   gehören  wie  beim  Menschen  2  Vögel. 

Die  3.  Klasse  begreift  in  sich:  1)  riKan*'»,  d.  i.  Asche  von  der 
„rothen  Kuh"  mit  Wasser  (oder  auch  ohne  Wasser)  verunreinigt, 
wenn  es  ,T^in  ''i^  ist,  «ti^oni  VJ03,  den  Menschen  und  dessen  Kleider, 
wenn  weniger,  bloss  j^jon  und  nicht  die  Kleider.  2)  n»m.  Die  ms 
noHK  (Num.  19)  und  die  andern  pcit^in  D'^nD  und  [''Dimn  G^y^lif  (Lev. 
16,  28)  machen  diejenigen,  welche  sich  während  des  Verbrennens 
und  vorher  damit  beschäftigen,  sowie  deren  Kleider  imrein.  3)  T3?t^ 
nSntt^ön.    Wer   am  Versöhnungstag   den   Bock   zum   bmv  geleitet, 
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wird  samt  seinen  Kleidern  unrein  (16,  26).  —  Dies  sind  sämmtliche 

Wer  einen  n«öB"i  ns^  berührt,  wird  ein  nxö^ö^  pt^^"^'  ^^^  ^^^ 
diesem  berührte  Speise  ^:ii^  ii.  s.  w.  Bei  yh)n  ist  der  höchste  Grad 
derni<)2ia^  ''J^;  beinönn  gibt  es  auch  einen  ^tt^^'^ti^ ;  bei  ti^ip  auch  einen 
^TTi.  Die  Mittheilung  der  mü)\^  findet  statt  entweder  durch  j;:» 
(Berühren  mit  dem  Aeusseren  des  Körpers),  oder  Kt^ö  (d.  h.  wenn 
der  Reine  den  unreinen  Gegenstand  fortbewegt),  wozu  auch  roDM 
(d.  h.  blosses  Bewegen,  ohne  das  Ding  von  der  Stelle  zu  rücken)  gehört, 
oder  endlich  ^n«  (blos  bei  nd).  Letzteres  ist  dreifacher  Art:  ent- 
weder der  Reine  bückt  sich  über  dem  Unreinen,  oder  das  Unreine 
bildet  ein  Zelt  über  dem  Reinen,  oder  ein  dritter  Gegenstand  (der 
mindestens  ein  ncta  breit  ist)  bildet  ein  Zelt  über  dem  Unreinen 
und  dem  Reinen  zugleich.  Die  Gegenstände,  die  für  Unreinheit 
empfänglich,  sind:  ]y^f2)  pS^lx  .d^^d  <D^^?.  1)  D^i<  (ein  Israelit)  kann 
nur  durch  einen  ni^r:)m  2i^  verunreinigt  werden.  2)  D^S^,  Geräthe 
und  Kleider.  Bei  Geräthen  ist  zu  unterscheiden  ein  irdenes  Ge- 
räth  (üin  ''^o),  das  nicht  durch  rh^2iü  rein  wird,  von  anderen  Ge- 
räthen, die  durch  rh^2^  rein  werden  und  deshalb  ?]iDt^  ''^2  (abspülbare 
Geräthe)  benannt  sind.  Unter  den  Kleidern  sind  wollene  und 
leinene  von  andere  Arten  zu  unterscheiden.  Auch  n''^^  nehmen  nur 
vom  nti^)m  3K  die  Unreinheit  an.  3)  p'?^^«.  Alle  Speisen,  mit  Ausnahme 
von  lebenden  Thieren  und  am  Boden  Haftendem  ("iD^nö),  sind  für  Un- 
reinheit empfänglich,  wenn  sie  nti^31ö  sind  (d.  h.  mit  einer  der  in  M.  Mach- 
schirinVI,4  aufgezählten  7  Flüssigkeiten  benetzt  worden  sind).  4)  ppt^ö. 
Alle  Getränke  (nach  Maim.  jedoch  nur  die  obigen  7  Arten)  nehmen  die 
Unreinheit  an.  Der  Verum-einigte  wird  wieder  rein  entweder  durch 
rh""!^  allein,  nach  welcher  aber  (für  nönn)  noch  t^öt^  y)Vr\  (das  Abwarten 
des  Sonnenunlergangs)  nöthig  ist.  Vor  Sonnenuntergang  heisst  er  h)2^ 
üY  und  darf  keine  Hörn  essen.  Manche  Unreine  aber  bedürfen  zu 
ihrer  Reinigung  noch  der  Opfer.  Vor  Darbringung  der  Opfer  heissen 
diese  d'^iim  noinö  und  dürfen  kein  u^ip  (Opferspeise)  essen.  Der 
nö  KötD  bedarf  zur  Reinigung  der  nnc  ic»  (Num.  19,  17).  Ausführ- 
liches s.  bei  den  betr.  Stellen. 
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lieber  das  Princip,  welches  diesen  Eeinlieitsgesetzen  zu  Grunde 
liegtj  sollte  man  eigentlich  nicht  nachgrübeln.  Unsere  Weisen  er- 
klären diese  Gesetze  als  n'^pn  oder  "|^ön  nr)^):,  über  die  wir  nicht 
nachdenken  sollten.  Es  sind  gewiss  diese  Gesetze  dazu  geeignet, 
mTnh)  )}h  yi^h  uns  Heil  und  ewiges  Leben  zu  bringen^  auch  wenn 
wir  sie  ohne  jegliches  Nachdenken  nur  thatsächlich  üben.  Allein, 
da  viele  unserer  grössten  Männer,  wie  Maimonides,  Eamban  u.  A. 
bereits  den  Versuch  gemacht  haben,  die  nyn  durch  rationelle 
Gründe  zu  erklären,  so  nehmen  wir  keinen  Anstand,  hier  in  Kürze 
die  von  den  Auslegern  und  Bibelforschern  für  die  Speise-  und 
Keinheitsgesetze  angegebenen  Gründe  zu  prüfen,  um  diejenigen, 
welche  einer  Kritik  Stand  halten,  zu  acceptiren,  nicht  um  danach 
die  Halacha  zu  bestimmen,  sondern  um  die  bereits  festgestellten 
Vorschriften  richtiger  zu  begreifen. 

Was  die  verbotenen  Thiere  betrifft,  so  behaupten  Manche, 
allen  diesbezüglichen  Vorschriften  lägen  diätetische  Eücksichten  zu 
Grimde.  So  Maimon.  (More  III  48),  der  auszuführen  sucht,  dass 
Alles,  was  die  Thora  zu  essen  verboten,  der  Gesundheit  des  mensch- 
lichen Körpers  schädlich  sei.  Mit  Recht  bemerkt  er,  dass  die  im. 
Gesetze  für  die  reinen  Thiere  angegebenen  Zeichen  keineswegs  als 
ihre  Reinheit  begründend  anzusehen  sind;  vielmehr  hat  die  Thora 
umgekehrt  aus  den  für  rein  zu  haltenden  Thieren  diese  Kennzeichen 
abstrahirt,  durch  welche  sie  von  den  andern  Thieren  unterschieden 
werden  können.  —  Auch  Ramban  zu  Lev.  11,  11  bemerkt,  von 
manchen  verbotenen  Thieren  sei  es  notorisch  unzweifelhaft,  dass 
sie  die  Gesundheit  gefährden.  Allein  dies  zugegeben,  so  kann  es 
dennoch  die  Absicht  des  Gesetzes  nicht  gewesen  sein,  die  Menschen 
von  der  ihrem  Leibe  schädlichen  Nahrung  abzuhalten,  da  es  schon 
durch  das  Verschweigen  dieser  Tendenz  dieselbe  entschieden  aus- 
schliesst.  Denn,  da  jedem  Menschen  die  Liebe  gegen  sich  selbst 
und  der  Trieb  zur  Selbsterhaltung  angeboren  ist,  so  wäre  die  Er- 
klärung, das  Speisegesetz  verlängere  das  Leben,  fördere  die  Ge- 
sundheit u.  s.  w.,  gewiss  am  geeignetsten,  die  Beobachtung  dieser 
Gesetze  anzuempfehlen.  Statt  dessen  sehen  wir  aber  c.  11  Ende* 
ganz  andere  Motive  hervorgehoben,  durch  welche  die  Enthaltung  von 
den  verabscheuten  Thieren  eingeschärft  wird.  Auch  wäre  es  danach 
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äusserst  auffällig,  dass  die  Thora  nicht  auch  die  schädlichen  Pflanzen 
ebenso  wie  die  Thiere  verboten  hat. 

Andere  wollen  in  den  Speise-  und  Reinheitsgesetzen  eine 
antiheidnische  Tendenz  erblicken.  Da  die  Aegypter  die  Thiere  als 
Götter  verehrten,  so  habe  sie  das  mosaische  Gesetz  theils  zum 
Opferdienste  oder  zur  Nahrung  des  Menschen  bestimmt,  theils 
als  unrein  bezeichnet  (so  Origen.  c.  Geis.  IV,  93).  —  Manche 
wollen  im  Allgemeinen  eine  grundsätzliche  Unterscheidung  zwischen 
Israel  und  den  Heiden  in  diesen  Vorschriften  sehen.  Dem  Volke 
Israel  wurde  eine  besondere  Speise  als  Nahrung  zugewiesen,  damit 
es  als  eigenthümliches  Volk  betrachtet  werde  (Spencer,  de  leg. 
hebr.  p.  121),  oder  damit  es  sich  selbst  als  ein  heiliges  und  Gott 
angehöriges  Volk  gehoben  fühle  und  von  den  Heiden  sich  absondere 
(Luzzatto  zu  Lev.  11).  Die  Stelle  Lev.  20,24—26:  „Ich  bin  der 
Ewige,  euer  Gott,  der  ich  euch  von  den  Völkern  unterscheide ;  und 
ihr  sollt  unterscheiden  zwischen  reinen  und  unreinen  Thieren  u. 
8.  w. "  —  diese  Stelle  hat  zu  der  irrthümlichen  Auffassung  geführt, 
als  sollten  die  Speisegesetze  nur  bezwecken,  den  Israeliten,  als  den 
Priestern  der  Völker,  zum  äusserlichen  Unterscheidungszeichen  zu 
dienen.  Allein  hier  wird  niclit  im  entferntesten  behauptet,  Israel 
solle  deshalb  die  Speisegesetze  beobachten,  damit  es  sich  von  den 
andern  Völkern  unterscheide;  es  wird  vielmehr  umgekehrt  gesagt, 
weil  Gott  das  Volk  Israel  von  den  Heiden  ausgesondert,  darum  ist 
dasselbe  auch  verpflichtet,  die  göttlichen  Vorschriften  zu  beobachten, 
welche  zwischen  reinen  und  unreinen  Thieren  unterscheiden  lehren, 
so  wie  es  aus  ebendemselben  Grunde  auch  andere  göttliche  Ge- 
bote beobachten  sollte,  Deut.  14,  2.  Man  beachte  femer,  dass  die 
Thora  wohl  (18,  3)  mit  deutlichen  Worten  Israel  ermahnt,  vor  den 
Thaten  und  Gebräuchen  der  Aegypter  und  Kanaaniter  sich  zu  hüten, 
aber  nicht  etwa  deshalb,  damit  es  sich  äusserlich  von  diesen  Völkern 
unterscheide,  sondern  weil  diese  Thaten  verabscheuungswerth  und 
diese  Gebräuche  schändlich  seien  (18,  24 ff.;  20,  23 ff.). 

Manche  neuere  Gelehrte  wollen  wieder  umgekehrt  wiesen, 
dass  die  Speise-  und  Reinheitsgesetze  der  Hebräer  nicht  diesem 
Volke  eigenthümlich,  sondern  von  andern  orientalischen  Völkern 
entlehnt  seien.  So  wurde  von  Einigen  darauf  hingewiesen,  dass 
die  Unterscheidung  zwischen  reinen  und  unreinen  Thieren  ihren 
Ursprung  in  der  Zendreligion  habe.  Dieser,  welche  in  der  ganzen 
Schöpfung  zwei  Principien  annimmt,  ist  Ormuzd  der  Urheber  alles 
Guten  und  Ahriman  der  Schöpfer  des  Bösen.  Ormuzds  Schöpfung  ist  ihr 
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rein  und  heilig,  dagegen  was  von  Ahriman  herrührt,  unrein  und  zu 
verabscheuen.  —  Diese  Ansicht  erweist  sich  aber  bei  näherer  Be- 
trachtung als  vollständig  grundlos  und  nichtig  (vgl.  Sommer,  bibl. 
Abhdl.  I  S.  196 ff).  Im  mosaischen  Gesetze  ist  zuvörderst  rein  und 
heilig  nicht,  wie  in  der  Zoroasterlehre,  als  identisch  erklärt.  Femer 
ist  in  der  Zendreligion  die  ganze  Natur  unter  die  beiden  Principien 
vertheilt,  wovon  im  Thoragesetz  nicht  die  geringste  Spur  sich  zeigt. 
Hier  beschränkt  sich  der  Gegensatz  zwischen  Rein  und  Unrein  auf 
ein  kleines  Gebiet.  Auch  im  Einzelnen  ist  wenig  Uebereinstim- 
mung  zu  linden.  So  z.  B.  sind  in  der  Zendreligion  alle  Einhufer 
(Pferde,  Esel  u.  s.  w.),  ferner  Hund,  Fuchs  u.  a.  für  reine  Thiere 
erklärt,  während  sie  nach  der  Thora  zu  den  verbotenen  Thieren 
gehören. 

Ausserdem  besteht  im  mosaischen  Gesetze  der  Unterschied 
zwischen  reinen  und  unreinen  Thieren  darin,  dass  jene  zu  essen  er- 
laubt, diese  aber  verboten  sind,  während  nach  dem  Zend-Avesta 
die  unreinen  Thiere  als  gottfeindliche  Wesen  verfolgt  und  wo- 
möglich ausgerottet  werden  sollten,  die  reinen  dagegen  sollte  man 
pflegen  und  verschonen.  Ueberhaupt  muss  bemerkt  werden,  dass 
in  der  Thora  die  Unreinheit  nur  als  etwas  für  den  Menschen  sub- 
jectiv  Existirendes,  nicht,  wie  in  der  Zendlehre,  als  etwas  Objectives, 
in  der  Schöpfung  Begründetes  anzusehen  ist.  ü:h  Kin  i^öis,  für  euch 
ist  es  unrein,  wird  bei  allen  verbotenen  Thieren  betont,  sie  sind 
zum  Genüsse  verboten.  Es  ist  so  wenig  daran  zu  denken,  dass 
man  die  unreinen  Thiere  verfolgen  müsse,  dass  im  Gegentheil 
vorgeschrieben  wird  (Exod.  23,  5):  „Wenn  du  siehst  den  Esel  liegend 
unter  seiner  Last,  so  sollst  du  ihm  aufhelfen!"  —  Die  Zoroaster- 
lehre hat  mit  der  Thora  weiter  nichts  gemein,  als  dass  hier,  wie 
dort,  einige  Thiere  als  rein  und  andere  für  unrein  erklärt  werden. 
Hält  man  dies  für  genügend  zum  Beweise,  dass  die  beiden  Lehren 
einen  gemeinsamen  Ursprung  haben,  so  braucht  man  nicht  gerade 
auf  die  Zendlehre  hinzuweisen,  da  ja  fast  alle  Völker  des  Alter- 
thums  einen  Unterschied  gekannt  zwischen  Rein  und  Unrein,  be- 
sonders in  der  Thierwelt.  Dies  deutet  allerdings  darauf  hin,  dass 
allen  Völkern  eine  gewisse  Tradition  gemeinsam  war;  wir  werden 
aber  weiter  unten  sehen,  dass  diese  bei  keinem  Andern  als  bei 
Noach,  dem  Stammvater  aller  Völker,  ihren  Ursprung  hat.  —  Zu- 
vor müssen  wir  noch  einige  Ansichten  hören,  welche  die  Reinheits- 
gesetze insbesondere  erklären  wollen,  aber  nicht  als  vollständig 
zutreffend  bezeichnet  werden  können, 
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Maimonides  meint  unter  Anderem,  es  wurden  gewisse  Zustände 
für  unrein  erklärt,  damit  man  nicht  zu  jeder  Zeit  in  das  Heiligthum 
träte  und  hierdurch  die  demselben  gebührende  Ehrfurcht  vergässe. 
Durch  die  Keinheitsgesetze  ist  der  Eintritt  ins  Heiligthum  nur  selten 
gestattet  und  die  Scheu  vor  demselben  gewahrt.  Ferner  erklärt 
Maimonides,  das  Gesetz  wollte  im  Gegensatze  zu  den  strengen 
und  lästigen  Eeinheitsvorschriften  der  Religion  der  Zabier  eine 
mildere  Praxis  zur  Geltung  bringen.  So  z.  B.  haben  die  Zabier 
selbst  die  Luft  einer  m:  gemieden  und  Alles  verbrannt,  was  sie 
bertlhrte  u.  dgl.  (vgl.  Moreh  III,  47).  Es  braucht  nicht  erst  ge- 
zeigt zu  werden,  wie  ungenügend  diese  Erklärung  für  uns  ist.  Neuere 
(z.  B.  Bahr,  Symbolik  II,  S.  459 ff)  meinen,  alle  Reinigkeitsgesetze 
beziehen  sich  auf  Erzeugung  und  Geburt  oder  auf  Tod  und  Ver- 
wesung, als  die  beiden  Pole  und  Factoren  des  endlichen  Seius, 
welches  zum  absoluten  Sein  Gottes  den  Gegensatz  bilde  und  daher 
in  die  Sphäre  des  Unreinen  falle.  Indessen  ist  nirgends  im  Ge- 
setze auch  nur  angedeutet,  dass  die  Endlichkeit  des  menschlichen 
Seins  als  Princip  der  Unreinheit  zu  betrachten  sei.  Wäre  dies  der 
Fall,  so  müsste  vor  Allem  das  neugeborene  Kind  unrein  sein,  nicht 
aber  die  gebärende  Mutter.  Sommer  (in  d.  cit.  Abhdl.)  glaubt,  der 
Tod  als  die  Folge  und  das  bleibende  Denkmal  der  Sünde  sei  als 
etwas  Unreines  zu  betrachten;  alle  andern  verunreinigenden  Zu- 
stände aber  seien  Analoga  der  Zustände  des  Todten  und  Verwe- 
senden. Man  sieht  jedoch  leicht,  wie  gezwungen  es  ist,  z.  B.  das 
Gebären  als  ein  Analogen  der  Zustände  des  Todten  zu  betrachten. 
Noch  gezwungener  ist  die  Art  und  Weise,  wie  man  die  Speise- 
gesetze aus  diesem  Principe  herleiten  will,  denn  selbst  die  Aas 
fressenden  Thiere  haben  doch  nichts  mit  dem  Tode  gemein.  — 
Josephus  (c.  Ap.  II,  24)  meint,  das  eheliche  Leben  habe  deshalb 
die  levitische  Unreinheit  zur  Folge,  weil  die  Seele  durch  ihre  Ver- 
bindung mit  dem  Irdischen  Schmerzen  leide.  Der  Todte  verun- 
re  inige  deshalb  nach  dem  Gesetze,  damit  dadurch  die  völlige  Ver- 
worfenheit des  Mörders  zum  Bewusstsein  komme  (idid.  c.  26).  Noch 
andere  Gründe  für  die  Speise-  und  Reinheitsgesetze  geben  Philo, 
das  IV.  Makkabäerbuch  (c.  5),  Chinuch,  Akeda,  Abarbanel  u.  A. 

Indem  wir  nun  versuchen,  die  den  Speise-  und  Reinheits- 
gesetzen zu  Grunde  liegenden  Principien  darzustellen,  folgen  wir 
in  der  Hauptsache  den  in  Hirsch' s  Commentar  zum  Pentateuch 
gegebenen   Erklärungen,    dessen    Ansicht,    allerdings   mit    einigen 
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Modificationen,  der  folgenden  Erörterung  zu  Grunde  liegt.    Zuerst 
soll  über  die  Speisegesetze  gesprochen  werden. 

Die  bereits  erwähnte  Thatsache,  dass  bei  fast  allen  Völkern 
eine  Unterscheidung  zwischen  reinen  und  unreinen  Thieren  gefunden 
wird,  erklärt  sich  am  einfachsten  aus  der  Angabe  der  Thora,  dass 
bereits  Noach,  der  Stammvater  der  gesammten  Menschengeschlechtes, 
die  reinen  Thiere  von  den  nicht-reinen  unterschied:  er  hat,  wie  die 
Schrift  erzählt,  von  den  reinen  Thieren  Gott  Opfer  dargebracht 
(Gen.  8,  20).  Dass  die  ersten  Menschen  durch  ein  göttliches  Gebot 
darüber  belehrt  wurden,  welche  Thiere  als  rein  geopfert  werden 
dürfen  und  welche  als  nicht-rein  davon  auszuschliessen  seien,  wird 
nicht  berichtet;  vielmehr  ist  anzunehmen,  dass,  sowie  das  Gottes- 
bewusstsein  die  Auserwählten  unter  der  Menschheit  dazu  führte, 
sich  mit  Opfern  ihrem  Gotte  zu  nähern  und  dabei  Thiere  als 
Symbole  der  Menschenpersönlichkeit  im  Dampfe  zum  Himmel  empor- 
steigen zu  lassen  (oben  S.  88),  dasselbe  religiöse  Bewusstsein  ihnen 
auch  die  Wahl  solcher  Thiere  vorgeschrieben  hat,  welche  sich  der 
Menschen-Natur  am  meisten  näherten.  Bereits  in  der  vormosaischen 
Zeit  unterschied  man  demnach  hinsichtlich  der  Opfer,  welche  Gott 
dargebracht  wurden,  zwischen  reinen  und  nicht-reinen  Thieren.  So 
lehrt  auch  eine  Baraita  in  Sebachim  115b:  „Vor  der  Errichtung 
der  Stiftshütte  durfte  man  alles  reine  Vieh,  Gewild  und  Geflügel 
darbringen,  aber  nicht  das  unreine,  wie  wir  dies  bei  Noach  finden^)". 
Diese  vormosaische  Opfer-Thora  ist  dann,  als  Israel  zum  „Priester- 
reich und  heiligen  Volke"  erkoren  wurde,  ergänzt  und  vervoll- 
kommnet'^*), zur  Norm  für  das  gewöhnliche,  häusliche  Leben  des 
auserwählten  Volkes  gemacht  worden.  Das  Priestervolk  sollte  nur 
das  Fleisch  solcher  Thiere  zur  Nahrung  wählen,  welche  bisher  von 
gottbegnadeten  Männern  als  rein  zum  Gottesopfer  betrachtet  wurden. 
Desgleichen  sollten  die  Thiere  in  der  Weise  getödtet  und  zur  Speise 
bereitet  werden,  wie  es  der  Gebrauch  der  Väter  bei  den  Opfern 
erheischte.  Indem  aber  die  Thora  die  verbotenen  Thiere,  welche 
in  der  Vorzeit  nur  als  „nicht-rein"  (rmnis  mi^'i«  Gen.  7,  8)  in  Bezug 
auf  den  Gottes -Altar  galten,  jetzt  für  das  israelitische  Volk  (ddS) 
als  „unrein"  («öss)  und  „Scheusal"  (ypi^)  erklärt,  durch  deren  Genuss 
der  Israelit  seine  eigene  Person  „zum  Scheusal  machen"  und  ver- 


*}  .  .  .  nn^nta  «i^yi  n^n  nonn  i2  nnpn^  antra  h^n  .  .  .  piron  npin  »h^  iv 
niintan  nonan  Ssd  np»i  ...  na  pn  «*ip  no«i  .  .  .  n^HDta  kS  Sa«. 

**)  Wie  z.  B.  die  Unterscheidung  zwischen  Rein  und  Unrein  auch  auf  Fische, 
Heuschrecken  etc.  ausgedehnt  ist,  welche  niemals  geopfert  wurden. 
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unreinigen  würde  (Lev.  11,  43 f.;  20,25),  hat  sie  damit  die  Speise- 
gesetze hoch  über  ein  blos  äusserliches  CeremonieU  zu  einem  das 
innere  Leben  und  das  ideale  Wesen  des  Volkes  Israel  beeinflussenden 
und  gestaltenden  Factor  erhoben.  Alle  anderen  Völker  erfüllen 
ihre  historische  Mission,  indem  sie  den  Gesetzen  und  Gebräuchen, 
welche  von  weisen  Gesetzgebern  und  vom  gesunden  Sinne  des 
Volkes  festgestellt  und  je  nach  den  Verhältnissen  modificirt  werden, 
nachleben;  Israel  aber,  dem  Gott  die  besondere  Mission,  ein 
„Priesterreich  und  ein  heiliges  Volk"  zu  sein,  ertheilt  hat,  muss, 
um  sich  die  Fähigkeit  zu  bewahren,  seine  historische  Mission  voll- 
ständig erfüllen  zu  können,  sein  Leben  nach  den  von  Gott  gegebenen 
Gesetzen  und  auch  nach  der  von  ihm  vorgeschriebenen  Diät 
gestalten.  Dies  meint  die  Thora  mit  den  Worten:  „Machet  euch 
nicht  zum  Scheusal  durch  das  Vieh  und  das  Geflügel,  das  ich 
euch  aussondernd  für  unrein  erklärt  habe"   (Lev.  20,25,  vgl.  das.). 

Die  Thora  hat  bei  der  Fleisch-Nahrung  besondere  Vorschriften 
für  nöthig  erachtet.  Nicht  ohne  Grund  wird  berichtet,  dass  ur- 
sprünglich nur  eine  vegetabilische  Nahrung  für  den  Menschen 
bestimmt  war,  dass  erst  spätere  Verhältnisse  die  Erlaubniss  der 
animalischen  Speisen  zur  Folge  hatten  (Gen.  9,  3),  dass  aber  der 
Genuss  durch  ein  göttliches,  an  alle  Menschen  gerichtetes  Verbot 
beschränkt  wurde.  Um  so  begreiflicher  finden  wir  es,  wenn  bei 
einem  Volke,  dem  die  Vorsehung  eine  besondere  Bestimmung  er- 
theilte,  die  Fleisch-Nahrung  mit  so  vielen  Cautelen  verbunden  ward. 
Während  der  Wüsten  -  Wanderung  sollte  Israel  überhaupt  nur 
Opfer-Fleisch  gemessen,  damit  es,  wie  der  Midrasch  erklärt,  stets  nur 
„am  Tische  Gottes  seine  Mahlzeiten  halte",  und  von  allem  Unreinen 
und  Unheiligem  fernbleibe  (vgl.  c.  17).  Aber  auch  für  die  spätere 
Zeit,  als  das  „Fleisch  nach  eigenem  Begehr"  (m^n  it^n)  gestattet 
war,  mussten  wenigstens  die  Gebote  und  Satzungen,  welche  mit 
den  Opfer- Vorschriften  in  Verbindung  standen,  den  Genuss  theilweise 
beschränken.  So  wurde  geboten,  die  Thiere  nur  nach  Opferart  zu 
„schlachten";  was  nicht  in  dieser  Weise  getödtet  (rh^i)  oder  durch 
eine  Verletzung  der  Lebensorgane  schon  vor  der  Tödtung  als  dem 
Leben  entrückt  erschien  {nz^^'o},  wurde  „dem  heiligen  Volke"  verboten. 

Wenden  wir  uns  zur  Erklärung  der  Reinheitsgesetze,  deren 
Mannigfaltigkeit  uns  zu  einer  längeren  Erörterung  auffordert. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Gegenstände,  welche  eine  Quelle 
der  Unreinheiten  sind,  so  finden  wir  (abgesehen  von  rhn^^n  yy^i^j 
nwsn  und  mm  'O;  deren  Unreinheit  in  den  besonderen  Ceremonien, 
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ZU  denen  sie  gehören,  ihre  Begründung  haben),  drei  Arten  von 
n)m^  (vgl.  oben  S.  304 ff.): 

1)  Die  Unreinheiten   der   todten  Menschen  und  Thiere:   pt^, 

2)  Die  Unreinheiten  von  Ausflüssen,  die  man  auch  als  ge- 
schlechtliche niKöiB  bezeichnen  kann:  "^y  Sp  äi  /."Oi  ,m:  ,T\^h)\ 

3)  Die  Unreinheiten  des  Aussatzes. 

Alle  Unreinen  sind  aus  bestimmten  Kreisen  auszuweisen,  und 
zwar  die  der  ersten  Art  nur  aus  dem  Heiligthum,  oder  dem  r]:m 
nrot^  (dem  Lager  Gottes) ;  die  der  zweiten  Art  auch  aus  dem  Lager 
der  Leviten  oder  dem  Lager  der  Diener  Gottes,  der  'n  S»  D^siip, 
die  der  dritten  Art  auch  aus  dem  israelitischen  Lager,  dem  Lager 
des  Volkes  Gottes.  Bedenken  wir  noch,  dass  die  Sünde,  welche 
es  verursacht,  dass  die  göttliche  Herrlichkeit  sich  aus  Israels  Mitte 
entfernt,  auch  Unreinheit  (ni<^ö1!3)  genannt  wird  und  dass  die  all- 
jährlich zu  vollziehende  grosse  Sühne  am  Versöhnungstage  den 
Zweck  hat,  für  das  Heiligthum  Sühne  zu  schaffen,  das  sich  in  Mitten 
der  Unreinheiten  Israels  befindet  (Lev.  16, 16),  so  wird  es  sofort 
klar,  wie  die  verschiedenen  Arten  der  Unreinheit  eine  symbolische 
Bezeichnung  der  verschiedenen  Arten  der  Sünden  darstellen,  die 
mehr  oder  weniger  von  Gott  verabscheut  sind  und  daher  vom  Be- 
reiche des  Heiligen  fern  gehalten  werden  müssen. 

Wir  werden  daher  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  die  drei  Arten 
der  msölis  als  den  drei  Arten  von  Sünden  entsprechend  bezeichnen: 

1)  Sünden  gegen  Gott. 

2)  Sünden  des  Menschen  gegen  sich  selbst. 

3)  Sünden  gegen  den  Nebenmenschen,  sociale  Vergehen. 
Betreffs    der   ersten  Art   von  Sünden   und   Unreinheiten   ist 

Folgendes  zu  beachten:  Der  Mensch  ist  bestimmt,  Gott  zu  dienen, 
ihm  anzuhängen,  ihn  zu  lieben  und  seiner  Stimme  zu  gehorchen. 
Als  Strafe  des  Abfalls  von  Gott  wurde  der  Tod  verhängt.  Der 
Tod  bildet  einen  Gegensatz  zum  ewig  lebenden  Geist,  und  wer 
mit  dem  Tode  in  Berührung  gekommen,  darf  daher  nicht  das  Lager 
des  lebendigen  Gottes  betreten,  denn  jener  ist  das  Symbol  des 
Abfalls  von  Gott,  weshalb  ja  auch  die  Götzendienstopfer  d'Tiö  '^nst 
genannt  werden.  Die  erste  Art  der  Reinheitsvorschriften  soll  uns 
demnach  an  unsere  Pflichten  gegen  Gott  erinnern,  deren  Erfüllung 
uns  dem  ewig  Lebenden  nahe  bringen,  vom  Tode  erretten  und 
zur  Unsterblichkeit  führen  wird. 
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Hinsichtlich  der  zweiten  Art  der  Sünden,  der  die  zweite  Art 
der  mt^öiss  entspricht,  bemerken  wir,  dass  Israel  nicht  nur  als  ns^oo 
D''jn2  in  den  Dienst  Gottes  treten,  sondern  auch  ein  ti^np  ^):  sein 
soll.  tJ^np  heisst  aber  nichts  Anderes,  als  '^r\z,  entfernt  und  abge- 
sondert von  der  Sinnlichkeit  und  nach  dem  Höheren  strebend.  Es 
hat  daher  jeder  Israelit  der  irdischen  Genüsse,  die  nicht  zur  Er- 
haltung des  Körpers  gehören,  sich  zu  enthalten,  Ueppigkeit  und 
Schwelgerei  zu  meiden,  sich  vom  Irdischen  ab-  und  zu  dem  Höheren, 
Göttlichen  zuzuwenden,  um  so  immer  mehr  vollkommen  und  Gott  ähn- 
lich zu  werden.  Als  Symbole  des  Gegensatzes  dieser  Heiligkeit  können 
mit  Eecht  die  als  zweite  Art  der  mK^ia  bezeichneten  Zustände  an- 
gesehen werden,  entweder,  weil  manchmal  dieselben  wirklich  als 
Folgen  einer  ausschweifenden  Lebensweise  zur  Erscheinung  kommen, 
oder,  wie  Hirsch  bemerkt,  weil  sie  dem  Zustande  der  Unfreiheit 
des  Menschen  angehören,  die  Unfreiheit  aber  als  erste  Ursache  der 
Sinnlichkeit  betrachtet  werden  muss.  Es  soll  deshalb  derjenige, 
der  sich  in  solchem  Zustande  befindet,  nicht  nur  vom  Lager  Gottes, 
sondern  auch  vom  Lager  der  Gott  Nahen  ('n  ^«  c^'nnp),  der  Heiligen, 
der  Gott  ähnlich  zu  werden  Strebenden,  sich  entfernen,  auf  dass 
der  Israelit  seiner  Pflicht,  heilig  zu  sein,  sich  stets  bewusst  bleibe 
und  von  der  Sinnlichkeit  sich  fern  halte. 

Die  dritte  Art  der  Sünden  endlich,  welcher  die  Unreinheiten 
des  Aussatzes  entsprechen,  veranlasst  uns  zu  folgender  Betrachtung. 
Unsere  Weisen  haben  geradezu  den  Aussatz  als  Strafe  für  die 
verschiedenen  socialen  Vergehen  und  Verbrechen  hingestellt.  So 
heisst  es  in  Arachin  16  a:  hv)  V^n  ])'^i  hv  c^n  Q'v::  D'^ini  ."lynti^  hv 
yvn  nns:  hv)  hi:n  hv)  nm  mo:  hv)  nnv  'i^J  ^V^  *^i^  nyinti^  hv)  d'^ot  mD'^ot^. 
Nach  Midrasch  rabba  zu  Lev.  14  werden  die  sieben  Klassen  von 
Menschen,  welche  Gott  hasst  und  verabscheut,  die  in  Prov.  6,  16 
aufgezählt  sind,  mit  D'^VJ^  bestraft.  Besonders  wird  diese  Strafe 
als  Folge  der  „üblen  Rede"  (ynn  \)'^b)  erklärt,  so  dass  der  Midrasch 
geradezu  V"i^ifO  als  Notarikon  von  j;i  j^^riö  nimmt.  Diese  Ansicht  ist 
auch  in  der  Schrift  begründet,  da  wir  in  der  That  inNum.  12  er- 
zählt finden,  dass  Mirjam  wegen  dieses  Vergehens  durch  Aussatz 
bestraft  wurde,  und  in  Deut.  24,  8  der  Vorschrift:  nj^li:  V^^^  "lött'n 
die  Warnung:  D'^nö^  .  .  ♦  ♦  'n  nt^V  "iti^t<  rii<?  nn:  angereiht  wird,  was  doch 
gewiss  sagen  will,  dass  die  Aussatz  Vorschriften  an  die  Bestrafung 
Mirjams  erinnern  sollen.  Gechasi,  der  Diener  Elischa's,  wurde  wegen 
seiner  Habsucht  mit  dem  Aussatze  bestraft  (2  Kön.  5,  27), 
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In  der  That,  wenn  jedes  Uebel  eine  Folge  der  Sünde  ist, 
warum  soll  nicht  der  Aussatz  ebenfalls  als  eine  Strafe  für  gewisse 
Uebertretungen  angesehen  werden?  —  Allein  so  wie  es  aber  anderer- 
seits auch  Ausnahmen  gibt,  wo  über  den  Menschen  Leiden  herein- 
brechen, ohne  dass  sie  als  Folgen  der  Sünde  zu  betrachten  sind, 
so  muss  es  auch  in  Bezug  auf  den  Aussatz  Ausnahmen  geben.  So 
lehren  auch  unsere  Weisen  (Berachot  5  b),  dass  unter  Umständen  der 
Aussatz  als  r]^:]^^  "7i^  plD"*  betrachtet  werden  kann.  Ausserdem  ist 
es  auffallend,  dass  gerade  der  Aussatz  verunreinigend  wirkt,  während 
andere  Krankheiten,  die  doch  ebenfalls  zumeist  als  Strafen  wegen 
Sünden  verhängt  werden,  nicht  die  Unreinheit  herbeiführen.  Be- 
denken wir  noch,  dass,  wie  aus  2.  Sam.  3,  29  hervorgeht,  der  n: 
ebenfalls,  wie  der  Aussätzige,  seine  Krankheit  als  Strafe  empfängt, 
so  werden  wir  zu  der  Annahme  genöthigt,  dass  der  Aussatz  nicht 
als  Folge  der  Sünde  verunreinigend  wirkt,  sondern  nur  deshalb, 
weil  die  Krankheitserscheinung,  ebenso  wie  nyi,  als  eine  symbolische 
Darstellung  der  Sünde  gilt.  Am  wahrscheinlichsten  sind  es  die 
socialen  Verbrechen  und  Vergehen,  als  deren  Symbol  der  Aussatz 
erscheint.  Da  nämlich  der  Aussatz  dem  Tode  gleich  ist,  indem  er 
das  Fleisch  des  Lebenden  verzehrt  (Nimi.  12,  12),  so  ist  er  auch, 
wie  der  Tod,  das  Bild  der  Sünde.  Indem  diese  Krankheit  aber 
sofort  am  Aeussern  des  Körpers  sichtbar  wird  und  beim  Wachsen 
des  Uebels  nach  und  nach  den  ganzen  Organismus  erfasst,  so  stellt 
er  diejenigen  Sünden  dar,  welche  sich  sofort  in  einem  Staate  zeigen, 
der  von  denselben  afficirt  ist,  und  nach  und  nach  den  ganzen  staat- 
lichen Organismus  auflösen. 

Da  nun  der  Aussatz  als  Sinnbild  der  Verbrechen  gegen  die 
Nebenmenschen  gilt,  so  muss  der  davon  Behaftete  die  ganze  Ge- 
sellschaft meiden  und  einsam  ausserhalb  des  Lagers  wohnen.  — 
Die  Gesellschaft  hat  aber  nur  dann  das  Recht  und  die  Pflicht,  die 
ihr  Schaden  bringenden  Elemente  von  sich  auszuscheiden,  wenn  sie 
sich  als  eine  Vereinigung  Gleichgesinnter  im  Dienste  Gottes  Steh- 
ender betrachten  darf.  Eine  Vereinigung  zu  egoistischen  Zwecken  darf 
ebensowenig  den  ihr  Schadenden  verbannen,  wie  etwa  eine  Societät 
von  Kaufleuten  ihren  Concurrenten  oder  eine  Räuberbande  die 
ehrlichen  Leute,  deren  Verrath  sie  fürchtet.  Daher  wird  der  Aus- 
sätzige nicht  eher  unrein,  bis  der  als  Vermittler  des  Gottesdienstes 
dastehende  Priester  ihn  für  unrein  erklärt.  Erst  dann  erscheint  der 
Aussatz   als  Symbol   eines  Uebels,   welche  die  im  Dienste  Gottes 
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stehende  Gesellschaft  gefährdet  und  benachtheiligt,  und  das  aus  der 
Gesellschaft  zu  verbannen,  man  berechtigt  und  verpflichtet  ist. 

Im  Ganzen  also  ist  jede  Unreinheit  ein  Bild  der  Sünde,  und 
indem  Israel  sich  vom  Bilde  der  Sünde  entfernt  und  dieses  sorg- 
fältig vom  Heiligthum  und  vom  Heüigen  absondert,  ist  es  stets 
seiner  wahren  Aufgabe  sich  bewusst.  Die  Beobachtung  der  Reinheits- 
gesetze soll  zur  Reinheit  des  Gedankens  und  der  That  führen.  — 
Einen  klaren  Beweis,  dass  die  Unreinheit  nichts  Anderes  als  ein 
Bild  der  Sünde  ist,  sehen  wir  darin,  dass  die  Propheten  für  die 
Reinigung  von  der  Sünde  dieselben  Ausdrücke  gebrauchen,  welche 
die  Thora  für  die  Reinigung  von  der  levitischen  Unreinheit  gebraucht. 
„Badet  euch,  reinigt  euch!"  „Ich  werde  auf  euch  reines  Wasser 
sprengen,  und  ihr  werdet  rein  werden  von  allen  euren  Sünden. "  — 
„Du  reinigst  mich  mit  Isop  und  ich  werde  rein"  —  Dies  sind 
Redensarten,  die  aufs  Klarste  zeigen,  dass  den  Propheten  die  Un- 
reinheit als  Büd  der  Sünde  und  die  Reinigung  von  derselben  als 
Bild  der  Reinigung  von  der  Sünde  galt.  —  Richten  wir  nun  unsere 
Blicke  noch  auf  die  Reinheitsvorschriften  im  Einzelnen. 

Bei  der  Betrachtung  der  Gegenstände,  welche  der  Unreinheit 
Ursprung,  und  derjenigen,  welche  fähig  sind,  durch  den  Contact 
mit  Unreinem  selbst  unrein  zu  werden,  erfahren  wir,  was  bereits 
oben  (S.  311)  bemerkt  wurde,  dass  in  der  Thora  der  Unterschied 
zwischen  Rein  und  Unrein  nicht,  wie  in  der  Zoroasterlehre,  als 
objectiv  in  der  Schöpfung  begründet  anzusehen  ist,  sondern  nur 
subjectiv  für  den  Menschen  besteht.  Der  Mensch,  von  dem  die 
Sünde  ausgeht,  und  dessen  verschiedene  Zustände  am  geeignetsten 
sind,  uns  das  Büd  der  Sünde  zu  vergegenwärtigen,  kann  sowohl 
im  Leben  als  im  Tode  eine  Quelle  der  Unreinheit  werden.  Löst 
der  Mensch  sich  auf  und  trennt  sich  dessen  göttlicher  Theü  vom 
irdischen,  so  ist  es  der  Abfall  des  Menschen  von  Gott,  den  wir  da 
erblicken.  Andere  Zustände  stellen  wieder  andere  Verirrungen  dar, 
welche  die  Menschen  durch  ihre  Abweichung  von  den  Gesetzen  der 
Natur  und  dem  durch  sie  gebotenen  (und  vom  göttlichen  Gesetze 
präcisirten)  natürlichen  Lebenswandel  verfallen. 

Unter  den  Thieren  sind  es  nur  diejenigen  Landthiere  und 
ü'T\\i^,  die  mit  dem  Menschen  an  einem  Tage  erschaffen,  deren 
Körper  mit  dem  menschlichen  grosse  Aehnlichkeit  haben,  und  von 
denen  der  Mensch  sich  nur  durch  seine  göttliche  Seele  unterscheidet 
—  nur  diese  Thiere  sind  es,  deren  Tod  ebenfalls  an  den  Abfall 
der  Menschen  von  Gott  erinnert  und  die  deshalb  Quellen  der  Un- 
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reinheit  werden  können.  Die  Schöpfungen  der  ersten  fünf  Schöpfungs- 
tage, die  dem  Menschen  am  unähnlichsten  sind,  können  keine  Quellen 
der  Unreinheit  sein,  da  ihre  Zustände  keine  Darstellung  der  nur 
beim  Menschen  existirenden  Sünde  darbieten  können.  (Die  n«ölD 
nv'^^n  n''^^)  bei  den  reinen  Vögeln  findet  nicht  deshalb  statt,  weil 
diese  eine  Quelle  der  Unreinheit  bilden,  sondern  ist  die  Folge  eines 
menschlichen  Actes,  was  hier  nicht  näher  erläutert  werden  mag.)  — 
Die  Gegenstände,  welche  die  Unreinheit  empfangen  können, 
sind  ebenfalls  nur  der  Mensch  und  Alles,  was  mit  dem  Menschen 
in  nahe  Beziehung  getreten,  nämlich  Speisen,  Getränke,  Geräthe 
und  Kleider.  Alles,  was  noch  mit  der  Erde  verbunden  ("üino)  ist 
und  dem  Gebrauche  der  Menschen  fern  steht,  ebenso  die  noch 
lebenden  und  nicht  zum  Genüsse  dastehenden  Thiere  {ü^'n  '•Sp) 
nehmen  keine  Unreinheit  an.  Die  Geräthe  müssen  fertig  zum 
menschlichen  Gebrauche  dastehen.  Die  Detailbestimmungen  in  Bezug 
auf  diese  Unreinheit  lassen  sich  auch  durch  diese  Principien  erklären; 
doch  wollen  wir  nicht  näher  darauf  eingehen. 

Betreffs  der  Mittheilbarkeit  der  Unreinheit  ist  folgendes 
zu  bemerken.  Sowie  die  Sünde  selbst  in  den  meisten  Fällen  durch 
eine  That  verübt  wird  und  selbst  diejenigen  Sünden,  die  man  durch 
Gedanken  oder  Worte  begeht,  nur  deshalb  als  Sünde  gelten,  weil 
jene  die  unheilvollsten  Thaten  zur  Folge  haben  können,  so  kann 
die  Mittheilung  der  Unreinheit  von  Seiten  der  Quellen  an  einen 
für  Unreinheit  empfänglichen  Gegenstand  nur  durch  etwas  geschehen, 
das  der  menschlichen  That  ähnlich  ist.  Es  muss  der  verunreinigende 
Gegenstand  mit  dem  verunreinigten  in  die  nächste  Beziehung  treten. 
Bei  Sachen  ist  zunächst  die  gegenseitige  Berührung  (vjo)  die  nächste 
Beziehung;  beim  Menschen  dagegen  ist  die  Bewegung  (^^l^ö)  noch 
geeigneter,  eine  menschliche  That  vorzustellen,  weshalb  die  «i^o  m^)^ 
noch  weiter  geht,  als  v^^  nKölis.  Beim  todten  Menschen,  dem  deut- 
lichsten Bilde  des  Abfalls  von  Gott,  und  dem  Aussätzigen,  dem 
Bilde  des  Verbrechens  gegen  die  Nebenmenschen,  kann  schon  durch 
Aufenthalt  mit  demselben  unter  einem  Zelte  die  Unreinheit  mit- 
getheilt  werden.  Die  Unreinheit  des  ni  und  seinesgleichen  theilt 
sich  desto  mehr  allen  seinen  Handlungen  und  Allem,  was  seinen 
Körper  trägt  (nu^lö  ,nDti^o)  mit.  —  Die  Grade  der  Unreinheit  sind 
nach  den  Mittheilungen  verschieden.  Einer  Quelle  der  Unreinheit 
(nxoiisn  dk)  gleich  werden  kann  jedoch  nur  der  Mensch  selbst  oder 


*)  Vgl.  zu  17, 16. 
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manche  Geräthe^  die  er  geschaffen  und  die  somit  den  Menschen 
in  seiner  schaffenden  Thätigkeit  darstellen,  nicht  aber  Speisen  und 
Getränke  oder  die  zumeist  blos  zu  deren  Aufbewahrung  dienenden 
irdenen  Geräthe,  die  wohl  zum  Menschen  in  Beziehung  treten, 
aber  nicht  ihm  gleichgesetzt  werden  können. 

Jedoch  sowie  der  Mensch  fähig  ist  zu  sündigen,  so  kann  er 
sich  auch  aus  seiner  Versunkenheit  emporrichten.  Die  Rückkehr 
aus  dem  unnatürlichen  Leben  zur  Natur  und  aus  der  Widerspenstigkeit 
zum  Gehorsam  und  zum  Dienste  Gottes  kann  den  Menschen  von 
seiner  Sünde  reinigen  und  wieder  heiligen.  Daher  kann  gerade 
der  Mensch  nebst  Allem,  was  durch  Identification  mit  ihm  eine 
Unreinheits  -  QueUe  werden  kann,  nämlich  die  vom  Menschen  ge- 
schaffenen Geräthe  (ausgenommen  üin  ''^3,  die,  wie  bemerkt,  der 
Speise  gleich  zu  achten  sind)  aus  der  hkdiss,  dem  Bilde  der  Sünde, 
wieder  heraustreten  durch  einen  Reinigungsact,  der  als  ein  Büd 
der  Rückkehr  aus  der  Sünde  zu  betrachten  ist.  Das  rituelle  mpö 
stellt  ein  vom  Lande,  dem  Aufenthaltsorte  des  Menschen,  gesondertes 
Element  dar,  und  „das  Untertauchen"  darin  ist  ein  sich  Versenken 
in  ein  anderes  Gebiet  und  ein  Heraustreten  aus  dem  früheren  Zu- 
stande. Zur  völligen  Reinigung  ist  noch  der  Antritt  eines  neuen 
Tages  (t^oii^  anvn)  nöthig.  Das  Unreine  soll  sich  räumlich  und 
zeitlich  vom  Quell  der  Unreinheit  trennen  (Hirsch). 

Beim  Au  ss  atze  sind  durch  die  aussätzigen  Stellen  die  Inder 
Gesellschaft  vorkommenden  Verbrechen  sinnbildlich  dargestellt,  und 
der  Priester  soll  durch  die  Unrein  -  Erklärung  die  Ausscheidung 
dieser  schädlichen  Elemente  im  Namen  Gottes  verkünden.  Das 
sociale  Verbrechen  besteht  aber  vorzüglich  in  dem  Contraste  zwischen 
einem  Individuum  und  der  Gesellschaft.  Tritt  dann,  nachdem  der 
Unreine  ausserhalb  des  Lagers  isolirt  ist,  wieder  Harmonie  ein, 
indem  entweder  alles  Weisse  schwindet  oder  alles  weiss  wird,  so 
erfolgt  Reinsprechung.  Betreffs  des  Aussatzes  können  auch  an 
Kleidern  und  Häusern  Erscheinungen  vorkommen,  die  das  Büd 
der  Sünde  vorstellen.  Das  Kleid  versinnbildlicht  den  Charakter, 
das  Haus  aber  repräsentirt  den  Besitzstand  des  Menschen.  Schad- 
hafte Stellen  am  Kleide  oder  am  Hause  gelten  als  Zeichen  imd 
Sinnbilder  der  Verderbtheit  des  Charakters  und  der  Unrechtmässigkeit 
des  Besitzstandes  imd  sind  aus  der  Gesellschaft  zu  entfernen. 

Die  Reinigung  des  Aussätzigen  besteht  aus  zwei  Acten; 
der  erste  soll  dem  Aussätzigen  den  Eintritt  in  die  Gesellschaft 
öffnen;  der  zweite  soU  das  Verbot  des  Eintritts  in  das  HeUigthum 
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beseitigen.  Mit  der  Heilung  ist  der  Contrast  aufgehoben;  derjenige, 
der  nur  zeitweise  ausgestossen  war  (iJDlö),  tritt  ohne  weiteres  in 
seine  früheren  Rechte  ein.  Der  aber,  dessen  Aussatz -Erscheinung 
eine  Corruption  darstellt,  die  eine  definitive  Ausscheidung  erfordert 
(J3^mö),  muss  durch  symbolische  Handlungen  feierlich  die  Grundsätze 
zum  Ausdruck  bringen,  welche  jener  Corruption  entgegenzuwirken 
geeignet  sind.  Der  zuerst  über  ü^^n  dN's  geschlachtete  Vogel  stellt 
den  ungebundenen,  uncivilisirten  Menschen  dar,  der  seine  Freiheit 
dem  Gesetze  opfert.  Sodann  wird  ein  gleicher  Vogel  ausserhalb 
der  Stadt  aufs  Feld  entlassen,  als  Zeichen,  dass  die  ungebundene 
Lebensweise  aus  der  Stadt,  dem  Wohnsitze  der  Menschen,  zu  ver- 
bannen sei  und  hinaus  in  die  Thierwelt  gehört,  indem  die  Gesellschaft 
nur  bestehen  kann,  wenn  jeder  einen  Theil  seiner  Freiheit  zu 
Gunsten  der  Gesammtheit  opfert.  —  Der  zweite  Act  der  Reinigung 
soll  dem  Aussätzigen  die  Pforten  des  Heiligthums  öffnen.  Sein 
Hauptopfer  ist  das  Schuldopfer,  womit  er  die  bei  socialen  Vergehen 
vor  Allem  nöthige  Zurückerstattung  der  Schuld  andeutet  (s.  ob.  S.  215). 
Die  anderen  Opfer,  n^s:n  und  rh)V,  drücken  die  Pflichten  aus,  welche 
das  Verhältniss  zu  Gott  auflegt.  Die  einzelnen  Ceremonien  bei  den 
Opfern  entsprechen  in  Vielem  den  beim  D^i^^Sö  (c.  8).  Dort  galt  es 
die  Aufnahme  der  Priester  in  den  besondern  Dienst  Gottes;  hier 
die  Wiederaufnahme  eines  ausgestossenen  Gliedes  in  die  im  Dienste 
Gottes  stehende  Gesellschaft,  auf  dass  es,  mit  den  Uebrigen  ver- 
eint, das  Heiligthum  zum  Dienste  des  Herrn  betreten  könne. 

Von  den  mj^ölt:,  welche  die  Sünden  des  Verfalls  in  ein  sinnlich 
ausschweifendes  Leben  darstellen,  sind  zu  unterscheiden  solche,  die 
nur  kurze  Zeit  dauern  (^lp  ^p,  mi),  von  solchen  von  längerer  Zeit- 
dauer (mSv,  nnn  nt).  Die  erste  Art  stellt  die  nur  momentane  leiden- 
schaftliche Regung  des  menschlichen  Herzens  dar,  wo  die  Verirrung 
durch  einfache  Rückkehr  und  Besinnung  wieder  gut  gemacht  werden 
kann.  Deshalb  ist  für  diese  Unreinheit  einfache  Reinigung  durch 
n^'^nis  genügend.  Die  zweite  Art  dagegen  versinnbildlicht  den 
dauernden  Verfall  des  Menschen  in  die  Sinnlichkeit,  die  Verderbtheit 
der  göttlichen  Seele  durch  Hingabe  an  das  Irdische.  Nach  solchem 
Verfall  ist  ein  besonderes  Sichhingeben  an  das  Heilige  und  Göttliche 
noth wendig,  um  die  Seele  zu  reinigen.  Der  Mann,  der  in  dieser 
Weise  unrein  geworden,  muss  in  ü^'^n  D'^ö  untertauchen,  als  Symbol, 
dass  er  am  lebenden  Quell  der  Gotteslehre  von  nun  an  sich  be- 
wegen wül.  Um  ins  Heiligthum  einzutreten,  muss  er  durch  Opfer 
seine    Hingabe   an   das  Heilige   bekunden,    die,    entsprechend   der 
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Sehnsucht  nach  dem  Heiligthum,  von  dem  er  lange  Zeit  entfernt 
bleiben  musste  (vgl.  ob.  S.  138),  in  zwei  Tauben  bestehen.  —  Bei 
131  mhT  kommt  zuerst  die  schwere  n^ö^ts  von  7  Tagen,  d.  i.  ein 
vollständiger  Cyclus  von  Tagen,  sodann  die  leichte  blos  vom 
Heiligthume  ausschliessende.  Die  Gesammtzeit  der  nsölis  (40  Tage) 
entspricht  der  Zeitdauer  von  lb)n  nyT  (vgl.  Nidda  30b).  Beim  weib- 
lichen Kinde  ist  die  Zeit  doppelt  so  gross,  vielleicht  ebenfalls  der  Zeit 
der  Ausbildung  desselben  entsprechend.  Nach  vollendeter  Unrein- 
heitszeit soll,  entsprechend  der  längeren  leichten  n«01S5  (des  Bildes 
der  Entfernung  vom  Heiligthume  Gottes),  ein  Taubenopfer  und  für 
die  schwere  n«!3^to  ein  Lamm  (als  Bild  der  Eückkehr  zu  Gott)  dar- 
gebracht werden,  welches  letztere  bei  Armut  durch  ein  Tauben- 
opfer ersetzt  werden  kann  (vgl.  5,  7). 

So  oft  also  das  Büd  der  Sünde  in  irgend  einem  Zustande 
sich  zeigt,  soll  eine  Beseitigung  derselben  symbolisch  dargestellt 
werden.  So  wird  das  Bewusstsein  aufrecht  erhalten,  dass  Israel 
dazu  berufen  ist,  seinen  Lebenswandel  so  zu  gestalten,  dass  Gott 
in  seiner  Mitte  wohnen  könne,  und  dass  jeder  Einzelne  in  Israel 
durch  Reinheit  und  Heiligkeit  der  Gottesnähe  würdig  sein  müsse. 

Litteratur  zu  den  Speise-  und  Eeinheitsgesetzen: 

Die  oben  S.  17  erwähnten  Commentare  zu  Lev.,  die  Real- 
wörterbücher von  Winer,  Schenkel,  Herzog,  Riehm  und  Guthe  unter 
Speise-  und  Reinheitsgesetze;  Saalschütz,  Mosaisches  Recht  217 ff.; 
A.  Wiener,  die  jüdischen  Speisegesetze  (1895),  und  gegen  diesen 
meine  12  Artikel  in  der  „Jüdischen  Presse"  1895  (die  Ueberliefe- 
rung  der  Väter  und  der  Neu-Sadducäismus) ;  Bahr,  Symb.  II  454ff.; 
Sommer,  Bibl.  Abhandlungen  I  183 ff.;  Katzenelsohn,  die  rituellen 
Reinheitsgesetze  in  der  Bibel  und  im  Talmud  in  Monatsschrift  für 
Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judenthums  Jhrg.  1899  und  1900; 
die  Archäologieen  von  RosenmüUer,  Ewald,  Keil,  Nowack  u.  a. 


1)  Gesetze  über  verbotene  Thiere  und  Verunreinigung* 
durch  dieselben. 

In  Bezug  auf  die  Speisegesetze  werden  alle  Thiere  in  unserem 
Cap.  in   folgende  4  Klassen   eingetheilt:     1)  grössere    Landthiere, 

p«n   Sv   "it^x   rtönn  (v.  2);    2)  Wasserthiere  (kleine,  D^on  pti^   und 
grosse,  D^'öS  it^«  iTnn  ti^oJ  v.  10);    3)  Vögel,  r(iV  (v.  13);    4)  kleine 
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Kriechthiere,  D'^s^nt^,  wobei  mehrere  Arten  unterschieden  werden. 
Neben  den  bereits  genannten  d'^öh  •'ifltJ^  gibt  es  noch:  a)  kriechendes 
Geflügel,  ^)vn  yi^  (v.  20),  b)  Landkriechthiere,  Y'^^^  P^  (^-  ^9). 
Letztere  sind  wieder  entweder  a)  pm  hv  "j^lil;  die  gar  keine  Füsse 
haben,  oder  ß)  vsn«  hv  ']h)n,  Vierfüssler  oder  y)  ü^h^i  nnnö,  Viel- 
füssler  (v.  42).  Cap.  11  zerfäUt  in  folgende  Theüe :  I.  Zuerst 
werden  über  die  grossen  Landthiere  Vorschriften  gegeben.  Was 
gespaltene  Hufe  hat  und  wiederkäut,  ist  rein ;  was  aber  nicht  beide 
Zeichen  hat,  ist  unrein.  Dabei  werden  4  Species  der  letzten  Art 
namhaft  gemacht  (v.  1 — 8).  IL  Sodann  wird  über  alles  Lebende 
im  Wasser  vorgeschrieben,  dass  nur  die  zu  essen  erlaubt  sind, 
welche  Flossen  und  Schuppen  haben  (v.  9 — 12).  III.  Darauf  werden 
21  (24)  verbotene  Vogelarten  aufgezählt  (v.  13—19).  IV.  Es  werden 
sodann  Vorschriften  über  die  fliegenden  kleinen  Thiere  gegeben,  von 
denen  nur  einige  speciell  aufgezählte  (4)  Arten  erlaubt  werden,  die 
Springfüsse  haben  (v.  20 — 23).  V.  Hierauf  folgen  Gesetze  über  die 
Verunreinigung  durch  das  Aas  der  zu  essen  verbotenen  behuften  Haus- 
thiere,  nsöts  Hönn  n^Si  (v.  24—28).  VI.  Verunreinigung  durch 
das  Aas  der  unbehuften  Waldthiere,  nxöiD  iTn  n^a:  (v.  27—28). 
VII.  Verunreinigung  durch  einige  kleine  Thiere  (D''ifnt^>)  im  todten 
Zustande  (v.  29—31).  VIII.  Hieran  werden  mehrere  Gesetze  über 
Verunreinigung  der  Geräthe,  Speisen  und  Getränke  angefügt  (v. 
32 — 38).  IX.  Verunreinigung  durch  das  Aas  der  zu  essen  er- 
laubten grössern  Landthiere  (v.  39 — 40).  X.  Zum  Schlüsse  werden 
noch  alle  Landkriechthiere  zu  essen  verboten  und  daran  die  Er- 
mahnung geknüpft,  die  Heiligkeit  anzustreben  (v.  41—45),  worauf 
zuletzt  die  Unterschrift  (v.  46 — 47)  folgt.  Man  wird  Alles  in 
schönster  systematischer  Ordnung  finden  bis  auf  zwei  Punkte, 
die  noch  der  Aufklärung  bedürfen:  1.  hätte  man  den  X.  Theil 
vor  dem  V.  erwartet,  denn  es  wären  dann  zuerst  alle  Speise- 
gesetze und  zuletzt  die  Keinheitsgesetze  vorgetragen  worden ;  2)  hätten 
die  Vorschriften  über  Verunreinigung  der  Geräthe,  Speisen  und 
Getränke  (v.  32 — 38)  erst  am  Schlüsse  der  Reinheitsgesetze  hinter 
V.  40  stehen  sollen.  Die  Beantwortung  dieser  Fragen  wird  an 
den  betreffenden  Stellen  (zu  v.  39  u.  41)  erfolgen.  Zu  bemerken 
ist  nur  noch,  dass  unser  Gesetz  im  Deut.  c.  14  in  abgekürzter  Form 
wiederholt  wird.  Diese  Wiederholung  enthält  zwar  nur  die  ersten  4 
Abtheilungen  unseres  Capitels,  dagegen  noch  Manches,  das  hier  nicht 
vorkommt,  wovon  am  wichtigsten  die  Namen  der  erlaubten  grossen 
Landthiere  sind. 
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C.  11,  V,  1,  Und  der  Ewige  redete  mit  Mose  und  Aaron 
und  sprach  zu  ihnen:  F.  2,  Sprechet  zu  den  Kindern  Israel  also: 
Dies  ist  das  Oethier,  das  ihr  von  allen  den  Thieren,  welche  auf 
dem  Lande  leben,  essen  dürft.  V,  3.  Alles  unter  den  Thieren^  das 
hehuft  ist  und  den  Huf  ganz  durchspalten  hat,  das  zugleich  Wieder- 
Muer  ist,  das  dürft  ihr  essen, 

CH'Si^:  ID«'?»  Dem  einfachen  Sinne  nach  bezieht  sich  d.t'?«  auf 
Mose  und  Aaron»  Während  aber  sonst  die  Bestimmung  f?«  nur 
nach  dem  verb.  finit.  im  steht^  ist  es  hier  auch  dem  Inf.  iön'? 
angehängt.  Diese  Anomalie  bewog  den  yn,  das  D.T'jiS  auf  Elazar 
und  Ithamar  zu  beziehen,  von  denen  am  Ende  des  vorigen  Cap. 
die  Eede  war.  Mose  und  Aaron  sollten  demnach  zuerst  die  Lehre 
dem  Elazar  und  Ithamar  vortragen  und  diese  wieder  das  Volk  un- 
terrichten. Eine  Baraita  in  Erubin  54b  meint,  dass  alle  Gebote 
der  Thora  in  der  Ordnung  von  Mose  gelehrt  wurden,  dass  er  zuerst 
Aaron  und  dessen  Söhnen,  darauf  den  Aeltesten  und  zuletzt  dem 
ganzen  Volke  die  Gebote  mittheilte.  Aaron,  seine  Söhne  und  die 
Aeltesten  trugen  dann  wiederholt  die  empfangenen  Lehren  dem 
Volke  vor.  —  .Tnn  r«T.  Das  Wort  .th  im  engern  Sinne  bezeichnet 
blos  die  wilden  Thiere  oder  Waldthiere  im  Gegensatz  zu  r\ri:\2  im 
engern  Sinne,  welches  zur  Bezeichnung  der  zahmen  Hausthiere 
dient;  so  Gen.  1,25;  8,  1  u.  a.  St.  Dennoch  aber  kann  im  weitern 
Sinne  einerseits  n^n  alles  Lebende  in  sich  begreifen,  sowie  nr^n^ 
auch  Thier  überhaupt  bedeuten  kann.  Hier  ist  sowohl  tTn  als  höhd 
im  weitern  Sinne  zu  nehmen  (vgl.  die  ParallelsteUe  in  Deut.  14). 
Daher  der  Ausspruch  unserer  Weisen:  n^n2  hh:i2  .Tn  und  ^^32  nonn 
(Tn.  In  Deut.  14,  4  heisst  es  aber  blos  ^^^Kn  "it^^K  nönnn  nm.  In 
der  That  ist  das  Wort  n^nn  hier  überflüssig.  Unsere  Weisen  sagen 
daher,  dass  die  Schrift  zugleich  lehrt,  nur  solche  Thiere,  die  lebens- 
kräftig sind  und  daher  den  Namen  (Tn  verdienen,  dürfen  von  den 
erlaubten  Arten  gegessen  werden  (^Dsn  «S  Tn  n:''Nti'  h)^i^  Tn);  nD^'iis, 
d.  i.  ein  Thier,  das  einen  solchen  Fehler  hat,  der  das  Leben  stört, 
darf  selbst  bei  der  erlaubten  Gattung  nicht  gegessen  werden.  — 
pKH  ^3;  it^«  nönnn  Ramban  meint,  man  könnte  einfach  f*"i«n  mit 
„Erde"  erldären,  wonach  hier  von  allen  Thieren  „auf  der  Welt" 
die  Rede  wäre;  allein  v.  9,  wo  von  D'^öa  nt^^^  h^  gesprochen  wird, 
lehrt,  dass  p«n  hier  „Land",  im  Gegensatz  zu  ü'^  „Wasser",  be- 
deutet, und  demgemäss  sagt  auch  3"n,  dass  hier  zugleich  die  Lehre 
gegeben  ist,  nur  Landthiere  sind  im  Besitze  der  zwei  Zeichen  rein, 
nicht  aber  Wasserthiere,  für  die  andere  Zeichen  gelten. 


Leviticua  11, 1—3.  325 

Im  Deut,  sind  hier  die  Namen  der  reinen  Thiere  aufgezählt. 
Wahrscheinlich  weil  Mose  es  für  nöthig  gefunden  hatte,  die  ein- 
zelnen Arten  aufzuzählen  und  sich  nicht  mit  Angabe  der  beiden 
Zeichen  zu  begnügen,  so  wie  Mose  im  Deut,  auch  viele  andere 
Gesetze  der  vordem  Bücher  näher  erklärte;  (einen  andern  Grund 
s.  in  Deut,  zum  letzten  v.  des  14.  Capitels).  Es  werden  dort  10 
Arten  der  reinen  grossen  Landthiere  aufgezählt.  3  Arten  der  be- 
kannten Hausthiere  (m^nn) :  Einder,  Schafe  und  Ziegen,  und  7  Arten 
vom  Wilde  (nvn) :  1)  ^^^i^,  Hirsch,  von^^K  stark  sein,  wovon  das  fem. 
nb'^ii,  eine  Hindin,  und  das  Junge  nsiV  genannt  wird.  Es  sind  dar- 
unter die  verschiedenen  Gattungen  der  Hirsche  und  Rehe  zu  ver- 
stehen. 2)  ''ni:,  die  Gazelle,  fem.  (TDi:.  'n^:  bedeutet  eigentlich 
Zierde,  Herrlichkeit.  Die  Gazelle  erhielt  diesen  Namen  .wegen 
ihrer  anmuthigen  Gestalt.  Die  LXX  übersetzen  dogxag^  die  Dorkas- 
Antilope,  die  in  Syrien  und  Palästina  häufig  vorkommt.  3)  TW 
(vgl.  1.  Kön.  5,  3),  nach  Ibn-Ganach  im  ü'^*\^n  'ü  v.  ni^n  ein  Thier, 
das  auch  im  Arabischen  diesen  Namen  führt.  Die  arabischen  Natur- 
kundigen beschreiben  Jachmur  so,  dass  er  als  identisch  mit  dem 
Dammhirsch  zu  halten  ist.  Heute  bezeichnet  im  Arabischen  das 
Wort  den  Rehbock,  den  man  auf  dem  Karmel  gefunden  hat;  vgl. 
Tristram,  The  fauna  and  flora  of  Palestine  S.  4.  St.  n^n,  röthlich 
sein.  LXX  ßovßccXog,  eigentlich  Büffel,  hier  aber  ist  eine  Hirsch- 
gattung gemeint:  Büffel-Antilope.  Schwarz  in  ^üT  '^"im  III — IV,  2. 
Abth.  S.  64  glaubt,  "non"»  bezeichne  das  Gnu,  indem  dieses  ge- 
spaltene Klauen  hat  und  wiederkäuend  ist,  aber  sonst  in  keiner 
der  andern  aufgezählten  reinen  Arten  enthalten  sein  könnte.  (Doch 
gehört  das  Gnu  zu  den  Antilopen- Arten  und  kann  wohl  unter  einem 
andern  Ausdrucke  mitbegriffen  werden).  4)  ip^,  nach  Onk.  und  Syr. 
Steinbock  (i^T),  der  in  Palästina  häufig  vorkommt,  (Tristram  6f). 
LXX  Tqayilacpoq  (der Bockhirsch),  vielleicht  dasselbe;  (vgl.  jedoch 
Lewysohn,  die  Zoologie  des  Talmuds  S.  117f).  5)  p^^%  nach  Onk. 
und  Syr.  Kö^'n  _==  a«i,  Büffel- Antilope;  nach  LXX  (und  Vulg.)  nvyaQyog, 
eine  dem  Hirsche  ähnliche  Antilopenart  in  Afrika  (Herod.  4,  192), 
nach  Tristram  5  wahrscheinlich  die  schöne  weisse  Antilope  Addax; 
Sam.  und  Arab.  Bergziege  (Ueber  £K1  im  Talmud  s.  Lewysohn 
151  ff).  6)  l«n,  nach  Onk.  und  R.  Jose  im  Sifre:  I3n  nn,  der  wilde 
Ochs,  Waldochs  (Jes.  51,  20  i^in);  LXX  öqv^,  die  Antilope  Leucoryx 
(Tristram  5),  eine  rinderähnliche  Antilope  (s.  Guthe  Art.  Einhorn). 
7)  1121,  Onk  i<3:''T  [i^nT^i  =  rhr  Spr.  5, 19)  von  pn,  hüpfen,  springen, 
der  Springbock;  auch  im  Arab.  heisst  ^i-^j  entfliehen.  LXX,  Vulg.^ 
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Ibn  Ganach  und  Kimchi  erklären  not  für  Giraffe,  die  aber  nur  in 
den  Wüsten  Afrika' s  heimisch  ist  und  selbst  in  Aegypten  nur 
selten   vorkommt;  Luther:   Elenthier. 

'):)  noncö.  ms>,  brechen,  spalten;  nonc,  die  gespaltene  Klaue,  doch 
auch  Huf  überhaupt;  daher  auch  die  Pferdehufe  n/D"iD  genannt.  D'^ncn, 
Hufe  treiben,  einen  Huf  haben  (vgl.  Ew.  122  c).  Raschbam  undWes- 
sely  meinen,  nonc  bedeute  blos  Huf  schlechtweg,  von  t^nc,  ausbreiten 
bedecken.  Jedenfalls  ist  die  weitere  Bestimmung  nöthigr^Dno  VDt^  nvüW) 
(im  Deut,  mono  ^nu^),  spaltend  eine  Spalte  in  (zwei)  Hufe.  Nach  Raschi 
bedeutet  hdid  noncö  die  Klauen  von  oben  spaltend  und  '):)  n^Dit^  ganz 
durchspaltend,  auch  von  unten.  —  mJ  nhyr^,  heraufbringend  das 
Wiedergekaute ;  .TiJ  von  "inj,  ziehen,  daher  die  Speise  wieder  herauf- 
ziehen. m:i  rhvt:)  ist  ohne  "i  copul.  verbunden,  um  anzuzeigen,  dass 
beide  Zeichen  nöthig  sind:  „das  Klauen  Spaltende  Wiederkäuende 
dürfet  ihr  essen".  —  nört33  ist  überflüssig  und  bedeutet  Wt^n  nj^  mnnS 
(vgl.  Raschi):  Diese  Art  ist  erlaubt  und  sollte  es  auch  ein  S'^'jti^ 
(ein  Embryo  im  Mutterleibe)  sein,  das  noch  nicht  die  Zeichen  hat. 
Zugleich  lernen  wir,  l)2K  na'^ntrn  "in*':  b'^h^^  (das  Embryo  wird  durch 
die  Schlachtung  der  Mutter  miterlaubt),  denn  da  das  Thier  nur  des- 
halb erlaubt  ist,  weil  es,  im  reinen  Thiere  gefunden,  als  ein  Theil 
der  Mutter  betrachtet  wird,  so  muss  es  auch  durch  die  an  der 
Mutter  vollzogene  Schlachtung  miterlaubt  werden.  Die  Wieder- 
käuer haben  einen  4  fachen  Magen:  a)  der  Pansen,  Wanst  (ons)  ist 
der  gi'össte,  in  ihn  kommt  die  grob  zerstückelte  Speise  (m:);  b)  die 
Haube  (n)ü)2r\  n^^),  in  welche  die  Speise  darauf  gelangt  und  einge- 
weicht zu  Ballen  geformt  wird,  welche  allmählich  zum  Maule  auf- 
steigen, um  wiedergekaut  zu  werden,  und  dann  c)  in  den  Blätter- 
magen (DD»n)  kommt.  Aus  dem  letzten  kommt  die  Speise  d)  in  den 
Laabmagen  (riD^p).  Alle  erlaubten  Wiederkäuer  haben  nach  unsern 
Weisen  (Chullin  59  a)  im  vordem  Oberkiefer  keine  Schneidezähne. 
Das  Kamel  hat  zwar  auch  diese  Zähne  nicht,  hat  aber  die  beiden 
äussern  Spitzzähne,  '•n^J  genannt,  welche  nur  beim  jungen  Kamel 
fehlen.  Daher  genügt  es  zu  wissen,  dass  ein  Thier  oben  im  Vor- 
derkiefer keine  Schneidezähne  hat,  um  dies  sofort  als  rein  zu  er- 
klären, wenn  man  nur  mit  Gewissheit  behaupten  kann,  dass  es  kein 
junges  Kamel  ist  (Chullin  1.  c). 

F.  4,  Jedoch  folgende  sollt  ihr  von  den  WiederJcäuern  und 
den  Behuf ün  nicht  tssen:  Das  Kamel,  denn  es  ist  zwar  wieder- 
Jcäuendy  hat  aber  keine  Hufe,  unrein  sei  es  euch,     F.  5,  Und  den 
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Klipp dachs,  denn  er  ist  zwar  wiederJcäuend^  hat  aber  Jceine  Hufe, 
unrein  sei  er  euch,  V.  6,  Und  den  Hasen,  denn  er  ist  zwar 
tviederJcäuend,  hat  aber  Jceine  Hufe,  unrein  sei  er  euch,  V,  7.  Und 
das  Schwein,  denn  es  hat  zwar  Hufe  und  die  Hufe  sind  gespalten, 
aber  es  Jcaut  nicht  wieder,  unrein  sei  es  euch,  V.  8.  Von  ihrem 
Fleische  sollt  ihr  nicht  essen  und  ihr  Aas  sollt  ihr  nicht  berühren, 
unrein  seien  sie  euch. 

^^n  ^hvKit^,  von  denen,  die  nur  ein  Zeichen  der  Reinheit  haben, 
die  entweder  m:  ^hv^  oder  noio  '•d^dö  sind.  Letzteres  meint  natür- 
lich gespaltene  Hufe,  denn  die  Hufe  an  und  für  sich  sind  noch 
keine  Zeichen  der  Reinheit;  daher  heisst  es  auch  im  Deut,  zur 
Verdeutlichung  nv)ü'^r\  nüi^n  ^cncööi,  d.h.  von  denen,  welche  geth eilte 
Hufe  haben*).  Diese  deutliche  Bestimmung  macht  auch,  wie  Wessely 
richtig  bemerkt,  in  Deut.  14,  8  bei  rtn  den  Zusatz  r,^DiD  VD^  V^)'^) 
überflüssig,  da  das  anfänglich  hinzugefügte  nv^Dt^n  bereits  zur  Genüge 
erklärt,  dass  dort  von  gespaltenen  Hufen  die  Rede  ist. 

hn:n  DK  (das  Kamel).  Diesen  Namen  hat  das  Thier  in  allen 
semitischen  Sprachen,  und  auch  die  europäischen  Sprachen  haben 
denselben  mit  geringer  Veränderung  beibehalten.  —  V)  noiei.  Raschi 
bem.  weiter  zu  v.  26 :  Die  Füsse  des  Kamels  sind  zwar  oben  ge- 
spalten, unten  aber  verbunden,  und  I.  D.  Michaelis  bemerkt:  „Mose 
erfordert  von  einem  Thiere,  dass  es  nicht  blos  oben  zwei  gespaltene 
Klauen  hat,  sondern  dass  diese  Spalte  auch  am  ganzen  Fuss  völlig 
durchgeht,  unten  so  weit  als  oben,  und  es  also  einen  unten  ganz 
gespaltenen  Fuss  unmittelbar  auf  die  Erde  setzt,  ohne  dass  noch 
ein  Ballen  unter  der  Spalte  sei.  Der  Fuss  des  Kamels  ist  oben 
vöUig  bis  an  das  Bein  gespalten,  und  zwar  in  zwei  Klauen.  Diese 
Spalte  geht  freilich  auch  unten  durch,  aber  nicht  den  ganzen  Fuss 
lang,  sondern  nur  vorne;  hinten  ist  hingegen  der  Fuss  unten  nicht 


*)  In  Anbetracht  jedoch,  dass  in  Lev.  das  Wort  nj^iDBTi  nicht  steht,  haben 
unsere  Weisen  das  npiDtPri  so  erklärt,  dass  daiin  die  Halacha  enthalten  sei,  welche 
lehrt,  dass  msmis'  'mp;i  'n  nS  b>»b>  nna  auch  verboten  sei.  In  nii  24  a  controversiren 
Rab  und  Samuel  über  diese  Halacha.  Rab  meint,  es  existire  kein  Geschöpf,  das  von 
Natur  aus  zwei  Rücken  hat,  und  die  Halacha  spreche  nur  von  einer  Missgeburt 
eines  reinen  Viehes.  Auch  Jon.  zu  Deut,  übersetzt  »h'ih^  —  ^ß3,  eine  Missgeburt. 
(Nur  sagt  er  statt  ]'>2^  'n  —  'CT  >3tr  zwei  Köpfe).  Samuel  dagegen  meint,  ein 
^'Sb',  das  im  Mutterleibe  gefunden  wird,  ist  in  jeder  Gestalt  erlaubt;  die  Halacha 
aber  spreche  von  einem  besonderen  Geschöpfe  (vgl.  Raschi  u.  Tos.).  Was  dies 
für  ein  Thier  ist,  dürfte  schwerlich  festgestellt  werden  können.  Im  Sifre  steht 
blos:  n^n  ]*o  nyiDtrn,  von  den  |>3;i  '3  wird  nichts  erwähnt.  (Vgl.  Schönhak 
pHn  m'^in  88  Anm.  und  Malbim  73). 
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gespalten,  und  es  liegt  noch  überdies  ein  zusammenhängender 
Ballen  unter  ihm,  auf  welchem  das  Kamel  geht."  Daher  sagt 
Host:  die  Füsse  der  Kamele  sind  ein  wenig  gespalten  und  haben 
keine  rechten  Hufe,  s.  Rosenmüller  Alterth.  IV,  2  S.  15.  liJ^K  nonci 
D'-lBö  heisst  also:  es  hat  keine  Hufe,  weil  die  Hufe  keine  rechten 
Hufe  sind.  —  w^h  J^in  j^öd  will  hier  nicht  die  Verunreinigung  des 
Körpers  anordnen,  sondern  das  Genussverbot  begründen,  und  kö2D 
ist  mt^npn  nKöia  (oben  S.  303).  Aus  der  Stelle  D2^  x^n  i^öö  wird 
in  Bechorot  6  b  der  Lehrsatz  hergeleitet,  dass  ihm  Köö  fJ^T  köü  Kin 
i^ttis  linisrf  p  (das  «0:2,  welches  vom  Reinen  geboren  wird,  ist  nicht 
unrein),  und  umgekehrt  ist  köü  «öisn  p  ib)^n  yirri^.  Im  Sifra  wird 
diese  Lehre  aus  dem  Anfange  des  Verses  ')Ti  m:n  ^bv^^  abgeleitet. 
Richtig  sagt  Hirsch,  mit  dem  Satze  02S  ^i^^  J^!2i3  wird  auf  den  natür- 
lichen Charakter  als  Grund  des  Verbotes  hingewiesen,  die  beiden 
Merkmale  sind  demnach  nur  Symptome,  Anzeichen  des  Vorhanden- 
seins oder  Nichtvorhandenseins  des  Charakters  der  Reinheit.  Ist 
daher  dieser  Charakter  durch  andere  Umstände  festgestellt,  so  ist 
die  Anwesenheit  oder  Abwesenheit  der  Merkmale  gleichgiltig. 

jDt^n,  in  Ps.  104, 18  ü'i^Ufh  nona  ü^bü,  vgl.  ferner  Spr.  30,  26.  Die 
LXX  im  Pent.  übersetzen  xoiQoyqvlXiov.  Ein  Thier  dieses  Namens 
erwähnen  die  alten  griechischen  Naturforscher  nicht.  Doch  Hiero- 
nymus  sagt,  dass  dieses  Thier  nicht  grösser  als  ein  Igel  sei  und 
Aehnlichkeit  mit  der  Maus  und  dem  Bären  habe,  weshalb  es  Ark- 
tomys  genannt  werde.  Es  lebe  in  Palästina  häufig  in  Felshöhlen 
und  in  Löchern  in  der  Erde.  Demgemäss  erklärt  Rosenmüller 
L  c.  S.  215,  es  sei  damit  der  Jarbua  (die  Springmaus  oder  der  Spring- 
hase) gemeint.  Dagegen  übersetzt  R.  Saadia  Gaon  jott^  mit  al  wahr. 
Es  ist  dies  der  hyrax  Syriacus  oder  der  Klipp dachs.  Dessen  Hinter- 
füsse  werden  in  der  Mitte  durch  zwei  tiefe  Spalten  getheilt;  der 
Fuss  endigt  mit  drei  Klauen,  von  welchen  die  mittelste  die  längste 
ist.  Die  Vorderfüsse  haben  jeder  vier  Zehen,  und  die  Fusssohle 
ist  ebenfalls  durch  eine  tiefe  Spalte  getheilt,  wie  an  den  Hinter- 
füssen.  Die  charakteristischen  Kennzeichen,  welche  die  Bibel  dem 
Jöti'  beilegt,  passen  alle  auf  den  Wahr.  Er  baut  sein  Haus  auf 
den  härtesten  Felsen,  und  zwar  nur  durch  Klugheit,  da  seine  Kraft 
ihm  nicht  erlaubt,  Löcher  in  Felsen  zu  graben.  Die  Trgg.  und 
Samarit.  übersetzen  Klcis,  von  »cia  springen.  Vielleicht  meinen  sie 
ebenfalls  den  Wahr,  der  sprungweise  geht  und  leicht  und  hoch 
springt,  vielleicht  aber  auch  das  Kaninchen,  welches  die  meisten 
mittelalterlichen  Erklärer  unter  joti^  verstehen  und  auf  das  die  An- 
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gäbe  in  Spr.  30,  24—26  passen  dürfte,  indem  dort  der  künstliche 
Kaninchenbau  gemeint  wäre.  Doch  kann  uns  die  Autorität  des  R. 
Saadja,  mit  welchem  die  neueren  Ausleger  übereinstimmen,  bewegen, 
]€)^  mit  Klippdachs  zu  übersetzen.  —  n2:iKn  der  Hase,  im  Arab. 
Arneb.  LXX  übersetzen  6a(fv7vovg,  nicht  Xaycog,  weil  sie  das 
aegyptische  Königshaus  der  Lagiden  geschmäht  hätten,  wenn  sie 
den  Lagos  für  unrein  erklärten.  Diese  Uebersetzung  der  LXX 
wird  im  Talmud  Megilla  9b  erwähnt,  wo  jedoch  der  Grund  nicht 
ganz  genau  angegeben  ist  (vgl.  Fra,nkel,  Vorstudien).  Die  neuern 
Naturforscher  behaupten,  dass  der  Hase  (ebenso  auch  der  |Dtt^) 
nicht  wiederkäue,  da  er  nur  einen  Magen,  auch  eine  ganz  andere 
Bildung  des  Magens  und  der  Därme  als  andere  Wiederkäuer  habe. 
Doch  hat  noch  Linne  den  Hasen  zu  den  Wiederkäuern  gezählt. 
Aristoteles  bemerkt,  der  Hase  habe  das  mit  den  Wiederkäuern 
gemein,  dass  man  in  seinem  Magen  geronnene  Milch  findet.  Wenn 
er  auch  keine  4  Magen  hat,  so  bringt  er  doch  die  gekauten 
Nahrungsmittel  durch  den  Schlund  nochmals  in  den  Mund,  weil 
sein  Magen  mehrere  durch  Scheidewände  abgetheilte  Zellen  hat, 
von  welchen  die  Speise,  wenn  sie  etwas  hart  ist,  zurückgestossen 
wird  (S.  Rosenmüller  1.  c.  S.  212). 

Wen  nun  aber  diejenigen  Naturforscher  Recht  hätten,  welche 
behaupten,  der  Hase  kaue  nicht  wieder,  sondern  mache  nur  solche 
Bewegungen  mit  dem  Munde,  wie  die  Wiederkäuer,  so  muss  man 
annehmen,  dass  die  Thora  diese  Bewegungen  des  Maules  mJ  rhv^ 
nennt,  indem  es  ihr  bei  der  Bestimmung  der  Zeichen  hauptsächlich 
auf  die  äussere  Erscheinung  ankommt.^)  Das  Wiederkauen  macht 
den  Eindruck  des  Zahmen,  und  der  Hase  macht  auch  diesen  Ein- 
druck und  könnte  aus  diesem  Grunde  für  erlaubt  gelten,  wenn  die 
Schrift  ihn  nicht  verboten  hätte.  Ausserdem  fallen  alle  Schwierig- 
keiten weg,  wenn  man  bedenkt,  zu  welchem  Zwecke  die  Thora  die 
Namen  der  unreinen  Säugethiere  aufzählt  und  sich  nicht  mit  der 
Angabe  der  Zeichen  von  Rein  und  Unrein  begnügt.  So  wie  der 
Talmud  noch  Zeichen  angibt  für  die  Fälle,  wo  die  Zeichen  der 
Schrift  nicht  ausreichen,  so  will  die  Schrift  wenigstens  für  einige 
Fälle    bestimmtere  Zeichen  angeben,    als  sie  v.  3  enthält.     Zuerst 


*)  Die  Sprache  entlehnt  ihre  Ausdrücke  den  äusseren  Erscheinungen  und 
sagt,  die  Sonne  geht  auf  oder  unter,  und  im  hebr.  trötrn  nh)^  /tyotrn  »n.  Wenn  nun 
der  Hase  als  Wiederkäuer  erscheint,  so  sagte  man,  er  ist  mj  nSyo,  obgleich 
er  es  in  Wirklichkeit  nicht  thut. 
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musste  deutlich  gesagt  werden,  dass  ein  Zeichen  allein  nicht  genügt. 
(Obgleich  dies  bereits  durch  das  fehlende  ')  vor  m:  rhv^  angedeutet 
ist,  wollte  die  Schrift  dies  dennoch  bestimmter  erklären).  Zu 
diesem  Zwecke  hätte  es  aber  genügt,  hr::  und  vin  zu  verbieten. 
Es  ist  ferner  auffällig,  dass  v.  4  mit  den  Worten:  t6  m  r^^^  i^ü 
noncn  '•d^'^cööi  rr\:n  '^bv^^  *h:^m  beginnt,  welche  zu  der  in  v.  3  gege- 
benen Regel  Ausnahmen  geben  zu  wollen  scheinen;  in  der  Thataber 
bilden  die  folgenden  Thiere  keine  Ausnahmen  zur  Regel  von  v.  3, 
da  ja  dort  beide  Zeichen  zusammen  erfordert  werden.  Alles  wird 
aber  klar,  wenn  man  bedenkt,  dass  ausser  den  in  4— 7  genannten 
4  Arten  es  kein  Thier  gibt,  das  nur  eines  der  beiden  Zeichen 
hätte,  sondern  es  kommen  nur  entweder  beide  zugleich  oder  gar 
keines  der  beiden  Zeichen  vor.  Wer  demnach  die  in  4—7  er- 
wähnten 4  Arten  genau  kennt,  darf  alle  Thiere,  mit  Ausnahme 
dieser  4  Arten,  essen,  wenn  er  auch  nur  ein  Zeichen  wahrnimmt.*) 
Es  kann  nun  v.  3  wirklich  sagen,  es  genüge  die  Wahrnehmung 
eines  der  beiden  Zeichen,  weil  dann  das  andere  auch  nothwendig 
von  Natur  aus  da  ist  (wie  ja  auch  v.  9  zwei  Zeichen  angibt,  obgleich 
das  zweite  genügt,  weil  dieses  ohne  das  erste  gar  nicht  existirt). 
Darum  mussten  vv.  4  ff.  die  Ausnahmen  feststellen  und  die  Thiere 
alle  nennen,  die  nur  ein  Zeichen  haben,  die  man  demnach  für  un- 
rein halten  muss,  trotzdem  man  bei  ihnen  ein  Reinheitszeichen  sieht. 
Der  Hase  wird  daher  mj  nSyo  genannt,  obgleich  er  nur  scheinbar 
wiederkaut,  weil  damit  gesagt  wird,  man  dürfe  dieses  Thier  nicht 
rein  erklären,  trotzdem  man  es  wiederkäuen  sieht,  und  das  schein- 
bare Wiederkauen  von  dem  wirklichen  äusserlich  nicht  unterschieden 
werden  kann.  Die  Schrift  hätte  allerdings  sagen  können,  die 
Wiederkäuer  haben  4  Magen,  und  wer  diese  nicht  hat,  ist  kein 
Wiederkäuer;  allein  die  Thora  will  keine  anatomischen  Auseinander- 
setzungen geben,  sondern  nur  in  möglichster  Kürze  aufs  Genaueste 
bestimmen,  was  erlaubt  und  was  verboten  ist. 

T'inn,  das  Schwein.  Dieses  ist  die  einzige  Art,  welche  getheilte 
Klauen  hat  und  doch  nicht  rein  ist,  weil  ^J*»  kS  niJ  Kim,  es  zieht 
das  Gekaute  nicht  wieder  herauf.  Das  imperf.  ir  drückt  die  Ge- 
wohnheit und  Natur  dieses  Thieres  aus.    Es  pflegt  nicht  wieder- 


*)  Wenn  z.  B.  das  Thier  nicht  isst,  so  lässt  sich  nicht  untersuchen,  ob  es 
wiederkaut,  und  wenn  entweder  die  untern  Theile  der  Füsse  abgehauen  sind, 
oder  wenn  das  Thier  ein  taiVp  ist,  so  ist  wieder  4as  Zeichen  4er  gespaltepeQ 
Klauen  nicht  zu  erkennen, 
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zukauen.  Alle  Arten  ausser  l'«:n  kann  man  erlauben,  wenn  man  bei 
ihnen  getheilte  Klauen  sieht,  denn  sind  sie  auch  gegenwärtig  zufällig 
nicht  mj  ''^Vö  (im  Präsens),  so  ist  doch  vorauszusetzen,  dass  es  wieder- 
zukäuen pflegt  {'\T  nnj),  dass  dies  seine  Gewohnheit  und  Natur  ist; 
das  Tin  dagegen  ist  von  Natur  aus  nicht  wiederkäuend  nr  n'?  mi 
Durch  die  Angabe  der  Merkmale  von  rm  ist  uns  demnach  die  Mög- 
lichkeit gegeben,  alle  anderen  Arten  mit  gespaltenen  Klauen  zu  er- 
lauben. Durch  die  Angabe  der  Merkmale  von  hf2:,  Jcu^  und  nDil«  ist  es 
wieder  möglich,  alle  anderen  Arten,  die  wiederkauend  sind,  zu  erlauben, 
obgleich  man  in  Bezug  auf  die  gespaltenen  Klauen  im  Zweifel  ist. 
Dieser  Zweifel  kann  auf  dreierlei  Art  entstehen:  1)  Man  sieht  die 
Klauen  oben  gespalten,  es  ist  aber  möglich,  dass  die  Spalte  nicht 
ganz  durchgeht.  In  diesem  Falle  zweifelt  man,  ob  es  rtnzi  D^oö 
ist,  ob  die  sichtbare  Hufe  eine  rechte  Hufe  ist.  2)  Die  untern 
Theile  der  Füsse  sind  abgeschnitten,  und  man  weiss  nicht,  ob 
HDlo  HD^ncn,  ob  es  in  unversehrtem  Zustande  gespaltene  Klauen 
hatte.  3)  Das  Thier  ist  unversehrt  und  hat  keine  gespaltenen 
Klauen,  aber  es  ist  möglich,  dass  diese  Gattung  von  Natur  aus  in 
der  Regel  gespaltene  Klauen  hat  (nonc  D'^id''),  nur  ist  dieses  Exemplar 
zufällig  öAp.  In  allen  diesen  drei  Fällen  kann  man  das  Zweifel- 
hafte erlauben,  wenn  man  die  drei  Arten  ^DJ,  Jclt^  und  nDiiJ^  kennt. 
Dies  wollte  vielleicht  die  Schrift  mit  dem  Wechsel  der  Tempora 
in  V.  4 — 6  andeuten.  (Was  Wessely  sagt,  befriedigt  weniger;  vgl. 
noch  Malbim  73  und  Hirsch).  Im  Deut.,  wo  nur  ein  Verb  steht, 
heisst  es  lD''ncn,  weil  der  zweite  Zweifel  auf  keine  Weise  zu  ent- 
scheiden ist,  während  die  andern  beiden  leicht  gehoben  werden 
können.  —  "i'^DKn  i6  üw^^.  Das  Fleisch  ist  zu  essen  verboten, 
selbst  wenn  man  sich  verunreinigen  wollte,  oder  wenn  man  bereits 
unrein  ist.  ont^nn  schliesst  Knochen,  Sehnen  u.  dgl.  aus.  — 
'):)  ürh'Z}^].  Im  todten  Zustande  sind  die  verbotenen  Thiere  immer  rh^i, 
da  rrsiTt^  bei  ihnen  nichts  hilft;  dagegen  sind  die  erlaubten  Thiere 
nur  n^Si,  wenn  sie  nicht  geschlachtet  wurden,  und  deshalb  heisst  es 
weiter  in  v.  39:  '"):t  p  n)i2'  ^di  (vgl.  das.).  Das  Verbot  )v:n  i6  kann 
nicht  allgemein  gefasst  werden,  da  selbst  die  schwerste  Verunreinigung 
(nD  HKölö)  nur  den  Priestern  verboten  ist  (c.  21,  1  ff.).  Es  muss 
vielmehr  erklärt  werden,  dass  derjenige,  der  ins  Heiligthum  gehen 
oder  Heüiges  essen  wiU,  sich  nicht  verunreinigen  darf.  Nach  dem 
oben  S.  201  Bemerkten  ist  die  Allgemeinheit  des  Verbotes  wohl 
nur  für  die  Israeliten  in  der  Wüste  bestimmt,  welche  dem  Heilig- 
thum nahe  waren   und  stets  dasselbe  betreten  mussten,    wenn  sie 


332  Leviticus  11,  9—12. 

Fleisch  essen  wollten.     Für  die  spätere  Zeit   galt  das  Verbot  nur 
für  die  Festtage.*) 

F.  9.  Folgendes  dürfet  ihr  vmi  Allem,  tvas  im  Wasser  lebt, 
essen:  Alles,  was  im  Wasser,  nämlich  in  Meeren  und  Strömen, 
Flossen  und  Schuppen  hat,  das  dürft  ihr  essen,  V,  10,  Alles  aber, 
tvas  in  den  Meeren  und  Strömen,  von  allen  Kriechthieren  des 
Wassers  und  von  allen  beseelten  Thieren,  welche  im  Wasser  leben, 
Jceine  Flossen  und  Schuppen  hat,  das  sei  euch  ein  Oräuel, 
V,  11,  Und  ein  Oräuel  sollen  sie  euch  sein,  von  ihrem  Fleische 
sollt  ihr  nicht  essen,  und  ihr  Aas  sollt  ihr  verabscheuen, 
V.  12,  Alles,  was  im  Wasser  Iceine  Flossen  und  Schuppen  hat,  sei 
euch  ein  Gräuel, 

D'^öS  begreift  alles  Wasser  unter  sich,  Meere  und  Seen  (o*'»''), 
Ströme  (ü'hw),  Brunnen  u.  s.  w.  —  i'^oiD,  vielleicht  von  pj^d,  An- 
hängsel; nu^pu^p),  von  n^p  abschälen,  davon  mischn.  mop  Schale.  Nach 
Ramban  und  Andern  sind  unter  nti^pt^p  nur  die  leicht  ablösbaren 
Schuppen  verstanden,  daher  Onk.  js^p  (nicht  aber  die  unablösbaren 
Schilder  der  Amphibien).  Damit  begreift  man  den  Ausspruch  der 
Mischna  Chullin  66  b,  dass  Alles,  was  Schuppen  hat,  auch  Flossen 
habe.  Es  genügt  demnach  das  eine  Zeichen  der  Schuppen  bei  den 
Fischen  und  Amphibien  (letztere  sind  auch  in  unserem  v.  gemeint) 
zu  beobachten,  um  sie  für  erlaubt  erklären  zu  können.  Wären 
Schilder  auch  unter  nit^pt^p  begrilfen,  so  wäre  diese  Regel  nicht 
richtig,  da  es  ja  viele  Amphibien  gibt,  die  wohl  Schilder,  aber 
keine  Flossen  haben  (vgl.  jedoch  ni,Tn  v^)^  H  r^  28).—  "i:i  D\tD^n  C'ön  D^ön 
wird  vom  Talmud  Chullin  66  b  gleich  hh::)  sdid^  ^^3  gedeutet,  und 
die  besondere  Bestimmung  w^hn^^)  Cö^d  ist  demnach  exemplificatorisch, 
so  dass  von  solchen  Wassern  hier  die  Rede  ist,  welche  in  Bezug 
auf  ihre  wesentlichen  Merkmale  den  G'hny]  n^o''  ähnlich  sind.  Die 
wesentlichen  Merkmale  der  letztern  sind:  1)  vpy  ''n:  hv  ü'^hi:,  sie 
sind  am  Boden  erzeugt,  und  2)  ü^y^):,  quellend.  Der  Umstand,  dass 
im  nachfolgenden  verbietenden  v.  10  die  Beschränkung  ü^hm2)  D^ö"*! 
wiederholt  ist,  zeigt,  dass  die  von  unserem  Gesetze  ausgeschlossenen 
Gewässer  bloss  in  Bezug  auf  das  Verbot  ausgeschlossen  sind  (vgl. 
Malbim  77),  so  dass  nur  bei  den  Thieren,  welche  sich  in  den  dem 


^)  Dies  ist  die  Ansicht  der  D'ösn  in  yn ;  anders  die  nnnn,  nach  denen 
das  y^in  »h  überhaupt  gar  kein  Verbot  ist;  vgl.  Mecklenburg  und  0"'?ö  zu  n«Dit3  'n 
p'jSlH  16,  10. 
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D"iD  ähnlichen  Gewässern  befinden,  die  Zeichen,  Schuppen  und 
Flossen,  nöthig  sind;  in  andern  Gewässern  jedoch  sind  alle  in  den- 
selben erzeugten  Thiere  erlaubt.  Diese  andern  Gewässer  sind  (je 
nachdem  wir  bei  der  in  Erubin  28  a  vorkommenden  Controverse, 
ob  xpn  «"inn  n^Sd  oder  «pn  üf^p  «S^d  entscheiden)  entweder  solche, 
die  gar  kein  wesentliches  Merkmal  mit  dem  iDio  gemein  haben, 
das  sind  die  Gewässer  in  Geräthen  (d''^2),  die  weder  n'^ynii  noch 
Vpy  ^d:  hv  ü^hi:  sind,  oder  solche,  die  nur  nicht  in  allen  wesent- 
lichen Merkmalen  dem  ssno  ähnlich  sind,  dazu  gehören  auch  mnn 
nnVöT  J'^n^t^,  Gew^ässer  der  Cisternen,  Gruben  und  Höhlen,  die  zwar 
Vpy  •'3J  hv  D^^nj,  aber  nicht  ü'^^yi:  sind.  In  allen  beiden  wesent- 
lichen Merkmalen  gleichen  dem  anc  nur  ]^Ty:)  )^2:nn,  künstlich  ge- 
grabene Kanäle  und  Teiche.  Die  Baraita  der  Ismaelschen  Schule 
ist  der  Ansicht,  dass  unsere  Stelle  als  ssiyöl  '')T\  aufgefasst  wird, 
wonach  alle  fliessenden,  wenn  auch  nicht  quellenden  Gewässer 
{]yy\i  ]r«t^  l'^Tvyi  |^2:nn)  im  Verbote  enthalten,  und  Geräthe  sowie 
nnj^DT  pn^t^  mnu,  die  gleich  Gefässen  abgesperrt  sind,  ausgeschlossen 
werden.. 

ddS  on  f*pt^.  Bei  den  n)r2n2,  die  auch  körperlich  verunreinigen, 
heisst  es  Q^h  ii)r\  Köis,  dagegen  werden  hier  die  bloss  zu  essen 
verbotenen  aber  nicht  den  Körper  verunreinigenden  Thiere  als  ypuf, 
aber  nicht  als  «ösd  bezeichnet.  Im  Deut,  jedoch,  wo  über  die 
Verunreinigung  des  Körpers  (nvi:n  n«öiis)  nichts  vorgeschrieben  und 
der  Begriff  «öid  nur  als  r])'\i^r\pn  n«ö^iD,  als  der  Heiligkeit  entgegen- 
gesetzte Verunreinigung  der  Seele,  gebraucht  wird,  werden  alle 
verbotenen  Thiere  i^öis  genannt.  Dadurch  nun,  dass  hier  yp^,  nicht 
SDD,  steht,  wird  gelehrt,  dass  die  im  Verlaufe  dieses  Abschnittes 
vorgeschriebenen  Gesetze  über  körperliche  Verunreinigung  bei  diesen 
Thieren  nicht  gelten  (gegen  manche  neuern  Ausleger).  —  J*pt^,  ver- 
wandt mit  pp,  verwerfen,  verabscheuen.  —  ü'^b  ViT  f^pt^l  on  fpt^, 
sie  sind  zu  verabscheuen,  und  sie  sollen  für  euch  als  yp^  gelten. 
Das  Genussverbot  hat  seinen  Grund  in  der  Natur  der  verbotenen 
Objecto.  In  Pesachim  23a  wird  aus  letzterem  Satze  die  Lehre 
gefolgert,  dass  man  mit  verbotenen  Speisen  auch  keinen  Handel 
treiben  darf.  Nur  wenn  sie  zufällig  in  unsern  Besitz  kommen 
(Jöiiön),  dürfen  wir  sie  verkaufen.  —  lifpti^n  cnSai  riKl  könnte  einmal 
negativ  aussagen  wollen,  dass  selbst  die  n^n:  nur  yp^^  aber  nicht 
«ÖD  ist.  Während  oben  v.  8  das  Berühren  verboten  ist  (wenn 
man  mit  Heiligem  umzugehen  hat),  ist  hier  mit  ))ip^n  bloss  das 
Essen  verboten.    Andererseits   wird   hier   angedeutet,    dass   auch 
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bei  Wasserthieren  der  n^n>Zustaiid  ein  erneutes  Verbot  bringt.  Sowie 
nun  bei  den  Landthieren  der  n^D^-Zustand  selbst  die  sonst  er- 
laubten Thiere  verboten  macht,  so  sind  auch  unter  den  Wasserthieren 
selbst  manche  erlaubte  als  rh2^  verboten.  Dieses  Verbot  beschränkt 
sich  jedoch  nur  auf  die  durch  den  unmittelbar  vorhergehenden  Vers 
erlaubten  Wasserthiere  ohne  Flossen  und  Schuppen,  die  in  Gefässen 
erzeugt  werden.  Diese  sind  als  n^3J  verboten,  rh^i  heissen  solche 
Thiere  aber,  wenn  sie  aus  dem  Wasser  gezogen,  also  ihrem  Lebens- 
element entzogen  sind,  p'^ü^  ]''^)ny  i^^yh,  es  werden  hier  verboten 
Wassermücken,  die  in  dem  Siebe  geblieben  sind,  durch  welches 
man  Wasser  geseiht  (yn). —  D'^ön  (v.  12)  lehrt,  dass  alle  Fische  rein 
sind,  die  im  Wasser  Schuppen  haben,  obgleich  sie  dieselben 
abwerfen,  bevor  sie  aufs  Trockene  kommen. 

F.  13.  Und  Folgende  sollt  ihr  verabscheuen  unter  den  Vögeln, 
sie  sollen  nicht  gegessen  werden,  ein  Gräuel  sind  sie:  dm  Adler, 
den  Beinhrecher  und  den  Bartgeier,  V,  14,  Und  den  Weihen 
und  den  Geier  nach  seiner  Art.  V,  15,  Jeden  Rahen  nach  seiner 
Art,  V,  16,  Und  den  Strauss  und  den  KuhuJc  und  die  Möve 
und  den  Habicht  nach  seiner  Art,  V,  17,  Und  den  Kautz  und 
den  SturzpeleTcan  und  den  Uhu,  V,  18,  Und  die  Nachteule  und 
den  Pelehan  und  den  Erdgeier,  V,  19.  Und  den  Storch,  den 
Reiher  nach  seiner  Art   und  den  Wiedehopf  und  die  Fledermaus, 

Die  verbotenen  Vögel  sind  auch  aufgezählt  Deut,  14, 12 — 18, 
welche  Stelle  jedoch  von  der  unserigen  folgende  Differenzen  zeigt: 
1)  ist  dort  eine  Art  mehr,  nämlich  hki  (der  Falke)  aufgezählt.  Wegen 
dieses  Zusatzes,  meint  ncD,  sei  im  Deut,  der  Abschnitt  von  den 
Vögeln  wiederholt  worden ;  2)  heisst  es  hier  nxn  statt  des  dortigen 
,TT,  3)  hier  Dm,  dortnom  4)  hier  ncixn  HTDnn,  dort  nciNHi  nrünn  mit 
")  copul.  und  5)  ist  die  Ordnung  hier:  nni  n«p  noti^in  Pjlt^J''  ']hi^  ü)J, 
dort  dagegen:  ']h\i^  nöm  n«p  fiöt^jn  ^l'^i'  D^3.  Die  Zahl  der  unreinen 
Vögel  wird  vom  Talmud  gewöhnlich  auf  24  angegeben  (s.  Chullin 
61b,  63a f.);  doch  findet  sich  dort  auch  eine  differirende  Ansicht. 
Alle  hier  nicht  aufgezählten  Vögel  wären  erlaubt,  wenn  die  er- 
wähnten Arten  bekannt  und  die  Uebersetzung  nicht  zweifelhaft 
wäre.  Unsere  Weisen  haben  4  Zeichen  aufgestellt,  die  als  Krite- 
rien zur  Unterscheidung  der  reinen  Vögel  von  den  unreinen  dienen 
sollen.  Zeichen  der  Unreinheit  sind:  D"in,  dass  der  Vogel  Thiere 
frisst,  bevor  sie  noch  ganz  verendet  haben  (so  nach  R.  Tam),  so- 
daiin  das  Nichtvorhandensein   von  m'Ti''  V3VK,  einem  Finger  an  der 
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Hinterseite  des  Fusses  (so  nach  Raschi),  ps.,  einem  Kröpfe  und 
p)^p3  liSpip,  der  leichten  Ablösbarkeit  der  innern  Magenhaut,  Da 
jedoch  einerseits  die  aufgezählten  unreinen  Arten  nicht  mit  Sicher- 
heit bestimmt  werden  können,  andererseits  auch  die  Zeichen  D"in 
und  m'^n''  p2:^^  streitig  sind,  so  gilt  bei  uns  der  Grundsatz:  yin^  pjiy 
miDon  K^«  ':3M  ):%  ein  reiner  Vogel  wird  nur  auf  Grund  zuver- 
lässiger Ueb  erlief  er  ung  gegessen.  (Nur  wenige  Arten  werden  so  für 
rein  gehalten,  wie  Gänse,  Enten,  Hühner  u.  a.).  Wir  haben  den- 
noch versucht,  wo  möglich,  für  jedes  Wort  eine  Uebersetzung  zu 
geben,  obgleich  sie  bei  den  meisten  unsicher  ist.—  nt^j  wird  von  sämt- 
lichen Auslegern  für  „Adler"  gehalten,  und  da  hier  noch  mehrere 
Adlerarten  namhaft  gemacht  werden,  so  muss  man  unter  "w:  den 
eigentlichen  Adler,  d.  i.  den  Goldadler,  verstehen.  Auf  diesen  passt 
wohl  auch  nach  neuern  Beschreibungen  das  in  lob  39,  30,  Spr.  30, 
17,  erwähnte  Aasfressen,  aber  nicht  die  ihm  zugeschriebene  Kahl- 
köpfigkeit in  Micha  4,  16.  Es  ist  demnach  wahrscheinlich,  dass  bei 
den  Hebräern  mit  diesen  Namen,  wie  bei  den  Arabern,  noch  andere 
grosse  Raubvögel,  sowohl  Falken  als  Geier,  bezeichnet  wurden. 
Tos,  Chullin  63  a  s.  v.  p  meinen,  die  Erklärung  des  nt^J  mit  aigle 
(Adler)  sei  irrthümlich,  da  der  Adler  einen  ni'n''  v^ifK  hat,  was  der 
'y^:  nach  dem  Talmud  nicht  haben  soll.  Doch  bemerkt  schon 
Mendelssohn  (Note  zu  Wessely's  Comm.),  dass  unser  Adler  keinen 
nTn*"  pif«  hat.  —  Dnc,  von  did,  brechen,  der  Beinbrecher.  Welcher 
Vogel  darunter  verstanden  ist,  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen. 
Knobel  meint,  es  sei  der  ossifragus  der  Römer,  der  mit  der  <pijpfj 
der  Griechen  einerlei  ist.  Dieser  Vogel  aber  soll  der  Bart-  oder 
Lämmergeier  sein  (ebenso  Tristram  94).  Wahrscheinlicher  aber 
ist  .T}tv  der  Bartgeier  und  unter  D"id  der  weissschwänzige  Seeadler 
zu  verstehen,  wie  Lewysohn  167  und  Schultz  zu  Deut,  annehmen. 
Diesen  nannten  die  Alten  schon  bisweilen  ossifraga,  und  es  kann 
auch  im  yqvxp  der  LXX  und  gryphus  der  Vulg.  dieses  Thier  ver- 
standen sein.  Onk.  übersetzt  nV;  von  IT^  brechen;  Jon.  i^ir;.  — 
iTilV  Onk.  «'«:v  Jon.  m:  nn.  In  der  Mischna  Chullin,  3.  Abschnitt 
Anf.  wird  von  einem  Raubvogel  DJ  oder  (wie  Aruch  liest)  U  ge- 
sprochen, womit  wahrscheinlich  der  Geier  gemeint  ist.  Viele  Neuere 
vergl.  das  Arab.  q>Uxs  (uthnun),  Bart,  Kinnbart,  und  erklären  .TJty 
als^  den  Bart-  oder  Länomergeier.  Nach  LXX  und  Vulg.  ist  i-fiiy 
der  Seeadler,  den  wohl  auch  die  Mischna  Kelim  17, 14  unter  l)v 
("■  (Tiiv)  versteht,  wenn  sie  aus  den  Schwingen  dieses  Vogels 
Geräthschaften    verfertigen    lässt.      Nach   Chullin    62  a    sind    ono 
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und    iTilj;   in    den   von   Menschen   bewohnten    Gegenden   nicht  zu 
finden. 

iTKH  —  HKnn.  Im  Deut.  .Tin  .T«n  —  HKin.  In  Chullin  63  a 
u.  b  ist  eine  längere  Diskussion  über  diese  Vogelart,  wobei 
die  Identität  von  n«"i  und  hkt  sowie  von  .TK  und  rr"\,  nach  R. 
Abahu  sogar  die  Identität  aller  4  Namen  behauptet  wird  (vgl. 
Sifre  Deut.  §  103).  Den  Namen  hki  hat  er  nach  dem  Talmud  von 
seinem  scharfen  Gesichte.  Das  wäre  ein  Falke.  Die  LXX  haben 
unsern  Text  mit  Deut,  conformirt,  rar,  =»  ni<T  genommen  und  .TT 
im  Deut,  weggelassen.  Dagegen  hat  Onk.  richtiger  n«i  =  .TT  über- 
setzt (vgl.  j*")!  und  :«n).  n«i  bedeutet  fliegen,  nach  Saad.*)  und 
Vulg.  der  Weihe,  LXX  Geier.  In  Jes.  34,  15  wird  »TT  als  Wüsten- 
vogel genannt.  Bochart  meint,  es  sei  der  schwarze  Geier,  da  .TT 
mit  VT,  Tinte,  eines  Stammes  ist.  —  .T^f,  Onk.  xn^oTiD,  vielleicht 
der  Geier  (vgl.  Schultz  zu  Deut.),  LXX  IxtIv,  der  Hühnergeier, 
Vulg.  vultur,  Geier.  lob  28,  7  wird  die  .T^K  als  scharfsichtig  be- 
zeichnet. Nach  Andern  ist  .T«  der  Falke,  der  unaufhörlich  geya 
geya  schreit  (vgl.  Dillm.);  der  Beisatz  .Ti^'ö^  zeigt,  dass  es  ein 
grösseres  Geschlecht  bezeichnet.  —  y))y  ist  nach  Uebereinstimung 
aller  Uebersetzer  und  Ausleger  der  Rabe.  Dennoch  stellen  Tos. 
Chullin  62b  s.  v.  ^i^f2  diese  Erklärung  in  Frage.  Der  Talmud  das. 
63  a  spricht  von  «öDl«  «nTiy  (schwarzer  Rabe,  Kohlrabe)  und  DTV 
••pöy.T,  von  Tos.  (Keth.  49  b  s.  v.  «.t)  mit  nrn  2'^)V  (weisser  Rabe) 
identificirt;  damit  ist  wohl  die  Elster  gemeint;  ferner  «31  y))V 
D^'iT'  ^i^^2j  ein  Rabe  mit  'einem  taubenähnlichen  Kopfe,  den  Lewy- 
sohn  15,  für  den  Kukuk  hält.  Die  Beifügung  iJ^öS  zeigt,  dass 
diese  Gattung  in  mehrere  Arten  zerfällt.  Darunter  ist  nach  dem 
Talmud  u.  A.  T^n:,  der  Staar  verstanden;  auch  n^'iliD,  nach  Raschi 
die  Schwalbe,  von  der  wieder  verschiedene  Arten  genannt  werden, 
Chullin  62  a.  —  .Tiy\T  nn  wird  oft  genannt  als  Bewohnerin  der 
Wüste  (Jes.  13,  21),  als  klägliche  Schreierin  (Micha  1,  8)  und  als 
hartherziges  Thier  (Thr.  4,  3).  Alle  verstehen  darunter  den  Strauss. 
n^V^n  nn  ist  entweder  Tochter  des  Geschreies  oder  Tochter  der  Ge- 
frässigkeit,  von  IT,  syr.  gefrässig  sein.  In  Chullin  64  b  wird  von 
.^iJ;^T  na  die  Lehre  abgeleitet,  dass  .tköü  nif^'n  verboten  sei.  (na  wird 
also   gleich  Ei    genommen.    Dies  wird    damit  begründet,  dass  der 


*)  Saad.  u.  A.  übers.  bIJs^-,  was  im  Arab.  den  Weihen  bezeichnet.  Identisch 
damit  wird  wohl  der  im  Sifra  und  Chullin  63  a  erwähnte  «nnn  13  (so  Ar.  und 
Mscr.,  die  Ausgg.  haben  Hn»n  ia)  sein,  der  aber  dort  als  unter  dem  mi^üh  des  yi 
verstanden  erklärt  wird. 
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Thora-Schreiber  nicht  rüVM  ri3  in  zwei  Zeilen  schreiben  dürfte,  wenn 
es  Name  eines  Thieres,  also  ein  zusammengesetztes  Wort  wäre). — 
Dönnn  (Onk.  tiT^)  scheint  der  Kukuk  zu  sein  (Knobel),  der  mit  den 
fremden  Nestern,  wohin  er  seine  Eier  legt,  grausam  verfährt.  Stamm 
Dön,  Gewaltthätigkeit,  weshalb  auch  Jon.  i^n'^^n  übersetzt;  LXX 
r^av^,  Eule  (strix  flammea,  Tristram  90).  —  ^n^n,  von  den  Targg. 
nicht  übersetzt.  Tpuf,  der  Magere,  nach  Kn.  eine  Habichtart;  aber 
wahrscheinlich  wie  LXX  und  Vulg.  larus,  die  Möve,  Seemöve.  — 
Y^n^  von  Y^:,  fliegen,  bezeichnet  einen  durch  seinen  Flug  ausgezeich- 
neten Vogel,  eine  Habichtart,  Sperber,  lat.  nisus ;  LXX  Isga^^  Vulg. 
accipiter,  Habicht.  Auch  die  Erklärung  des  p  als  Sperber  wird 
Tos.  Chullin  63  a  s.  v.  p  bestritten.  Unter  im^öS  des  p  zählt 
Chullin  63a  auch  den  i<'ir\r\  in  oder  t^pj^niu^  (vgl.  oben  S.  336  Note), 
Würger  (Lewysohn  165),  womit  wohl  der  Edelfalke  gemeint  sein 
mag  (Nach  Lev.  rabba  c.  5  sieht  der  Vogel  18  Mil  weit  seinen 
Frass,  vgl.  Job  39,  26).  —  D^D.  Ps.  102,  7  stellt  ihn  als  Ruinen- 
bewohner dar.  Onk.  «^"ip,  Jon.  i^^l):,  nach  LXX  Ohreule.  Man  kann 
es  mit  Kautz  übersetzen,  der  in  verfallenen  Gebäuden  (ninin) 
wohnt.  —  "[St^n.  Targg.  «ii:  "hu^,  der  die  Fische  aus  dem  Wasser 
zieht;  LXX  xataQQdxTijg,  womit  der  Sturzpelekan  gemeint  ist  (s. 
Rosenm.  Alterth.  IV,  2  S.  308).  —  P]lt^iM  eine  Eulenart;  Targg. 
«ciD^'p,  die  grosse  Ohreule  oder  der  Uhu;  LXX  die  Ibis,  wozu  aber 
Jes.  34,  14  nicht  passen  würde.  —  nöt^jnn,  Onk.  Htf]^  ßvag  (s.  Chul- 
lin 63  a  und  Ar.  v.  n«u),  Jon.  «'rn«  =  wiög.  Nach  Raschi  Fleder- 
maus; richtiger  Eule,  rjit^i^  und  nr^mn  stammen  von  ^ji^y  und  nm 
schnaufen.  —  n«pn  ist  nach  Jes.  34,  11  ein  Thier  der  Wüste,  vgl. 
auch  Zef.  2, 14  und  Ps.  102,  7.  LXX  und  Vulg.  der  Pelekau;  St. 
«ip,  speien,  weil  er  die  gefangenen  Fische  auszuspeien  pflegt.  — 
cmn,  Deut.  r\f2n'ij  LXX  xvxvog  der  Schwan.  Im  Arab.  bed.  oni  den 
aegyptischen  Erdgeier.  Die  Targg,  haben  i^py\''  oder  J?pnpit^,  so  auch 
ChuUin  63  a.  Im  Arab.  heisst  der  Bienenfresser  Schirikrak,  Lewy- 
sohn 168  (vgl.  auch  Mecklenb.  zur  Stelle). —  m^ünn  der  Storch,  den 
Alten  als  avis  pia  bekannt,  vgl.  Jer.  8,  7,  Ps.  104,  17.  LXX  und 
Vulg.  iQcodtog  und  herodio,  der  Reiher.  —  nzii^n,  LXX  und  Vulg. 
XocQaÖQiog,  der  Regenpfeifer.  Wahrscheinlich  aber,  wie  Raschi  er- 
klärt, heron,  der  Reiher,  von  P]:v  Laub,  der  Buschige,  Mähnige.  Die 
Reiher  haben  am  Hinterkopfe  einen  herabhängenden  Federbusch. 
Es  kann  auch  von  P|J«  zürnen  abgeleitet  werden  (vgl.  Chullin  63  a 
und  Lewysohn  169 f.).  m'^öS  schliesst  das  ganze  Reihergeschlecht 
mit  ein.    Ohne  Grund  will  Knobel  (wegen   des  fehlenden  '))  m^Dn 

23 
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nsiii^ii  für  ein  Thier  halten.  Dies  geht  schon  deshalb  nicht,  weil 
nrnn  sonst  immer  allein  steht.  —  ne^'snn,  Raschi,  LXX  und  Vulg. 
der  Wiedehopf,  comp,  aus  t^o,  Hahn  und  kd''3,  Fels.  Der  Talmud 
jedoch  versteht  darunter  (nach  Lewys.  216)  den  Auerhahn  (Chullin 
63a),  dasselbe  wäre  mit  imts  "[:iJ  der  Targg.  und  ]^  \a^h^  der  Posch, 
gemeint  (vgl.  Gittin  68  b).  — ?]^i:v,  (vgl.  Jes.  2,20),  die  Fledermaus, 
von 'jSDJ^  finster"^).  Nach  Talmud  (Chullin  61a  und  b.)  hat  iK^i  alle  4 
Zeichen  der  Unreinheit  (ob.  S.  334),  r\)V  hat  2,  n'm  D"io  je  ein 
Zeichen,  die  übrigen  hier  genannten  Vögel  jeder  3  Zeichen;  n:T  ^^2) 
pin  sind  nach  allen  4  Zeichen  rein. 

V,  20.  Jedes  geflügelte  Kriechthier,  das  auf  Vieren  geht,  sei 
euch  ein  Greuel  V,  21,  Jedoch  dürft  ihr  von  allen  geflügelten 
Kriechthieren,  die  auf  Vieren  gehen,  dasjenige  essen,  das  Spring- 
füsse  oberhalb  seiner  Füsse  hat,  mit  ihnen  auf  der  Erde  2u  hüpfen. 
V,  22.  Diese  von  ihnen  dürft  ihr  essen:  den  Arbeh  nach  seiner 
Art,  den  Solam  nach  seiner  Art,  den  Chargol  nach  seiner  Art 
und  den  Chagab  nach  seiner  Art.  V.  23,  Jedes  geflügelte  Kriech- 
thier^ das  vier  Füsse  hat,  sei  euch  ein  Greuel. 

pti^,  St.  pti^,  kriechen,  wimmeln,  bezeichnet  diejenigen  Thiere, 
die  sich  zahlreich  bei  einander  finden  und  flink  durcheinander  be- 
wegen (Gen.  1,  21).  —  yDiK  ^75?  "i'rnn.  Da  alle  geflügelten  Insekten 
mindestens  6  Füsse  haben,  so  mag  mit  Hirsch  angenommen  werden, 
mit  der  Vierzahl  der  Füsse  sei  nur  gesagt,  dass  sie  mehr  als  2 
Füsse  haben,  indem  noch  nach  Strack  hinzugefügt  wird,  Sj?  'f)r\r\ 
Vnx  sei  ein  sprichwörtlicher  und  daher,  trotz  seiner  Ungenauigkeit 
beibehaltener  Ausdruck  für  die  Bewegung  des  Körpers  in  hori- 
zontaler Lage  (vgl.  deutsch  „auf  allen  Vieren)".  Da  es  indessen, 
wie  weiter  gezeigt  werden  wird,  auch  verbotene  Heuschrecken  gibt, 
die  nur  ü'hT\  v^""'^  haben,  indem  die  hintersten  Füsse  D^'V^^  heissen, 
so  kann  der  Ausdruck  v^"i^  ^V  'f>T\T\  wegen  dieser  verbotenen 
Heuschrecken  gewählt  sein  und  die  Minimalzahl  der  ü^hT\  angeben. — 

V.  21  fordert  als  Merkmal  der  erlaubten  geflügelten  Insecten 
nur  D^V"i3 ;  v.  22  beschränkt  diese  Erlaubnis  auf  nur  4  Heuschrecken- 
arten, während  die  zu  jeder  Art  hinzugefügte  Bestimmung  )l^üh, 
')m''öS,    im^üS    diese  Beschränkung   wieder   erweitert.    Der   Talmud 

*)  Sifra  bemerkt  zu  v.  13:  isjstrn  verbietet  nß^pi  smii  "i»»;  nn  und  p 
schliessen  'i3i  n^anßxi  mionn  aus.  iSa«»  vh^  im  Passiv,  verbietet,  dies  Andern  (nach 
Malbim  nur  D^^n;!^)  zum  Essen  zu  geben. 
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(Chullin  65  a  ff.)  erklärt  daher  die  vorliegenden  Gesetzesbestimmungen 
als  hh:i)  ne^  '?S3,  wonach  die  4  Arten  in  v.  22  exemplificatorisch 
zu  fassen  und  alle  Heuschrecken  zu  erlauben  sind,  welche  die 
diesen  Arten  gemeinsamen  Merkmale  besitzen.  Die  Zeichen  für 
die  Reinheit  der  Heuschrecken  sind  somit  (nach  yn  und  Mischna 
Chullin  59a)  folgende:  1)  d^^ji  vni«,  4  Füsse,  2)  D''j;i2  ^n'^,  2  Spring- 
fUsse,  ü'h)üy,  3)  d^cw  v^ik,  4  Flügel,  4)  lyn  m  foin  VßiD,  die  Flügel 
müssen  den  grössten  Theil  der  Heuschrecke  bedecken  können.  Hat 
eine  Heuschrecke  diese  4  Reinheitszeichen,  dann  ist  sie  rein,  wenn 
ihr  Name  njn  ist.  —  Das  rna  ist  sf?  und  )h  das  ^np,  wie  Exod.  21,  8; 
dies  lehrt  nach  yn  und  Chullin  65  a:  Selbst  wenn  sie  jetzt  keine 
Springfüsse  hat,  weil  sie  noch  nicht  ausgebildet  sind,  ist  sie  rein, 
wenn  man  nur  weiss,  dass  sie  solche  später  haben  wird.  —  h'^üü 
r^JlS  heisst  „höher  als  die  4  (anderen)  Füsse",  da  die  Springsfüsse 
über  die  4  kleinen  Gehfüsse  emporragen.  Es  kann  aber  nicht  mit 
Dillm.  und  Strack  erklärt  werden,  „oberhalb  der  hintersten  Füsse" 
(Fuss  hier  im  eigentl.  Sinne:  das  Blatt,  zagoog),  wonach  unter 
D''V13  nur  die  Schienen  und  Schenkel  der  Hinterfüsse  verstanden 
wären.  Denn  es  kann  v'?:)"!  nur  die  vorher  erwähnten  {ühr\)  V^l« 
meinen,  während  andererseits  D^y"i3,  ebenso  wie  das  mischnische 
D'^SlDip,  die  ganzen  hinteren  Springfüsse  bezeichnet.  Auch  die  Araber 
gaben  den  längeren  Füssen  der  Heuschrecken  einen  andern  Namen 
als  den  kurzem,  indem  sie  erstere  die  Hände  und  letztere  die  Füsse 
nennen,  vgl.  Sommer  259.—  naiKn  nach  Exod.  10, 13,  Nahum  3, 17  die 
fliegende  Zugheuschrecke.  Die  nni»  hat  keinen  Buckel  (nnsj,  Chullin 
65a,  s.  Lewysohn  287).  —  üvhü.  Das  hebräische  vSa  (Jes.  19,  3  u.  s.) 
wird  vom  Targ.  mit  üvhü  übersetzt.  Das  Wort  scheint  demnach 
„verzehren"  zu  bedeuten  und  bezeichnet  eine  gefrässige  Heuschrecke. 
üybü,  das  die  Targg.  und  Sifra  mit  pti^l  übersetzen  (Targ.  zu  Ps. 
105,  34  übersetzt  so  pb%  ist  am  Vorderkopfe  buckelig  und  unge- 
schwänzt. —  SlJnn,  arab.  ^}j>-jS>  hüpfen,  gallopiren,  daher  S^iin  das 
Heupferd  (Gesen.).  Der  Chargol,  der  auch  ^lo^-i  heisst  (T.  Jon.  Sifra), 
ist  geschwänzt  und  am  Vorderkopfe  buckelig  (vgl.  Chullin  65  b  und 
Tos.  das.  s.  V.  »S).  —  3jn  heissen  im  Talmud  alle  (reine,  auch 
unreine)  Heuschrecken.  Welche  besondere  Art  die  Schrift  so  nennt, 
lässt  sich  nicht  ermitteln,  wie  auch  die  Etymologie  dunkel  ist. 
Sifra  und  Jon.  übersetzen  p:  (Springer?).  Wenn  Knebel  meint, 
das  Deut,  verbiete  die  Heuschrecken  gänzlich,  so  irrt  er,  denn 
14,  20  )b^m  ^)rm  P)1V  h:i  kann  nur  die  reinen  Heuschrecken  meinen, 
wie  schon  Sifre  erklärt  (vgl.  das.).— piK^Siti'«.  Wenn  es  5  Füses 
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hat,  so  ist  es  rein,  yn.  Ob  es  solche  gibt? —  Vgl.  Wessely.  —  an 
lehrt,  dass  nnv,  nach  R.  Zadoki'^rr,  von  pKöis  cn^n  erlaubt  ist  {yn, 
vgl.  M.  Terumot  9, 10  und  L3"''in  das. ;  Edujot  7,  2  und  meinen  Com- 
mentar  das.).  Ueber  die  im  Talmud  erwähnten  reinen  und  un- 
reinen Heuschrecken  vgl.  Lewysohn  286  ff. 

V,  24,  Und  an  folgenden  werdet  ihr  unrein:  Jeder,  der  ihr 
Aas  berührt f  wird  bis  zum  Abend  unrein,  V.  25.  Und  jeder,  der 
von  ihrem  Aase  trägt  soll  seine  Kleider  waschen,  und  er  ist  bis 
zum  Abend  unrein,  F.  26,  An  allem  Viehe,  welches  behuft  ist, 
dessen  Hufe  aber  nicht  gespalten  sind  und  das  nicht  wiederkäut; 
unrein  seien  sie  euch,  jeder,  der  sie  berührt,  sei  unrein,  V,  27,  Und 
Alles,  was  auf  seinen  Tatzen  geht  unter  allem  Oethier,  das  auf 
Vieren  geht,  —  u/nrein  seien  sie  euch,  jeder^  der  ihr  Aas  berührt, 
sei  bis  zum  Abend  unrein,  V,  28,  Und  wer  ihr  Aas  trägt,  wasche 
seine  Kleider  und  sei  bis  zum  Abend  unrein;  unrein  sind  sie  euch. 

Fälschlich  meinen  einige  Neuere  (nach  Ihn  Esra),  das  rhi6) 
beziehe  sich  auf  die  vorhergenannten  D''2:"it^;  es  ist  vielmehr  mit 
Raschi,  Raschbam  u.  A.  auf  die  folgenden  Thiere  zu  beziehen. 
Hönart  h:h  v.  26  bestimmt  das  rhi6)  (vgl.  yn).  Es  wird  hier  von 
der  körperlichen  Unreinheit  gesprochen.  Wie  R.  L.  Spiro  in  D^D2"in 
rr^pJi  bemerkt,  ist  zu  unterscheiden  'h  kö23  von  o  Kös: ;  mit  letzterem 
Ausdrucke  meint  das  Gesetz  die  mt^npn  n^öiss;  mit  ersterem  da- 
gegen die  nn:.!  nNOia  (s.  oben  S.  303),  daher  hier  i«öran  rhi^h). 
o  «I2S3,  durch  etwas  wird  man  in  Wirklichkeit  unrein,  wenn  man 
diesen  Gegenstand  als  Speise  zu  sich  genommen,  sodass  seine 
Theile  in  eine  organische  Verbindung  mit  dem  Menschen  treten. 
'h  NOö  an  etwas  wird  man  blos  symbolisch  unrein,  wenn  man 
zu  einer  Sache  in  Beziehung  getreten,  als  zu  ihr  gehörig  erschienen 
ist.  Diese  Unreinheit  entfernt  man  von  sich  durch  einen  Act,  in 
dem  man  zu  einem  anderen  Gegenstande  in  Beziehung  tritt,  der  als 
etwas  dem  verunreinigenden  Gegenstande  Entgegengesetztes  er- 
scheint. —  V)  v^)in  h^.  Berührung  verunreinigt  nur,  wenn  sie  mit 
der  äussern  Fläche  des  Körpers  erfolgt;  D^'inDn  n'^D  V^O;  Berührung 
mit  den  Innern  Theilen  des  Körpers  heisst  in  dieser  Beziehung 
nicht  nv^Ji  (Nidda  42  b  f.). 

'):)  «ti^lii  h:i).  Das  Tragen  bedeutet  hier  Forttragen  von  Ort 
zu  Ort;  ein  blos  passives  Tragen,  wo  man  blos  von  dem  Gegen- 
stände belastet  ist,  ohne  ihn  zu  bewegen,  heisst  in  Bezug  auf  ni^oiü 
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nicht  J^t^ii,  sondern  fällt  unter  den  Begriff  von  köDö  p«  (s.  weiter 
unten  zu  15,  4).  Dagegen  ist  ödM,  eine  jede  andere  Bewegung  des 
Gegenstandes^  ohne  ihn  zu  tragen,  dem  ii^)2  gleichgestellt  (s.  Easchi 
Chullin  20  b  s.  v.  pbt^  und  R.  Simson  zu  Sabim  5,3  und  Kelim  1,2  gegen 
Maimon.  das.).  Bei  Kti^ö  und  ISDM  ist  keine  unmittelbare  Berührung 
erforderlich,  auch  das  Tragen  oder  Bewegen  durch  ein  Mittel  macht 
unrein.  Der  Unreinheit  durch  i^lJ^ö  und  öDM  sind  nur  Menschen 
ausgesetzt,  während  durch  v^ö  auch  Geräthe  und  Speisen  verun- 
reinigt werden  können.  Wir  sehen  zugleich  aus  unserer  Stelle, 
dass  Klt'ö  nt^öliD  weiter  reicht  als  y:t:  n^?ö^I3,  indem  bei  erster  er  auch 
die  Kleider  des  Tragenden  unrein  werden  (vi:in  DnD'').  Mit  den 
Worten  rn:n  dsd''  ist  zugleich  die  Lehre  von  '\''^)Tn2  nKöVcS  (der  Un- 
reinheit durch  Verbindung)  gegeben,  denn  nicht  gerade  i:n,  sondern 
auch  D''^3  oder  f^D^t^,  mit  denen  der  Mensch  während  des  Tragens 
der  nxölio  in  Berührung  war,  werden  eben  so  unrein,  als  hätten 
sie  selbst  die  HKö^ia  berührt  (n^öltsS  pti^Kn)*).  —  DD3^  ist  hier  als 
rh^:2^  (Untertauchen)  zu  verstehen,  daher  Onk.  pif'',  während  D32, 
wenn  es  blos  „rein- waschen"  bedeutet,  von  Onk.  mit  mn  übersetzt 
wird.  —  T\Vi^  IV  ^0231.  Alle  Unreinen  ausser  m^V")  m:  sind  am 
Tage  Smss,  dürfen  dann  schon  ^iti^  iti^v»  essen,  verbleiben  aber  noch 
als  erst  an  diesem  Tage  untergetauchte  (or  "''jints)  in  Bezug  auf 
nonn  und  ^ip  bis  nach  Sonnenuntergang  unrein.  Diejenigen,  die 
noch  ein  Opfer  zu  bringen  haben  {vniiü  ,mbr  ,nnt  äl),  heissen  vor 
Darbringung  ihres  Eeinigungsopfers  moD  '"iDinö  und  müssen  sich 
vom  t^np  fern  halten.  Nach  yn  und  Chullin  128  b  ist  'm  p  in» 
ebenso  verunreinigend,  wie  n^3i;  nur  ist  ein  von  ersterem  abge- 
trenntes Stück  Fleisch  {'m  p  IDKO  ti^llcn  it^s)  nicht  KöDö,  während 
rh^yn  jd  ti^-ncn  iti^n  der  rh^:  gleich  ist. 

r[^n:ir\  SdS.  Das  'h  wird  von  dem  Verb  l^aan  v.  24  gefordert: 
ihr  werdet  unrein  an  allem  Viehe  u.  s.  w.  Die  erste  Art  von  nKi3',i3 
n^n3  hat  bereits  oben  v.  8  gestanden.  Dort  wurde  die  nSni  aller 
Thiere  für  unrein  erklärt,  die  nur  ein  Reinheitszeichen  haben:  ent- 
weder   gespaltene    Klauen    oder  Wiederkäuen.     Hier   werden   nun 


.K'^ö  D»nn  n'^D  niC'on  pB>S  ni^^öB'oai  n^tynsjön  ob'  loa  ;p  «intJ'  toj;^  kd^itb  «n»mKT 
'Ojn  inen  w^sdt  K3»n  »r  n:im  N^on  p^yn  □»'73m  mtJ'D  ii»n  onn^'ja  D'^na  tavooi  «m 
h^H  ntri  iiDm  iib't  «»dh  hvdii  j^jfaa  Notao  inSai  p»va  D^*n  ^Syaa  »o'«  nana  'b  B»n 
'«Dt3i3  '«n  i^Sai«!  iDiS  h^M  >02  «an  niri  iiiam  nwi  «»on  p»j?an  t'd  nS  n^n  »Sya  ii^«a 
]ma'na  «Dtao  n«oitan  a«o  kS«  nKDiö  'rapa  w'kb'  i;a  non  vpo  i;;aT  k^öh  nn  «S  iS»bx 
,(T''n  rp  pHK  nnö  '»v  ;]inDK  ah  vii)  ptr  ^a  k'?  ;w«io  n«öiu  j^bpoT  j^'jai« 
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2)  die  rh^i  der  behuften  Thiere,  deren  Hufe  nicht  gespalten  und 
die  nicht  wiederkäuen,  3)  die  rh^i  der  Thiere,  die  nicht  einmal 
Hufe  haben,  sondern  auf  Tatzen  gehen,  4)  die  n^3i  der  8  D'^int^  und 
5)  die  nf?nJ  der  reinen  Thiere  für  verunreinigend  erklärt.  ^)y  rhi: 
ninö,  die  nur  den  sie  Verzehrenden  unrein  macht,  ny^Snn  fT'nD  «Dtsa 
ist,  wird  erst  c.  17  v.  15  erwähnt,  vgl.  das.  —  nuiQ  nonöö  die 
Einhufer  z.  B.  Pferde,  Esel.  —  cnn  :;mi  h^.  Eine  karäische  Sekte  (bei 
Ibn-Esra)  meint,  dass  oni  sich  auf  die  lebenden  Thiere  beziehe; 
Ibn-Esra  jedoch  erklärt  dies  als  ])v:^  ^^,2X  —  roD  hv  "['jin  die  vier- 
füssigen  Pfotenthiere,  z.  B.  Bären,  Hunde*). 

F.  29,  Und  folgende  sollen  euch  unrein  sein  unter  den 
KriecMhieren,  welche  auf  der  Erde  Jcriechen:  das  Wiesel  und  die 
Maus  und  die  Kröte  nach  ihrer  Art,  V.  30.  und  der  Igel  und 
das  Chamäleon  und  die  Eidechse  und  der  SJcink  und  der  Maulwurf, 
V,  31.  Diese  seien  euch  unrein  unter  allen  Kriechthiei'en,  jeder, 
der  sie  herührtf  wenn  sie  todt  sind,  sei  bis  zum  Abend  unrein, 

NDisn  ü3h  nn,  hierzu  bem.  yn:  dhd  Wöon  i6  0"0  piDo)  löwt^  '•oS 
D^Köö  'i:n  ^h)m  h"r]  n^t^npn  nxö^tDi  nT):n  n^öii:  '•iK  v^)'^  ß^  cnööiv  Nach 
dem  was  bereits  (ob.  S.  303)  über  nriJn  mm^  und  mti^npn  nNDia 
gesagt  worden,  ist  der  Sinn  dieser  Stelle  klar.  Man  könnte  meinen, 
auch  die  andern  D^ätlt^  sind  nrun  nm)^  Köisa,  deshalb  heisst  es :  ü:h  HT 
Söton**). — l^nn,  Saad. :  Maulwurf,  nach  dem  Arab.  oJli>;  doch  richtiger 
LXX  Onk.  Jon.  Syr.  Vulg.  Raschi  u.  A.  das  Wiesel,  das  im  Tal- 
mud mh)n  genannt  wird.  —  1S3V,  nach  aUen  Verss.  und  Talm.  die 
Maus.  —  nsfn,  LXX  xQoxödstXog  xeqaatog,  das  Landkrokodil,  eine 
Eidechsenart,  was  wohl  auch  der  Syr.  mit  jj^jui*  (Jon.  Kimn  Sam.  jjjitj?) 
versteht;  s.  zu  nDH.  Aus  Mischna  Teharot  5, 1  ist  jedoch  zu  ersehen, 
dass  der  si:  dem  (nicht  verunreinigenden)  Frosche  täuschend  ähnlich 


*)  yn  will  das  vbd  hier,  wie  es  gewöhnlich  den  Sinn  hat,  als  „Hände" 
fassen,  wonach  hier  von  Affen  sowie  affenähnlichen  Thieren  die  Rede  wäre;  in- 
dessen erklärt  tohi,  dass  cji;?  nur  nnrnS  angenommen  wird,  während  andere 
Pfotenthiere  gewiss  hier  auch  gemeint  sind. 

**)  Doch  heisst  es  in  Tosephta  Schebuoth  1,  4 :  idik  \t\i  n  '\x\  hdb  nm  Saa 

nwnp.  R.  Nathan  also  gebraucht  die  Ausdrücke  nviJ»  dhoto  und  nwnp  r\wym 
in  anderem  Sinne,  als  sie  in  dem  (sehr  wahrscheinlich  aus  älterer  Zeit  stammenden) 
Midrasch  gebraucht  werden  (vgl.  Aruch  s.  v.  hdd  und  pn«  pip  an  unserer 
Stelle).  Nach  Hirsch  ist  umgekehrt  die  nnoito  durch  Essen  nimn  riHOiiD;  meine 
£rkl.  stimmt  mit  der  Malbim's  überein. 
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ist,  wonach  es  mit  Kröte  zu  übersetzen  wäre,  (vgl.  Lewysohn  S.  230). 
Der  Stamm  Dlf  bedeutet  anschwellen;  die  Kröte  bläst  sich  auf  und 
schwillt  dadurch  an.  —  ini"'»^.  Zu  den  Arten  des  n^f  gehört  nach  yri: 
iDian,  die  Wasserschlange  (Lewysohn  S.  241),  ü'^h'^si^n  p,  der  Skink 
(das  Landkrokodil)  (Lewysohn  S.  225),  «miD^D,  der  Salamander.  — 
npJKm,  LXX  fivydXii  Spitzmaus,  nach  Raschi,  herisson,  der  Igel 
(Chullin  122  a),  Jon.  «''in  npi^ö  Schlangensäugerin,  Fragm*-T.  K'^in  n'''''?Q 
Schlangenaufsucherin  (s.  Levy  Neuh.  Wb.  v.  K'''?o),  Onk.  «S^  vgl. 
Maimon.  zu  Sabbat  5,  4.  —  nsn,  LXX  das  Chamäleon,  die  arab.  Verss. 
der  Chardaun,  eine  in  Palästina  und  Syrien  in  altem  Gemäuer  sich 
aufhaltende  Eidechsenart,  die  wie  das  Chamäleon  einen  schuppigen 
Rücken  hat.  —  rtKö^n  scheint  im  Talmud  der  Name  aller  Eidechsen- 
arten zu  sein  (s.  Lewysohn  221).  ~  öön,  nach  dem  syr.  aön,  zu- 
sammenziehen, eine  Schnecke.  So  auch  ""'t^i  Chagiga  IIa.  Doch 
ist  aus  Chullin  128  b  ersichtlich,  dass  die  8  D'^inti^  Fleisch,  Sehnen 
und  Knochen  (niö^Vl  p^'J  l}^^)  haben;  die  Schnecke  gehört  aber  zu 
den  wirbellosen Thieren  (Hirsch).  LXX,  öccvgce,  Vulg.  lacerta,  vielleicht 
die  Blindschleiche  (von  «roöin,  Finsternis)  oder  Sandeidechse,  Skink  (von 
ptDöin  Sand).—  nDt^^n,  LXX  Vulg.  Onk.  Maulwurf,  Jon.  Salamander, 
mehrere  Neuere  das  Chamäleon  (vgl.  Lewysohn  S.  101  f.  und  Schwarz 
psn  m«ifin  S.  4).  Uebrigens  sind  die  meisten  der  8  C'Sfit^  nicht 
mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Die  hier  genannten  CSfnti^  sind  Land- 
thiere,  daher  pKn  hv  plt^n  pt^,  und  nach  Chullin  126  b  ist  DM  133V 
nicht  KölDö.  Die  8  Cifnt^  sind  nur  durch  Berührung  verunreinigend, 
nicht  aber  KU^ö3.  Das  Quantum  für  HKO'lts  ist  eine  Linsengrösse 
(nti^lp),  da  das  kleinste  pt^,  nämlich  tson,  bei  der  Geburt  diese  Grösse 
hat  (Chagiga  IIa).  Die  hkö^ü,  die  auf  dem  Lande  sich  befindet,  ist 
auch  manchmal  «ööo  poD3,  dagegen  ist  eine  n«D^tD  pcD,  die  auf  dem 
Wasser  schwimmt,  rein  (Nasir  64  a).  Obgleich  das  todte  pti'  auch 
rh^:  heisst  (vgl.  oben  5,  2),  so  ist  hier  der  Deutlichkeit  wegen  den- 
noch Dmon  nnn  statt  onSniS  gesagt,  weil,  wie  Wessely  bemerkt,  man 
sich  leicht  irren  könnte,  diese  Thiere,  welche  Yp^  heissen,  auch 
lebend  als  nSni  zu  betrachten*). 

V,  32.     Und  ÄUe.%   w(yrauf   eines  von  ihnen    heim  Verenden 
fällt,   wird  unrein,   sei  es   irgend  ein    hölzernes  Geräth,    oder   ein 


*)  Nach  Nidda  66  a  lehrt  onioa,  dass  sie  nur  frisch  (so  wie  sie  beim 
Sterben  sind,  oma  j»V3)  verunreinigen,  aber  nicht,  wenn  sie  bereits  vertrocknet 
sind.  Dass  nach  dem  Talm.  (ibid.)  ein  ganzes  y^iff  auch  vertrocknet  verunreinigt, 
ist  wahrscheinlich  nur  eine  rabbinische  Bestimmung  (Maim.  ta^n»  4,  12), 
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Kleid,  oder  ein  Fell,  oder  ein  Sack,  jedes  Geräth,  womit  man  ein 
Werk  verrichtet,  —  in  Wasser  soll  es  gebracht  werden,  his  zum 
Abend  unrein  bleiben  und  dann  rein  sein,  V.  33.  Und  bei  jedem 
irdenen  Geräth,  in  dessen  Inneres  etwas  von  ihnen  hineinfällt,  sei 
Alles,  was  im  Innern  ist,  unrein,  und  es  selbst  sollt  ihr  zerbrechen. 
y,  34.  Jede  Speise,  die  gegessen  wird,  auf  welche  Wasser  kommt, 
wird  unrein,  und  jedes  Getränk,  das  getrunken  wird,  kann  in 
jedem  Geräthe  unrein  werden. 

'):)  b:i),  dem  einfachen  Sinne  nach  bezieht  sich  dhö  auf  die  in 
vv.  29 — 30  genannten  ü^^i'W,  an  welche,  weil  sie  zuletzt  genannt 
sind,  die  Vorschriften  über  die  Verunreinigung  der  Geräthe  und 
Speisen  angeschlossen  werden,  die  auch  für  alle  anderen  m^ö^ts 
gelten.  Da  jedoch  weiter  in  v.  35 — 38  die  todten  D'^inti^  mit  rh^i 
benannt  werden,  so  wird  Sifra  und  Chullin  74a  (vgl.  128b)  in 
diesem  v.  die  Lehre  von  "^nn  p  na«  mm^  des  pt^  gefunden,  'jiö'' 
DHU  Messe  demnach:  wenn  von  dem  f**it^  ein  Glied  ("ID«)  abfällt. 
cniDn  bezieht  sich  danach  auf  das  Glied,  das  abgestorben  ist  und 
nicht  wie  ein  vom  lebenden  Thiere  abgefallenes  Stückchen  Fleisch 
("nn  p  ti^lion  nt^3)  sich  wieder  reproducirt  (j^'S^Snnt^lV)*).  —  fV '^2  '^^o. 
Das  'ö  schliesst  einige  hölzerne  Geräthe  aus,  wie  weiter  erklärt  werden 
wird.  Unter  "i;in  ist  zu  verstehen  jn^i  '»nis  «int^  h^,  was  gesponnen 
und  gewebt  ist.  In  Bezug  auf  die  Quantität  (m^'^ti^)  sind  wollene  und 
leinene  Stoffe  von  andern  Stoffen  zu  unterscheiden.  Bei  ersteren 
ist  ein  Stück  von  drei  Fingerbreiten  im  Quadrat  (^hi^  hv  ^h^), 
bei  letzteren  ein  solches  von  drei  Faustbreiten  im  Quadrat  {bv  nt^St^ 
n'^h'^i^)  als  i:n  zu  betrachten  (vgl.  Sabbat  26  b  f.).  —  mv,  Geräthe 
aus  Fellen  und  Leder.  Ausgeschlossen  sind  jedoch  Felle  von 
Wasserthieren,  ü'^2'^  nnv  (2"n,  Kelim  17,  13),  wie  überhaupt  alle 
Stoffe  von  Wasserthieren  nicht  j^j^öiao  und  nicht  nxöiü  pSapö  sind. — 
pt^  ist  ein  Gewebe  aus  Ziegenhaaren,  Num.  31,  20  ü^tv  nt^Vö  ^2") 
genannt.  Es  umfasst  dies  alle  aus  Landthier-Stoffen  verfertigten 
Geräthe  mit  Ausnahme  der  von  Vögeln  gewonnenen  Stoffe  (vgl. 
Kelim  17,  24,  Chullin  25  b).  Mit  dem  Worte  pii^  (Sack)  wird  ge- 
lehrt, dass  das  Geräth  ein  h)2p  rT'n  (Behälter)  haben  muss.    Flache 

*)  Zugleich  wird  hieran  die  Lehre  angelehnt:  h\c^i  ntr^j;  nn»D,  das 
Sterben  des  Thieres  wirkt  zuerst  auf  die  bereits  fast  vom  Körper  getrennten  Theile 
(SnSnian  na»)  ein  und  lässt  dieselben  vor  dem  Tode  des  Thieres  abgestorben  sein. 
Doch  SiB>i  ntr^y  ntamr  ]•>»,  die  nta'nir  bei  einem  reinen  Thiere  hat  nicht  dieselbe 
Wirkung.  'rnSnön  na«  ist  daher  nach  nt3»nB>  nur  pnmo  verboten  und  nicht  kobö. 
Nach  einer  Ansicht  ist  indessen  auch  h)RK  nirij;  nto^n»'. 
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Geräthe  aus  den  hier  genannten  Stoffen  (n^tsit^o)  sind  nicht  |''^Dpö 
HKöltD  (hierzu  aber  gehören  nicht  solche  n'^iDit^c,  in  welche  man  etwas 
einwickeln  kann,  wie  1:2  und  weiches  Leder,  s.  Tos.  Sabbat  63  b 
s.  V.  pö).  Jedoch  wird  hierbei  unterschieden  zwischen  ü'^hD,  die 
nur  dem  Menschen  dienen  (dik  ''l^öt^ö),  wie  eine  Leiter,  und  den- 
jenigen, die  dem  Menschen  und  zugleich  den  ihm  dienenden  Ge- 
räthen  dienen  {ül»  ^t^öt^ö")  dik  'Uf^Uft2),  z.  B.  ein  Tisch.  Letztere 
nehmen  auch  als  D'^JS^t^D  die  Unreinheit  an  (s.  jedoch  Tos.  Succa  5a, 
Erubin  31a  undMaimon.  ü'^h':  'H  4,  1)*).  Ferner  muss  jedes  Geräth 
auch  in  so  fern  dem  pw  ähnlich  sein,  dass  es  voll  und  leer  von 
Ort  zu  Ort  getragen  werden  kann  (|pm  ^J^D  h^h^^r:)).  Ausgeschlossen 
sind  daher  die  Geräthe,  die  zum  Kühen  bestimmt  sind  ('•iti^vn  fV  ^^^ 
nn:h),  z.  B.  solche,  die  40  Seah  Flüssiges  fassen  (Kelim  15, 1, 
Chagiga  25b).  Doch  sind  Geräthe,  die  zum  Sitzen,  Liegen  u.  dgl. 
dienen  (o-noS  ''•)«"i,  vgl.  zu  15,4),  auch  als  D^isit^ö,  nach  Einigen  auch 
als  nnA  ü')^v,  für  die  Unreinheit  empfänglich  (vgl.  Tos.  Menachot  30  a). 
—  DHD  n:ii6t2  ni^T  "it^i^  wiU  die  Geräthe  ausschliessen,  die  nicht 
selbständig  zur  Arbeit  dienen,  sowie  auch  die  Ueberzüge  der  Ge- 
räthe (3"n).  —  Ueber  Metallgeräthe  s.  zu  v.  35.  —  Knr  D''on.  In  3"n 
heisst  es  hierzu:  .möKn  Hirns  no  irnsi  ti^at^n  i^yi  V'n  inifpö  biD''  nn»D  )h)2 
'IDl  |K2  ?)«  nnxa  l^ia  t^oti^  n»''n  pö^.  Sowie  der  Ausdruck  «ai  beim 
Untergang  der  Sonne,  so  muss  auch  das  kdv  als  ein  einmaliges 
völliges  Untertauchen  erklärt  werden. 

ti^in  '''72  h^).  Darunter  sind  Geräthe  aus  gebranntem  Thon  zu 
verstehen,  dagegen  sind  noi»  "'Sd  (Geräthe  aus  ungebrannter  Erde) 
sowie  D^'iax  ''Sa  (Steingeräthe)  nicht  n«ö^rs  ^Dpö.  —  iDin  bi^.  Die  irdenen 
Geräthe  sind  nur  vom  Innern  Räume  aus  ("^iri  oder  i^'W),  nicht  aber 
von  der  äussern  Seite  (ujo),  für  Unreinheit  empfänglich.  —  -it^«  ^3 
'1:1  iDina.  Alles  was  im  innem  Raum  ist,  selbst  was  das  Gefäss 
nicht  berührt,  wird  unrein  durch  das  Hineinfallen  des  ptt^,  welches 
ebenfalls  nur  im  Hohlraum  (T'IK)  des  irdenen  Geräthes  zu  sein 
braucht,  um  dasselbe  zu  verunreinigen.  Ein  durch  einen  Deckel 
verschlossenes  irdenes  Geräth  (S'^no  rm  ?|piö)  kann  daher,  ebenso 
wie  sein  Inhalt,  nicht  unrein  werden  (vgl.  Num.  19,15).  Doch,  ist 
einmal  das  Geräth  durch  die  in  seinen  Hohlraum  gekommene 
n«ö'.i3   unrein   geworden,    so   ist   auch   die   Rückseite    (13J)   unrein. 

*)  Nach  R.  Jose  (Kelim  16,  7)  sind  jedoch  die  Geräthe,  die  als  Zubehör 
zu  Geräthen  dienen  (m«  hv  vtroB'D  »troB'D),  wenn  sie  immer  (sowohl  während  des 
Gebrauchs  als  ausser  demselben)  bei  den  Geräthen  sind,  wie  z,  B,  die  Deekel 
auf  den  Gefässen,  selbst  als  D^aw©  verunreinigungsfähig. 
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Din  "h^  ''Wlti^o  (flache  irdene  Geräthe)  können  aber  in  keiner  Weise 
unrein  werden,  selbst  nicht  durch  Dilö  (Bechorot  38  a).  —  Ein  einmal 
unrein  gewordenes  onn  ''^D  kann  nie  wieder  gereinigt  werden,  daher 
nat^n  insv,  erst  durch  das  Zerbrechen  wird  es  reiu  (vgl.  Erubin  104b). 
—  isinn  nti^«  h^,  selbst  wenn  dies  nicht  vom  pt^  berührt  worden, 
wird  es  unrein  durch  das  Gefäss,  das  die  Unreinheit  vom  yi^ 
empfängt.  Das  Gefäss  ist  hkdidS  pt^i^l,  und  die  darin  sich  befindenden 
Speisen  und  Getränke  sind  n^^ölttS  ''Jt^.  Ein  Din  'h^  kann  kein  s« 
r\i^ü)t:in  (ob.  S.  304)  werden,  weder  durch  Dmö  noch  durch  nö,  wohl 
aber  andere  Geräthe. 

'):)  h^i^n  Sdd,  eine  von  allen  Speisen  (partit.),  irgend  welche 
Speise;  es  bezieht  sich  auf  iDiriD  nt^K  h^  des  vorigen  v.  und  lehrt, 
nur  Speisen  und  Getränke  sind  n«ö1i3  Snpö  von  einem  n^öltsS  pt^Ki, 
nicht  aber  Menschen  und  Geräthe.  —  Sd«*"  nt^«  gibt  nach  Joma  80  a 
das  Quantum  (y\T^)  an:  so  viel  man  auf  einmal  verschlingen  kann,  d.  i. 
eine  Hühner-Ei-Grösse  (nm2).  Sonst  ist  m^:^  rh^'i^  yiT'^^  hier  aber  ist 
der  besondere  Ausdruck  'jdk"'  itr«  als  r\T2D  zu  fassen.  Nach  R.  Tam 
das.  und  Pesachim  33  b  gilt  dieser  nv't^  sowohl  für  n«D*iis  rh^p  als 
auch  für  Mittheüung  der  Unreinheit  an  andere  Dinge  (onn«  KötoS). 
Raschi  jedoch  folgt  an  mehreren  Stellen  der  Ansicht,  dass  Speisen 
schon  i^m  ^33  die  Unreinheit  annehmen,  und  nur  W^m  i^ötsS  ist 
niros  nöthig.  Dies  ist  auch  die  Ansicht  des  Maim.  pS2^^<  riKölü  4,1. 
Doch  hat  Raschi  seine  Ansicht  an  anderen  Stellen  wieder  aufgegeben 
(vgl.  Tosafot  Sabbat  91a  s.  v.  ''«).  yn  zu  unserer  Stelle  deducirt 
zwar  ausdrücklich  aus  '^DWn  ^2,  dass  Speisen  «^tti^  ^33  HKO^is  ^3pö 
sind;  doch  erklärt  R.  Tam,  dies  sei  nur  rabbinische  Bestimmung 
(pmiö),  und  der  Schriftvers  wird  nur  als  KnDöD»  gebraucht.  —  Das 
'n  bei  Sd^h  zeigt  nach  2"n,  dass  hier  nur  von  bestimmter  menschlicher 
Nahrung  die  Rede  sei;  Viehfutter  dagegen  ist  nicht  rtKölü  'jspö.  — 
h::i<^  itr«  und  nnti^  "it^K  schliesst  ungeniessbare  Speisen  und  Getränke 
(rrnD  npt^^öl  'jd'i«)  aus.  Auch  wenn  etwas  bereits  unrein  geworden 
ist,  wird  es,  nachdem  es  in  Fäulniss  gerathen,  als  rein  betrachtet, 
und  selbst  nmoio  nSni  ist  nicht  «öidd  (vgl.  Bechorot  23  a  f.).  —  iti^K 
D^D  Yhv  t<3\  s.  zu  V.  38.—  npt^ö  Sdi.  In  Bezug  auf  ypii^ü  n«ölö  gibt 
es  in  3"n  und  Pesachim  16  a  f.  vier  Ansichten.  Nach  der  einen 
können  sie  minn  p  sowohl  Speisen  als  Geräthe  verunreinigen;  nach 
der  zweiten  nur  Speisen,  aber  nicht  Geräthe;  nach  der  dritten  sind 
sie  zwar  »rT'^m^nö  n«ölia  ^3pö,  doch  «ööö  nur  p3*no;  nach  einer 
vierten  Ansicht  gibt  es  für  ppt^ö  gar  keine  «n'-ni«!  nxölö.  Nach 
dieser  letzten  Ansicht   spricht  unsere  Stelle    nur   von  itt'sn.    Die 
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Worte  >):)  npt^ö  h:^)  sind  dann  mit  D^ö  zu  verbinden,  und  die  Schrift 
sagt,  wenn  Wasser  auf  die  Speise  kommt,  so  ist  sie  fähig,  un- 
rein zu  werden,  oder  auch  wenn  irgend  ein  Getränk,  das 
getrunken  wird  in  irgend  einem  Gefässe  (auf  die  Speise  kommt), 
so  wird  sie  ebenfalls  fähig,  unrein  zu  werden. —  '''73  f?Dn  lehrt,  dass 
l^pt^o  nur  'i^^)hn  (vom  Boden  getrennt,  in  Geräthen),  aber  nicht 
pmno  (solange  sie  noch  nicht  vom  Erdboden  getrennt  worden)  die 
Fähigkeit  zu  n«ölD  rh^p  ertheilen  (oder,  nach  den  ersten  Ansichten, 
nso^D  annehmen).  Unter  npti^D  h^  sind  jedoch  nach  Mischna  Machschirin 
6,4  nur  7  Getränke  begriffen:  Wein,  Blut,  Oel,  Milch,  Thau,  Bienen- 
honig, Wasser.  Nach  der  als  Halacha  recipirten  dritten  Ansicht  da- 
gegen spricht  unser  Vers  von  l^pt^ö  n^ölD,  und  >):)  nptt^ö  ^21  ist  mit 
S2«n  h'3f2  coordinirt.  Obgleich  aber  D'^nn«  J'-^öisD  J^'jdik,  so  kann  doch 
nach  der  Thora  eine  Speise  keine  andere  Speise  verunreinigen 
(h^)i^  KÖL5Ö  ^21«  I''«  Kn^msiD),  sondern  nur  Getränke  (ppt^D  «öiso  '721«), 
(vgl.  Pesachim  14a,  18a  f.). 

V.  35,  Und  Alles,  tvorauf  etwas  von  ihrem  Aase  fällt,  tvird 
unrein;  Ofen  und  Herd  muss  man  einreissen,  unrein  sind  sie,  und 
unrein  sollen  sie  euch  sein. 

Sd*»  lt^»  ^21.  Dieser  v.  wiederholt  scheinbar  nur  in  Kürze, 
was  dem  einfachen  Sinne  nach  (vom  ti^ll  abgesehen)  bereits  in 
vv.  32  f.  gelehrt  wurde.  Denn  dass  hier  speciell  die  oben  nicht 
erwähnten  Geräthe  (wie  Metall-Geräthe)  gemeint  seien  (Wessely), 
ist  schwerlich  richtig.  Wahrscheinlich  aber  ist  unser  v.  die  Fort- 
setzung von  V.  28  und  handelt  von  riKötö  .Tm  nöHD  rh^;  daher  heisst 
es  hier,  sowie  in  vv.  36—38,  cnSni,  während  oben  bei  n'-Jfnt^  (vv. 
31 — 32)  DniöS  steht  (s.  ob.  v.  31).  Demnach  sind  die  Vorschriften 
über  ü'T)'^  (vv.  29—34)  zwischen  die  Lehren  über  ,Tm  HöHS  rh^i 
HKttö  eingeschaltet  worden,  um  darzulegen,  dass,  während  letztere 
«t^ösi  v:öd  «diso  sind,  die  n^iflti^  nur  durch  Berührung  (v;)ö3)  ver- 
unreinigen können.  —  w^y:»)  iw  sind  irdene  Geräthe.  "n:n  ist  ein 
irdener  Backtopf;  D''T3  dient  zum  Kochen.  Es  war  ein  irdenes 
Gefäss,  in  welchem  man  Feuer  anmachte;  oben  hatte  es  zwei  Oeff- 
nungen,  auf  deren  jede  man  einen  Topf  setzen  konnte,  daher  die 
Dualform  d^yd.  In  der  Mischna  heisst  es  gewöhnlich  nT2,  und  nur 
wenn  es  im  Gegensatze  steht  zu  no^  (dem  Herde  mit  blos  einer 
Oeffnung),  wird  die  Form  D'^'^n'^s  gebraucht  (vgl.  Mischna  Sabbat  III,  1)» 
Diese  irdenen  Gefässe  machte  man  zuweilen  durch  Lehm  an  den 
Boden  fest  und  überzog    die  Wände  durch  einen  Lehm-Ueberwurf 
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(nhsiiä  genannt,  z.  B.  Kelim  5;  7).  Trotzdem  werden  sie  aber  als  für 
Unreinheit  empfängliche  Geräthe  und  nicht  als  vpy  betrachtet  (Sabbath 
125  a).  —  yrw  Bei  Geräthen,  die  nicht  an  den  Boden  befestigt  sind, 
wird  der  Ausdruck  nntf^  gebraucht  (v.  33).  Dagegen  bei  D'^TST  iw, 
die  ypyh  pninö  sind,  heisst  es  |^n'',  wie  bei  einem  Hause  (14, 45).  Die 
Form  Y^\  ist  wahrscheinlich  Imperf.  des  passiven  Qal.*)  Dieses 
yrc  ist  ebensowenig  wie  innti^n  im«  (v.  33)  ein  Gebot;  vielmehr 
soll  damit  gesagt  sein,  dass  es  nicht  durch  Untertauchen  rein 
werden  kann.  Man  kann  es  aber  in  unreinem  Zustande  behalten 
und  zu  ]''h)n  gebrauchen;  dies  lehren  die  Worte:  ü'^h  r.T  D'^^öisi. 
Die  irdenen  Geräthe  werden  aber  (wie  auch  andere  Geräthe)  durch 
rr\''3^  wieder  rein  und  können  zerbrochen  keine  n^Jölö  empfangen. 
Unter  m''3t^  ist  aber  nicht  ein  völliges  Zerschlagen  zu  verstehen 
(dies  Messe  fei);  sondern  es  genügt,  je  nachdem  die  Bestimmung 
des  Gefässes  war,  ein  Loch  rr^:  «''iflM  (durch  das  eine  Olive  durch- 
fällt), pD''"i  «"iflös  (wodurch  ein  Granatapfel  durchfällt),  np^r:  d:")2D 
(wodurch  Flüssigkeit  eindringt)  oder  gar  nur  npt^ö  j^''2:iöd  (durch  das 
Flüssigkeit  durchfällt),  vgl.  Sabbat  95  b  und  D^^3  III.  Das  über- 
flüssige ü:h  '\T  D''«öi3  und  weiter  v.  38  ü:h  dient  in  2"n  und  ChuUin 
118  a  zur  Deduction  der  Lehre,  dass  die  nn^  (Griffe  oder  Stiele) 
den  pSoiK  und  ü^'hD  die  nüo^ts  bringen  und  von  da  weiter  verbreiten 
(vgl.  cSs  'n  ö"^D  17, 1). 

Von  metallenen  Geräthen  (msnö  "^hi)  ist  in  unserem  Gesetze 
nicht  die  Rede.  Davon  spricht  Num.  31,  22  f.  Metallene  Geräthe 
brauchen  nicht  dem  pt^  ähnlich  zu  sein.  Ihre  D'^tsit^e,  sowie  p^t^v 
nnA,  sind  auch  nam^  Snpo.  Alle  d'^Sd  sind  nur  n^Dira  Sapö,  wenn  sie 
fertig  sind.  Bei  mnü  ^hj  sind  sogar  die  ü^t^h):  d.  h.  diejenigen, 
die  zwar  fertig  sind,  aber  noch  der  Vollendung  durch  Politur  und 
drgl.  ermangeln,  nicht  riKölio  ^Dpö;  dagegen  siud  yv  ""^^  ''ö'?!:  wohl 
HKölta  'jspa  (vgl.  ChuUin  25a),  Der  Grad  des  „Fertigseins"  hängt 
von  der  Bestimmung  des  Gefässes  ab.  So  z.  B.  kann  ein  Fell, 
das  als  Unterlage  (n^isti^)  zu  dienen  bestimmt  ist,  als  fertig  be- 
trachtet werden,  obgleich  es  nicht  hko^d  ^Dpö  sein  würde,  wenn  es  zu 
Riemen  oder  Sandalen  bestimmt  wäre.  Ist  eine  Sache  aber  im  Ge- 
danken zu  etwas  bestimmt  worden,  so  kann  sie  nicht  durch  rot^no 

*)  Dass  Formen,  wie  np7 ,  ID^ ,  Passiva  vom  Qal  sind,  behauptete  zuerst 
R.  Mose  pan,  citirt  von  Ib.-Es.*  im  o^iTsa  (ed.  Heidenheim  p.  51  b),  was  Ib.-Es. 
das.  zurückweist.  Diese  Ansicht  wird  aber  von  Barth  (zuerst  in  der  Hildes- 
heimer'schen  Jubelschr.  1890,  S.  147  ff.)  ausführlieh  begründet.  —  Hiernach  ist 
auch  oben,  S.  298,  Zeile  22,  „Qal"  statt  „Fiel"  zu  corrigiren. 
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dieser  Bestimmung  so  entzogen  werden,  dass  es  auf  nsölis  nSsp 
einwirkt,  sondern  nur  durch  eine  Handlung  (nt^Vö);  vgl.  Kelim 
25,  9  und  Sabbat  52  b. 

7.  36,  Jedoch  ein  Quell  und  eine  Cisteme,  eine  Ansamm- 
lung von  Wasser  bleibt  rein,  und  wer  ihr  Aas  berührt,  wird  unrein, 
V,  37,  Und  wenn  von  ihrem  Aase  auf  irgend  ivelehen  Aussaat- 
Samen,  der  gesäet  wird,  fallt,  so  bleibt  er  rein,  V,  38.  Wird  aber 
Wasser  auf  Samen  gegeben  und  es  fällt  von  ihrem  Aase  darauf,  so 
ist  er  euch  unrein. 

Dieses  "|K  bildet  einen  Gegensatz  zu  den  bisher  genannten 
Gegenständen.  Alles,  was  mit  dem  Aase  in  Berührung  kommt,  wird 
unrein,  auch  ^h^  h'22  nnt^**  nt^«  npti^o  (nach  den  ersten  3  Ansichten,  ob. 
S.  346).  Nur  Wasser,  das  nicht  im  Gefässe,  sondern  an  der  Erde 
gesammelt  ist,  bleibt  rein,  es  ist  nicht  n«ölö  Snpo.  —  D^'O  mpo  ist 
entweder  Apposition  zu  "nn  oder  assynd.  angereiht  und  bezeichnet 
die  verschiedenen  Wassersammlungen.  [In  yn,  (s.  Malbim.  136),  wird 
gelehrt,  dass  Wasser  in  Cisternen,  Gräben  und  Höhlen  (p^'t^  niiU 
nnvöi)  auch  nicht  Tti^2ö  ist].  —  Doch  j^öd''  DnSai3  v^):)  wer  das  Aas 
auch  in  der  Quelle  berührt  (z.  B.  wer  auf  das  in  die  Quelle  gefallene 
Aas  tritt),  wird  unrein.  Da  nun  blos  das  Wasser  in  'IJT  1U  ,pVö  vor 
Unreinheit  geschützt  ist,  so  kann  nur  dieses  Wasser  zur  Reinigung 
gebraucht  werden.  Wo  also  die  Thora  "inai  D'^ön  fmi  u.  dgl.  vor- 
schreibt, kann  nur  solches  Wasser  im  '):)  j'^v»  verstanden  sein. 
Demgemäss  wird  das  n^nis  'NT  von  der  jüd.  Trad.  auch  erklärt:  es 
sei  reinigend.*) 


*)  In  Bezug  auf  das  Reinigungsbad  (nipo)  gelten  folgende  Regeln :  1)  Nur 
Wasser  reinigt,  andere  i^pB^o  aber  nicht.  2)  Ein  j»yD  (Quell)  reinigt  auch  ]>hn\t2 
(fliessend),  dagegen  nichtquellende  Gewässer  nur  ]TinB'Nn  (in  gesperrtem  Räume) 
gleich  dem  'in  und  nipö.  Letztere  sind  in  fliessendem  Zustande  nach  den  meisten 
Decisoren  «n"m«nQ  Vidb  (daher  sind  Flüsse  mitunter  'jidd,  wenn  nämlich  durch 
Anschwellung  derselben  zu  befürchten  ist,  dass  sie  mehr  Regenwasser  als  Quell- 
wasser enthalten,  vgl.  Sabbat  66  b  u.  Parallelst.).  3)  Geräthe  (d»^3)  sind  nicht 
zur  nS^SB  zu  gebrauchen.  4)  Ein  ]<yD  ist  (wenigstens  für  d»^3)  auch  in  der 
geringsten  Quantität  «n^llKlo  reinigend,  ein  nipo  aber  muss  40  Seah  oder 
3  Kubik-Ellen  Inhalt  haben.  6)  Das  Wasser  darf  nicht  i^aiNtr,  d.  h.  durch  ein 
Geräth  geschöpft,  sein  (wenn  auch  das  Geräth  nicht  nnöitD  h^pa  ist,  wie  D»3n«  »Sa). 
6)  Es  darf  nicht  n»Qita  yy  vi«in  sein,  d.  h.  es  darf  nicht  vermittelt  sein  durch 
etwas,  das  n»oita  Sapo  ist,  selbst  wenn  es  kein  Geräth  wäre,  z.  B.  ein  Metallrohr 
(das  als  niana  <^3  <awD  Unreinheit  annimmt).  7)  Es  darf  nicht  durch  n»  nD»ßn 
m«  (wörtl. ;  Anfassen  einer  Menschenhand)   gesammelt  sein.    8)  Die  nS^aio   darf 
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yni  Vfi  „Samen  von  Sämereien"  vgl.  Dan.  1, 12;  16  (Raschi), 
oder  „Samen  von  Ausgesätem",  Aussaat-Samen,  (üeber  ynt  vgl. 
Barth  in  Hildesh.  Jubelschr.  S.  146f.).  Nach  Sabbat  95b  erklärt 
R.  Simon  unsern  v.  so,  dass  hier  von  gesätem  Samen  ("imno)  die 
Rede  ist;  die  Wiederholung  V"ir  '\'^ü  lehrt,  dass  er,  wie  immer  er 
gesät  wird,  selbst  in  einem  durchlöcherten  Saatentopf  {2)pi  pifV), 
nicht  für  riKölts  empfänglich  werden  kann.  Auch  2"n  hat  unsern 
V.  von  iTim  verstanden,  denn  er  folgert  daraus  den  Satz:  D^ll 
mis  pyt^  D^KOü.  Sowie  das  Wasser  des  mpö  unreine  Gegenstände 
wieder  rein  macht,  ebenso  macht  das  Einsäen  die  Früchte  rein, 
sobald  sie  in  der  Erde  Wurzel  gefasst  haben  (p«n  itt^nu^n)*).  Da 
jedoch  im  folgenden  v.  gelehrt  wird,  dass  jede  Samenart  erst  durch 
Wasser  HKö^ö  Snp^  "it^siö  wird,  so  kann  man  mit  der  Schule  des 
R.  Ismael  (Chullin  117  b),  der  T.  Jon.  folgt,  auch  diesen  Vers  so 
erklären,  dass  hier  von  J^'tn'jn  ü'Vll  gesprochen  wird,  auf  welche 
noch  kein  Wasser  gekommen,  ^r  nt^«  lehrt  nach  dieser  Schule, 
dass  hier  von  Früchten,  die  zur  Aussaat  bestimmt  sind  (mit  Hülsen 
und  Blüthenresten)  die  Rede  ist.  Allein  selbst  nach  dieser  Er- 
klärung ist  aus  dem  Verse  bewiesen,  dass  ^^yim  nicht  nt^Dlö  Snpö  ist; 
einmal  aus  den  Worten  jn»''  ^'^^j  welche  den  Grund  der  mnta  der 
ont^Dlo  p*-«  in  ihrer  Bestimmung  zur  Aussaat  erblickt  (indem  sie 
erst  durch  Wasser  den  ^DlK-Charakter  erhalten) ;  um  so  mehr  muss 
wirklich  Gesätes  (iDinD)  rein  sein.  Zweitens  musste  der  b^ph  it^on 
nsDlD  nur  bei  U'l^n  angeordnet  werden,  da  ja  imnö3  auf  jede  Frucht 
Wasser  kommt  (vgl.  Raschi).  —  d'-o  jn''  "'Dl.  In  Qidduschin  59b 
wird   daraus,  dass   man  nach   dem    unpunktirten   Texte   |jg^.  lesen 


nicht  in  der  Luft  (inna)  vor  sich  gehen  (vgl.  Jore  dea  201,  B).  Die  letzten  vier 
Bedingungen  sind  nach  einigen  nur  rabbinische  Bestimmungen.  9)  Wenn  in  ein 
mpD,  bevor  es  das  gehörige  Mass  hatte,  3  Log  „geschöpftes  Wasser"  hineinge- 
fallen, so  ist  es  pnmD  ^idc,  auch  nachdem  es  voll  geworden.  10)  hmid  m»», 
die  Veränderung  der  Farbe  des  Wassers  macht  auch  dasselbe  pano  h\Db  (vgl. 
3*n  zur  Stelle  und  Jore  dea  201). 

*)  Daher  sind  auch  Geräthe,  die  dazu  bestimmt  sind,  an  den  Erdboden 
befestigt  und  nur  so  benutzt  zu  werden,  z.  B.  iw<s,  ein  Canalrohr,  nicht  n»oita  Sapo 
(Kelim  11,  Anf.,  vgl.  mnto  »^n;  3.  nhnv).  Ist  ein  Geräth  am  Boden  befestigt, 
so  ist  zu  unterscheiden,  ob  es  schon  vor  der  Befestigung  ein  Geräth  war  oder 
nicht,  1^3?  «)waSi  ippn  oder  ippn  s\\ü:6'i  lyap  (vgl.  B.  batra  66  a).  Sowie  Früchte 
durch  nynt  rein  werden,  so  kann  auch  Wasser  seine  Reinheit  wieder  erlangen 
durch  npB'n,  d.  h.  Einsenkung  in  das  Wasser  eines  zur  nS»3to  geeigneten  mpD. 
Ein  mpo  von  ]»2Wir  n>D,  das  mit  einem  nra  nipD  in  Verbindung  steht  durch  eine 
Oefl&iung  «nan  niB^tra  (in  der  sich  zwei  Finger  leicht  herumdrehen  können)  wird 
nw  (ri  201,  62;  vgl.  jedoch  niniö  ♦'7n»J»  10.  nSny). 
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könnte  und  nach  der  überlieferten  Leseart  |nv  gelesen  wird,  ge- 
schlossen, '121  in*»  ^21  N''ön  |nv,  dass  hier  wohl  von  einer  nicht  durch 
Menschenhände  vollbrachten  Benetzung  gesprochen  wird,  gleichwohl 
aber  muss  die  Benetzung  willkommen  sein  (.tS  xiT'i).  Uebrigens  braucht 
nicht  gerade  die  Benetzung  der  Früchte  mit  seiner  Zufriedenheit 
geschehen  zu  sein,  sondern,  wenn  nur  seine  Absicht  war,  dass  etwa 
der  eben  herabfallende  Regen  sein  Gefäss  abspüle  und  dieses 
Wasser  auch  seine  Früchte  benetzt  hat,  so  sind  letztere  it^oio.  Doch 
muss  der  Gegenstand,  der  mit  seiner  Zufriedenheit  benetzt  worden, 
tnSn  sein,  (wobei  nnn  ^)ü2h)  ^)hn  auch  als  t^iSn  betrachtet  wird, 
vgl.  Chullin  16  a).  lieber  die  Deutung  {rr^T  «"»öH  jnr  bemerkt  Luz- 
zatto,  citirt  von  Mecklenburg  zur  St.:  Es  gibt  Verba,  bei  denen  der 
hv^^  bloss  die  passive  Bedeutung  hat,  ohne  Rücksicht  auf  die  Person, 
von  der  die  Thätigkeit  ausgeht,  weil  es  möglich  ist,  dass  die  That 
von  selbst  ohne  Menschenhände  geschehen  ist.  So  z.  B.  würde 
?]"it^3  pn  nur  sagen:  „das  Holz  ist  verbrannt  worden",  nicht  aber, 
dass  ein  Mensch  dasselbe  verbrannt  hat.  Bei  solchen  Verben  nun 
wird  der  Pual  gebraucht,  wenn  angezeigt  werden  soll,  dass  die 
Thätigkeit  von  einer  Person  ausgegangen  ist.  Z.  B.  wenn  10, 16 
gesagt  wird:  P)-ilt^  nim  nti^o  i^rt  t^n,  so  war  es  gerade  der  Umstand, 
dass  das  Sündopfer  ^y^^,  durch  Menschenhände  verbrannt  wurde,  wo- 
rüber Mose  gezürnt ;  wäre  es  Pjnti^:,  von  selbst  verbrannt,  so  hätte  er 
nicht  gezürnt.  Ebenso  wenn  gesagt  wird  }t^"in  ict^i,  so  wird  darauf 
keine  Rücksicht  genommen,  ob  die  Asche  von  einem  Menschen  oder 
von  selbst  hingeschüttet  wurde ;  dagegen  wird  Num.  35,  33  mit  ü^h 
.13  iDtt^  "it^K  gesagt,  dass  das  Blut  von  einem  Menschen  vergossen 
worden,  pii:  heisst,  es  wird  gesprengt,  gleichviel  in  welcher  Weise, 
dagegen  Num.  19, 13  vSv  pnt  «S  mi  "«ö  heisst,  das  Wasser  ist  nicht 
durch  einen  Menschen  gesprengt  worden.  t^Din  nmDJT  heisst,  die 
Person  stirbt  von  selbst,  dagegen  Rieht.  6,28:  nnil3  rhv  nti^«  nnt^Km,  die 
mt^K  ist  durch  Menschenhände  gefällt  worden ;  ebenso  ist  zu  unter- 
scheiden ipc3  von  np^.  Damit  begreift  man  sowohl  die  Deutung: 
|nn  «"»ön  jnr  als  auch  das  ^2V1  «'•ön  nn^v  zu  Deut.  21,  3,  denn  da 
auf  die  active  Person  Rücksicht  genommen  wird,  so  muss  die  Hand- 
lung wenigstens  mit  der  Zufriedenheit  einer  Person  geschehen  sein.  — 
Die  Speisen  werden,  wenn  einmal  benetzt,  für  immer  nti'DW,  selbst 
nachdem  sie  abgetrocknet  sind.  Die  7  Getränke,  welche  T't^Dö  sind, 
wurden  bereits  oben  S.  347  genannt.  ddS  «P  «öis  s.  oben  S.  348. 

7.  39,  Und  wenn  von  dem  Yiehe,  das  euch  zu  essen  gestattet 
istf  eines  stirbt,  so  sei  wer  dessen  Aas  berührt,  bis  zum  Abend  un- 
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rein*  V,  40,  Und  wer  von  dessen  Aase  isst,  wasche  seine  Kleider 
und  sei  bis  zum  Abend  unrein,  und  wer  dessen  Aas  trägt,  wasche 
seine  Kleider  und  sei  bis  zum  Abend  unrein. 

Während  oben  in  vv.  27/28,  35 ff.  der  Ausdruck  n^nj  ohne  jede 
nähere  Bestimmung  gebraucht  wird,  muss  hier,  wo  von  der  rh^'i 
der  reinen  Thiere  die  Rede  ist,  genauer  '1:1  rm"  ^31  bestimmt  werden. 
Der  Ausdruck  nSni  bezeichnet  nämlich  jedes  todte  Thier,  mag  es 
von  selbst  verendet  oder  durch  Menschenhände  getödtet  worden  sein. 
Daher  verordnet  das  Gesetz  bei  den  unreinen  Thier en  kurzweg, 
dass  deren  nSni  verunreinigt.  Es  gibt  bei  diesen  keine  Todesart, 
bei  der  die  Verunreinigung  ausgeschlossen  ist,  da  selbst  die  ritu- 
elle Schlachtung  bei  verbotenen  Thieren  keine  die  Unreinheit  auf- 
hebende Wirkung  hat.  Nicht  so  bei  den  zu  essen  gestatteten 
Thieren;  deren  nSsJ  ist  nicht  unbedingt  verunreinigend.  Nur  mö''  ''2 
i^onm.  |ö,  wenn  eines  von  diesen  Thieren  von  selbst  stirbt,  dann  be- 
wirkt dessen  Leichnam  Verunreinigung»  Erfolgte  aber  die  Tödtung 
durch  Menschenhand,  so  bewirkte  es  die  nä^rw,  in  der  Wüste  so- 
gar die  m"'m  (s.  zu  17,  15),  dass  die  nSni  dieses  Thieres  für  rein 
galt*),  deshalb  ist  auch  die  Vorschrift  über  nm.Tis  7\iir\i  nS^i  an  den 
Schluss  der  Unreinheitsgesetze  gestellt  worden,  weil  diese  sich  von 
den  andern  mSni  unterscheidet.  —  Nach  Chullin  128  b  spricht 
unsere  Stelle  auch  von  "^nn  p  12>^  n«öii3,  was  aus  riönnn  p  deducirt 
wird.  Zugleich  wird  aus  diesem  Ausdrucke  die  Lehre  entnommen, 
dass  sogar  das  zu  essen  verbotene  nD"ii3,  wenn  durch  nto^nt^  ge- 
tödtet, rein  ist.  Eine  noriD  wird  jedoch  rhl'i,  wenn  der  Act  der 
ms'TfU^  nicht  gehörig  vollzogen,  oder  wenn  die  D^'iö^D  so  verletzt  sind, 
dass  an  ihnen  keine  nis''nti^  gilt.  Ueber  nSsi  nSn  vgl.  oben  S.  255; 
über  rh^'i  dt  s.  M.  Edujot  8, 1  und  m.  Commentar  das.  —  'joi^m 
'IJI  nnSsiö.  Selbst  nach  dem  Erlass  des  Verbotes  von  Deut.  14,  21 
müsste  unsere  Bestimmung  für  den  nSnj  h'm  getroffen  werden,  da 
diese  auch  für  den  gilt,  der  aus  Versehen  n^DJ  gegessen,  und  auch 
für  den  Fremden,  dem  die  n'jni  zu  essen  erlaubt  war;  (vgl.  aber  zu 
17, 15).  Uebrigens  gibt  15,  24  auch  ein  Eeinheitsgesetz  für  den 
mn  DV  ^yi^,  obgleich  dieser  nach  20, 18  mit  Ausrottung  bestraft 
wird.  Wenn  aber  nach  dem  folgenden  Satze  schon  der  sti^lJ,  der 
die  n'jni  bewegt,  samt  seinen  Kleidern  unrein  wird,  so  wäre  die 
Bestimmung  für   hym  überflüssig,  wenn   nicht  damit  zwei  Lehren 


*)  Vgl.  „Isr.  Monatsschr.«  (Beüage  zur  „Jüd.  Pr.«)  1896  S.  89. 
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gegeben  würden.  Erstens,  dass  auch  der  Sa^^^  nur  bis  Abend  un- 
rein ist,  obgleich  er  kurz  vor  Sonnenuntergang  gegessen  hat  und 
die  nSn:  am  Abend  noch  in  seinem  Innern  ist.  Damit  ist  gelehrt, 
dass  eine  im  Innern  des  Körpers  befindliche  Unreinheit  (ny^^D  nxölö) 
nicht  i<öis!2  ist  (Chullin  71a).  Zweitens  ist  dadurch,  dass  Sdik  zwischen 
yy\i  und  «t^^i  steht,  der  ''i)T'^  für  j^jo  und  Kt^ö  auf  n"'lD  normirt 
(Nidda  42b). 

7.  41,  Und  jedes  Kriechthier,  das  auf  der  Erde  sich  bewegt , 
ist  ein  Oräuel,  es  soll  nicht  gegessen  werden,  V.  42.  Alles,  was 
auf  dem  Bauche  geht,  und  Alles,  was  auf  Vieren  geht,  bis  zu  allem 
Vielfüssigen,  von  all  dem  Kriechenden,  das  auf  der  Erde  sich  6e- 
ivegt,  —  sie  sollt  ihr  nicht  essen,  denn  ein  Gräuel  sind  sie» 
V.  43.  Machet  eure  Seelen  nicht  zum  Gräuel  durch  alles  sich 
regende  Kriechgethier,  und  verunreiniget  euch  nicht  durch  sie,  denn 
ihr  ivürdet  durch  sie  unrein  werden.  V.  44.  Denn  ich  bin  der 
Ewige  euer  Gott;  darum  heiliget  euch,  auf  dass  ihr  heilig  werdet, 
denn  heilig  bin  ich,  und  verunreinigt  nicht  eure  Seelen  durch  alles 
Kriechgethier,  das  auf  der  Erde  Jcriecht.  V.  45.  Denn  ich  bin  der 
Ewige,  der  euch  aus  dem  Lande  Aegypten  heraufführt,  euch  zum 
Gotte  zu  sein;  so  seid  denn  heilig,  denn  ich  bin  heilig. 

Das  Capitel  schliesst  mit  einem  Speisegesetz,  sodass  die 
Reinheitsgesetze  (vv.  24 — 40)  gleichsam  als  Pai-enthese  in  die 
Speisegesetze  eingeschaltet  erscheinen.  Dies  zeigt,  dass  die  Haupt- 
absicht dieses  Abschnittes  (c.  11)  ist,  vor  concreter  Verunreinigung 
der  Seele  zu  warnen,  und  daher  wird  am  Schlüsse  auch  nur  eine 
Motivirung  des  Speisegesetzes  hinzugefügt.  Die  Schluss Warnung 
vv.  43 — 45  konnte  nur  einem  Speisegesetze  beigefügt  werden; 
unser  cap.  muss  daher  mit  einem  Speisegesetze  schliessen.  Die 
folgenden  cap.  12 — 15  befassen  sich  wieder  hauptsächlich  mit  den 
Reinheitsgesetzen.  Darum  steht  auch  c.  15  v.  31  eine  auf  die 
Reinheitsgesetze  sich  beziehende  Schlusswarnung.  —  pti^n  h^). 
Dieser  v.  schliesst  sich  an  v.  23  an,  dort  wird  Pjivn  pti^  zu  essen 
verboten,  hier  wird  nun  über  Y'^^i^  p^  ein  Verbot  ertheilt.  ^^t'W 
?^)Vn  sind  die  geflügelten  und  y^i^n  '•ifnt^  die  ungeflügelten  Insecten 
und  die  Würmer  auf  der  Erde.  Auch  die  D'^öH  ^ifnt^  heissen  pKH  "'i:it^, 
wenn  sie  das  Wasser  verlassen  haben  und  den  Namen  rh^^  ver- 
dienen (oben  S.  333f.).  Nach  Chullin  67a  f.  sind  die  nainön  an  den 
Früchten  entstehenden  Würmer  sofort  ilDi^  (denn  die  Bewegung  in 
der  Frucht  wird   da  der  pKn   hy   nT^li^  gleich   geachtet);    dagegen 

24 
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sind  die  Ufhn^  entstehenden  Insecten  erst  verboten,  wenn  sie  die 
Frucht  verlassen  und  ins  Freie  {üh)yr(  y)i6)  sich  entfernt  haben.  — 
pm  hv  "l^^n  ,  d.  s.  Schlangen  und  Würmer  (vgl.  yn.)  —  d^^^kd  i6. 
Nach  Jebamot  114  a  lehrt  diese  Stelle,  dass  man  sie  auch  den 
Kindern  nicht  zu  essen  geben  darf.  —  pti^n  ^2n  •):)  isfpt^n  hi^.  Es 
werden  hier  nochmals  alle  ü'^)£'W  in  einem  Verbote  zusammengefasst. 
Zugleich  wird  gesagt,  dass  die  vebotenen  Speisen  die  Erstarkung 
der  Sinnlichkeit  im  Menschen  (ti^Di  ppti^)  bewirken;  sie  erwecken 
die  thierischen  Triebe  und  kräftigen  sie  in  dem  Masse,  dass  sie  im 
Menschen  das  Ueb ergewicht  erlangen  über  den  göttlichen  Geist 
(vgl.  20,  25). —  Dnn  iKöan  i^bi  yn  führt  aus,  dass  hier  nicht  rrnön  nxDiD, 
d.  h.  die  Verunreinigung  des  Menschen  sammt  den  Kleidern,  ge- 
meint ist,  sondern  nur  r\):n  b)üQ  (durch  den  Genuss  der  8  D^2:it^  wird 
der  Körper  des  Menschen  bezüglich  nöinn  und  heiliger  Speisen  un- 
rein). Doch  ist  nach  Joma  80  b  diese  Unreinheit  nicht  minn  p. 
—  DD  DriöioJi.  Aus  Onk.  ersehen  wir,  dass  onöisii  vom  Stamme  köö 
abgeleitet  wird;  das  'K  fehlt  wie  in  rT't^nö  (Deut.  11, 12).  —  iKöisn 
D3  ünw^)  cnn  ist  der  Gegensatz  von  n^t^ip  cn'^N'T)  oniJ^ipnm.  Letzteres 
heisst:  haltet  euch  heilig  und  ihr  werdet  heilig  sein,  d.  h.  lebet 
den  Gesetzen  Gottes  gemäss,  seid  stets  bereit,  seinen  Willen  zu 
vollziehen,  so  werdet  ihr  die  Gottes-Aehnlichkeit  erlangen,  ihr 
werdet  der  göttlichen  Heiligkeit  theilhaftig  werden.  Ebenso  heisst 
'):)  ^x^ion  i^h) :  verunreinigt  euch  nicht,  d.  h.  handelt  nicht  dem  Gottes- 
gesetze entgegen,  cn  nnt^m  denn  ihr  würdet  dadurch  unrein  werden, 
ihr  würdet  euch  von  Gott  entfernen  und  unfähig  werden,  die  Heilig- 
keit zu  erstreben."^) 

'K  'n  ''J»  ^0.  Nicht:  „ich,  der  Ewige,  bin  euer  Gott";  vielmehr 
ist  'n  Prädicat,  also  „ich  bin  der  Ewige  euer  Gott".  Beweis  dafür 
ist  der  folgende  v.,  wo,  wie  noch  an  vielen  Stellen,  'n  *•:«  ohne  DD^'p^x 
steht.  ''JK  W)y  "«o  ü'^y  orr^M^.  Es  ist  merkwürdig,  dass  im  ganzen 
Leviticus  das  Adjectiv  ti^np,  von  Gott  gebraucht,  immer  pleno  mit  ') 
geschrieben  wird;  als  Eigenschaftswort  bei  einem  Menschen  da- 
gegen steht  es  ohne  ')  (iDn)  geschrieben.  Dies  kann  nicht  zufällig 
sein.  Sollte  nicht  gerade  in  diesem  Buche,  das  auch  ein  n'^)ip  icD 
enthält,  die  Lehre  gegeben  sein,  dass  allerdings  nur  Gott  absolut 
heilig  ist,  alle  moralischen  Vollkommenheiten  besizt,    der  Mensch 

*)  Unsere  Weisen  in  Joma  39  a  erklären  diesen  v.  mit  folgenden  Worten : 

ntn  üh\^2  nh^ühü  im«  i^xoioo  naoSo  nnin  im«  ;>Ki3tao  tayo  lo^y  sdüd  dih  n"n 
]>mpn  tflvo  iO!?y  »npD  m«  n^t^np  on^m  nnti'npnm  pai  i:n  «sn  n'jivS  im«  ]'»qbq 
«an  nSiyS  im«  )»»npQ  nrn  üh)^^  nh^^ahü  im«  j^irnpo  ntoD^D  nrjin  im». 
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jedoch  nur  eine  unvollkommene  Heiligkeit  erreichen  könne;  seine 
Bestimmung  ist  daher^  dem  absolut  heiligen  Gotte  nachzuwandeln, 
um  eine  möglichst  hohe  Stufe  der  Heiligkeit  zu  erreichen.  '):)  ''i«  ""O 
-JK  iif)ip  '•D  D'-t^np  cn^\"n  onti^npnm  hat  demnach  folgenden  Sinn:  ich, 
der  euch  diese  Gesetze  gibt,  euch  vom  Unreinen  fern  zu  halten, 
bin  iTin  euer  Gott;  darum  haltet  euch  ^heilig,  beobachtet  genau 
diese  Gesetze;  dadurch  werdet  ihr  heilig  und  mir  ähnlich  werden, 
da  ich,  der  Gesetzgeber,  absolut  heilig  bin  und  meine  Gesetze  euch 
nur  zur  Heiligkeit  führen  müssen.*)  —  DD'^mti^ci  riK  )i<mn  i6)  zeigt, 
dass,  neben  ^z)  Y)pw,  das  Essen  von  verbotenen  Speisen  auch  ti^o:  n«oi83, 
die  Verunreinigung  der  Seele,  zur  Folge  hat;  diese  besteht  in  der 
„Erschlaffung  der  freien  sittlichen  Energie"  und  der  Unfähigkeit  der 
Seele,  die  Heiligkeit  zu  erlangen.  —  ti^Dm  y^i^n  Son:  mo  pKti^  ö"V» 
nnn  (2"n).  Sonst  heisst  es  immer  Y'^'^'^'^  P^-  I^a  Verb  pti^  liegt 
der  Begriff  des  sich  Fortpflanzens,  weshalb  p»n  i2cn^  von  Onk.  mit 
)rh^r\i^  übersetzt  wird.  Wenn  nun  hier  ausnahmsweise  t^OTin  gebraucht 
wird,  so  werden  auch  die  durch  generatio  aequivoca  ohne  Zuthun 
eines  lebenden  Individuums  gleicher  Art  entstehenden  Insecten  und 
Würmer  verboten.  (Dies  die  Auffassung  des  Maim.  von  ron  ms  pK)» 
—  •):)  'n  ''J«  ''S  gibt  den  Grund  an,  warum  gerade  Israel,  nicht  andere 
Völker,  zur  Befolgung  der  Speisegesetze  verpflichtet  ist.  —  rhv^n. 
Der  Zug  von  Aegypten  nach  Palästina  wird  immer  als  rhv  be- 
zeichnet, vgl.  z.B.  Exod.  3,8;  17.  Dennoch  heisst  es  gewöhnlich 
«'•^flön,  weil  der  Zug  aus  Mizraim  nicht  sofort  nach  dem  heiligen 
Lande  führte ;  hier  aber  wird  nhv^n  gesagt  und  der  Auszug  so  dar-^ 
gestellt,  als  wäre  er  sofort  nach  dem  heiligen  Lande  gerichtet 
gewesen.  Es  soll  damit  angezeigt  werden,  dass  uns  Gott  die  Vor- 
bedingungen zu  einem  heiligen  Leben  im  heiligen  Lande  gegeben  und 
uns  aus  Mizraim,  dem  Orte  der  nt^ölD,  nach  dem  Orte  der  nt^np  ge- 
führt hat  (vgl.  B.  mez.  61b).—  üyhi6  ddS  nrn^  euch  zum  Gotte  zu  sein, 
dessen  Gesetze  ihr  unbedingt  zu  befolgen  und  dem  nachzuwandeln 
und  ähnlich  zu  werden  ihr  bestimmt  seid;  darum  ^D  D^ti^np  cn^'M! 
"»i«  ti^np,  strebet  nach  Heiligkeit,  denn  ich  bin  absolut  heilig. 


*)  In  Berachot  63  b  wird  an  diesen  Vers  das  rabbinische  Gebot  angelehnt^ 
vor  und  nach  der  Mahlzeit  die  Hände  zu  waschen.  Die  Verpflichtung  zum 
Händewaschen  wird  in  Bechorot  30  b  als  die  Vorstufe  zur  Reinheits- Verpflichtung 
(nnntfl)  bezeichnet  und  d^bü  genannt  (wohl  d'b:3  —  n^Bi,  vgl.  Aruch  ed.  Kohut 
V.  t]33;  anders  Hirsch  Ende  c.  11). 
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F.  46,  Dieses  ist  die  Lehre  über  das  Vieh  und  das  Geflügel 
und  alle  lebenden  Wesen,  die  im  Wasser  sich  bewegen,  und  alle  Wesen, 
die  auf  der  Erde  kriechen,  V.  47,  Zu  unterscheiden  zwischen  dem 
Unreinen  und  dem  Beinen  und  zwischen  dem  Thiere,  das  gegessen 
werden  darf,  und  dem  Thiere,  das  nicht  gegessen  werden  darf. 

Im  Gesetze  selbst  war  die  Ordnung  anders  als  hier  in  der 
Untersclirift.  Oben  wurde  erst  über  die  Säugethiere^  dann  über 
die  WassertMere  und  dann  erst  über  die  Vögel  gehandelt^  hier 
dagegen  steht  p]157  gleich  nach  nönn.  Oben  werden  zuerst  diejenigen 
Thiere  zusammengestellt,  für  deren  Reinheit  bestimmte  Zeichen 
angegeben  werden:  die  Säugethiere  und  Fische;  sodann  die  Thier- 
gattungen^  von  denen  die  Unreinen  oder  die  Reinen  einzeln  aufge- 
zählt werden:  ^)V  und  ?)1V  ^2f"it^.  Hier  dagegen  in  der  Unterschrift 
werden  im  ersten  Halbvers  (bis  zum  Athnach)  die  Thiere  genannt^ 
unter  denen  es  reine  und  unreine  Arten  gibt,  das  sind:  nt2r\2  und 
^\y,  worunter  auch  ^)y  ''inti^  begriifen  sind,  und  Wasserthiere ;  darauf 
nennt  der  zweite  Halbvers  die  pis*n  ^^'^fif,  unter  denen  es  keine 
Reinen  gibt.  Es  wird  nun  deshalb  im  ersten  Halbverse  n^nn  ^s>: 
D^ön  nt^önn  zuletzt  genannt,  um  dies  neben  seinen  Gegensatz,  t^D3 
Y'ii^n  hy  nifniti^n,  zu  stellen.  Zugleich  ist  durch  die  Nebeneinander- 
stellung von  nöHD  und  ^)v,  wie  yn  bemerkt,  die  Lehre  gegeben: 
fliypj«  r^'^n^^  nr^n^nr^]  doch  braucht  man  beim  ?)ij;  nur  einen  p'D  zu 
schlachten,  bei  nero  aber  zwei  n'^iö^D:  Speiseröhre  (ist^i)  und  Luft- 
röhre (njp).  Das  Wort  rr\)n  am  Schlüsse  der  Gesetzesabschnitte 
steht  entweder  im  stat.  constr,  zum  Inhalte  des  Gesetzes  {r]^r\2n  min), 
oder  es  steht  im  st.  absoL,  und  die  Inhaltsangabe  folgt  mit  'h 
(vgl.  '):)  rh)vh  nninn  nm,  Lev.  7,37).  Hier  stud  beide  Constructionen 
gebraucht:  im  ersten  Halbvers  der  st.  constr.,  im  zweiten  das  'h 
(h^bi).  Zu  hJ7)  muss  daher  der  st.  absol.  ergänzt  werden:  rrnnn  n«n 
'):)  h:ih.  Dasselbe  Verhältniss  findet  c.  15,  v.  32—33  statt.  — 
n,Tt2n  pl  »Sö23n  p  h'^'^yh  begreift  wohl  diejenigen  Thiergattungen  in 
sich,  bei  denen  die  verbotenen  köjd  heissen,  weil  sie  im  todten  Zustande 
immer  Nöioö  sind;  das  sind  die  Thiere  in  vv.2 — 8,  24 — 28 ; '):)  rhDii:n  iTnn 
spricht  wieder  von  den  Gattungen,  deren  verbotene  Arten  blos  f  pts^ 
genannt  werden,  weil  sie  blos  zu  essen  verboten,  aber  nicht  kdjso 
sind.  Es  siud  darunter  sowohl  Land-  als  auch  Wasserthiere  ver- 
standen; vor  ,Tnn  ist  jedes  Mal  ti^Di  zu  ergänzen.   (Ramban).*) 

*)  Nach  der  Erklärung  des  yn  verlangt  dieser  Vers,  dass  man  auch  bei 
den  reinen  Thieren  zwischen  n^aa  und  nöintr  (d.  h.  «aw  und  nina)  und  zwischen 
^^2  und  nfinto  unterscheiden  lernen  soll. 
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Kuenen  (Einl.  82 f.)  meint^  die  Unterschrift  v.  46^  47  zeige, 
dass  diese  Thora  ursprünglich,  nur  von  den  reinen  und  unreinen, 
bez.  essbaren  und  nicht  essbaren  Thieren  handelte ;  v.  24 — 40,  mit 
Ausnahme  von  v.  29,  30,  seien  also  später  hinzugefügt.  —  Indessen 
weist  schon  v.  8,  welcher  das  Reinheitsgesetz  vorbereitet  und 
durch  Deut.  14,8  hinreichend  geschützt  ist,  diese  Ansicht  (die  noch' 
von  vielen  Neuern  getheilt  wird)  mit  Entschiedenheit  zurück. 
Ausserdem  gibt  v.  47  der  Unterschrift  (nach  unserer  obigen  Aus- 
legung) mit  Deutlichkeit  zu  erkennen,  dass  unser  Abschnitt,  wenn 
auch  hauptsächlich  ein  Speisegesetz,  dennoch  auch  die  damit  ver- 
bundenen Reinheitsgesetze  vorgetragen  hat.  Endlich  beweist  die 
oben  S.  323  nachgewiesene  Zehnzahl  der  Theile  unseres  Capitels, 
wovon  5  Theile  dem  Speisegesetze  und  5  dem  Reinheitsgesetze 
angehören,  mit  Bestimmtheit  die  Einheit  dieses  Gesetzesabschnittes. 
Etwas  verschieden  als  die  obige  ist  die  von  Bertheau  (die  7  Gruppen) 
gegebene  Zehn-Theilung  unseres  Capitels. 


2)  Unreinheit,  die  vorzüglich  vom  Menschen  ausgeht, 
und  Reinigung  derselhen. 

Die  Thiere  verunreinigen  nur  nach  ihrem  Tode,  kein  lebendes 
Thier  bringt  Unreinheit.  Der  Mensch  jedoch  ist  auch  beim  Leben 
Zuständen  unterworfen,  in  denen  er  eine  Quelle  der  Unreinheit 
(ni^iaian  n«)  wird.  Im  vorigen  cap.  wurde  gelehrt,  dass  der  Mensch 
durch  Berührung  eines  Aases  auch  lebend  ein  n^öira^  pt^i«"i  werden  kann. 
In  den  nun  folgenden  Capiteln  wird  von  allen  Fällen  gesprochen, 
wo  die  nxDlö  vom  Menschen  ausgeht.  Die  schwerste  dieser  n^ii^öli: 
ist  nv^'2  riKö^ü,  und  damit  hätte  eigentlich  diese  Serie  von  mi^öia 
beginnen  sollen.  Allein  da  der  Mensch  gleich  bei  seinem  Eintritt 
in  die  Welt  der  Mutter  die  Unreinheit  bringt  und  durch  die  rh^^ 
gerade  die  Bestimmung  erhalten  sollte,  in  seinem  Leben  sich  vor 
den  m>?ölö  zu  hüten,  so  hielt  es  die  Thora  für  angemessen,  mit 
derjenigen  n^ö^ö,  die  der  Mensch  sogleich  bei  seiner  Geburt  bewirkt, 
die  Reihe  zu  eröffnen,  und  somit  handeln  die  Gesetze  über  niJ<ölö 
cn^  h\if  )SiW  mKi:rn  zuerst  über 

a)  die  Unreinheit  der  Wöchnerin. 

C,  12.  7.  i.  Und  der  Exvige  sprach  zu  Mose,  wie  folgt: 
7.  2,  Sjfrich  zu  den  Kindern  Israel,   vne  folgt:    Wenn  eine  Frau 
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Samen  bringt  und  ein  Männliches  gebiert,  so  sei  sie  sieben  Tage 
unrein,  wie  die  Absonderungstage  ihres  Unwohlseins  sei  sie  unrein, 
F.  3,  Und  am  achten  Tage  soll  es  am  Fleische  seiner  Vorhaut  be- 
schnitten werden.  V.  4,  Und  dreiunddreissig  Tage  bleibe  sie  im 
Blute  der  Reinheit,  sie  berühre  nichts  Heiliges  und  komme  nicht 
in  das  Heiligthum  bis  die  Tage  ihrer  Reinheit  voll  sind,  V,  5.  Und 
wenn  sie  ein  Weibliches  gebiert,  so  sei  sie  zwei  Wochen  unrein,  wie 
während  ihrer  Absonderung,  und  Sechsundsechzig  Tage  bleibe  sie 
auf  dem  Blute  der  Reinheit. 

n:n  ^y2  b«  im,  das  folgende  Gesetz  ist  nur  auf  die  hmi^""  '•in 
besctiränkt  (Sifra).  —  '^^^'[ty,  derselbe  Ausdruck  wird  Gen.  1, 11  f.  von 
der  Thätigkeit  der  Pflanze  zur  Fortpflanzung  ihrer  Art  gebraucht. 
Es  wird  also  hier  die  Mutterthätigkeit  beim  Werden  des  Menschen 
als  ein  rein  physischer  Vorgang  dargestellt,  bei  dem  der  Mensch 
der  Naturgewalt  unterworfen  ist  (Hirsch).  —  12!  —  nsp:,  nicht  p 
und  T\'2,  weil  letztere  Ausdrücke  nur  lebende  Kinder  bezeichnen 
würden,  dagegen  lehren  "iDt  und  ni^^  dass  auch  todtgeborene  Kinder 
der  Mutter  die  in  diesem  Abschnitte  besprochene  nsölü  bringen. 
Doch  müssen  dieselben  das  Charakteristische  des  Menschengebildes 
und  ein  gewisses  Bildungsstadium  zurückgelegt  haben  (Nidda  23  b, 
30a,  21b  ff.)  vgl.  D"n.  —  n^nisi,  nur  die  Mutter  ist  unrein,  aber  nicht 
das  Kind,  obgleich  dieses  die  HKölis  bringt  {yT\).  —  "ö^D  D^o''  nynt^ 
'Ul  mi,  s.  zu  V.  5.  Das  Gesetz  von  m:  ist  zwar  erst  später  (15,19) 
gegeben;  allein  die  Schrift  nimmt  schon  jetzt  Bezug  darauf,  um  die 
n^im  der  Wöchnerin  der  mi  mm^  gleichzustellen.  Indessen  ist  es 
möglich,  da  minn  "iniKöi  cnpiö  px,  dass  der  Abschnitt  von  mj  vor  der 
trhY  ntno  Mose  offenbart  und  letztere  nur  aus  dem  oben  angege- 
benen Grunde  vorangestellt  worden  ist.  —  mi,  St.  mi,  entfernen, 
ausschliessen  (daher  das  rabbinische  ^nJ,  Bann).  Nach  Raschi  (zu  15, 19) 
heisst  die  Frau  deshalb  mi,  weil  sie  (durch  das  Gesetz)  von  jeder 
menschlichen  Berührung  ausgeschlossen,  entfernt  ist.  Indessen  mag 
auch  schon  vor  der  Gesetzgebung  die  mJ  von  der  Gesellschaft 
entfernt  geblieben  sein  und  diesen  Namen  geführt  haben  (s.  weiter 
zu  15,19).  —  nf^r^  =  nnjl,  von  nn  matt,  siech,  krank  sein  (vgl.  Raschi). 
Nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Dauer,  sondern  in  der  Art,  wie  die 
mü)^  gesetzlich  wirkt,  sind  nii  und  nihr  einander  gleich,  was  aus 
V.  5  zu  ersehen  ist. 

')S]  üTyi.  Das  Gesetz  von  der  Beschneidung  ist  bereits  Gen. 
c.  17  Abraham  gegeben  worden.  Es  wird  aber  hier  wegen  der 
Aufeinanderfolge   der  nS^'O   und  der   7  Unreinheitsta^e   wiederholt, 
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Zugleich  kann  hier  aus  DVD  geschlossen  werden:  nnt^n  '^^^  Dm  (Sifra), 
da  jetzt  das  Sabbatgesetz  bereits  gegeben  und  dennoch  ohne  Aus- 
nahme am  8.  Tage  die  Beschneidung  vorgeschrieben  wird  (vgl. 
Sabbat  133  a).  Ferner  lehrt  orm,  dass  die  Beschneidung  am  Tage 
stattfinden  muss.  (lieber  die  Bedeutung  der  Beschneidung  s.  zu 
Gen.  17).  Endlich  wird  gelehrt:  Y)p^  mn^ü^  ^'^  ""CVJ^ (Sabbat  132b, 
3"n),  das  Gebot  von  n^'o  ist  so  wichtig,  dass  es  auch  das  Verbot 
und  Gebot  von  Deut.  24,  8  verdrängt.  —  h)^""  ist  Niph^al  von  Sio 
und  bezieht  sich  auf  das  Kind  als  Subject,  während  nti^a  Beziehungs- 
object  ist;  zuweilen  steht  auch  inSnj;  iti^n  n{<  (vgl.  Gen.  17,  24 f.). 

'):)  ny"  wu^h^).  Zur  vollständigen  Reinigung  bedarf  es  noch 
einer  Zeit  von  33  Tagen.  —  St^n,  sie  soll  bleiben.  Während  dieser 
Zeit  ist  nach  der  Thora  jeder  Blutfluss  nicht  ködö,  sondern  reines 
Blut  (inia  Dl).  Die  Frau  gut  auch  als  rein  für  ihren  Gatten  sowohl, 
als  auch  in  Bezug  auf  ^:^  nti^Vö-  Während  aber  jeder  Unreine  nach 
der  rh^2i^  noch  den  Sonnenuntergang  abwarten  muss  und  bis  dahin, 
als  üT  h)2^,  keine  Theruma  essen  darf  (oben  S.  308),  erlangt  die 
Wöchnerin  erst  mit  dem  Sonnenuntergang  des  40.  (resp.  80.)  Tages 
diesen  Grad  der  Reinheit,  und  bis  dahin  ist  ihr,  als  "[n^  dv  nSuü, 
(die  33,  resp.  66  imis  ''ö''  werden  wie  ein  langer  Tag  betrachtet) 
das  Essen  von  HDlin  verboten.  Am  Ende  des  40.  Tages  darf  sie 
zwar  nann  essen,  muss  sich  aber  noch,  als  d^im  mono,  vom  t^ip 
enthalten,  und  erst  nach  der  Darbringung  ihrer  Opfer  ist  sie  voll- 
ständig (auch  für  Opferspeisen)  rein.—  V^n  «S  t^ip  Sd3.  Was  hier  un- 
ter t^np  h^2  verstanden  wird,  ist  in  den  jüd.  Traditionsquellen  streitig. 
Nach  Sifra  ist  darunter  sowohl  Opfer  (t^ip  im  engeren  Sinne)  als 
auch  nönn  verstanden,  indem  ^2n  Theruma  miteinschliesst.  Doch 
ist  R.  Jochanan  (Makkot  14b)  der  Ansicht,  dass  hier  nur  von  nölin 
die  Rede  ist,  während  nach  Resch  Lakisch  t^ip  nur  im  engeren 
Sinne  zu  fassen  ist.  Die  dem  Sifra  widersprechenden  Amoräer  folgen 
einer  in  Jebamot  74b  citirten  Baraita  der  Ismaelischen  Schule  (s. 
Tos.  das.  75  a  v.  2^r\Dn)  und  Schebuot  6  b  v.  min  i^h).  Auch  betreffs 
der  Erklärung  des  Verbotes  )}:n  xS  differiren  die  genannten  Amoräer. 
R.  Jochanan  erklärt  es  buchstäblich  als  Verbot,  (die  narn)  zu  be- 
rühren,^) während  nach  Resch  Lakisch  hier  in  erster  Linie  das 
Essen  von  t^ip,  nebenbei  aber  auch  die  Berührung  desselben  ver- 


*)  Doch  will  dies  nur  sagen,  dass  die  nonn  durch  ihre  Berührung  un- 
brauchbar würde,  aber  keineswegs  auf  diese  Berührung  eine  mp'^rs-Strafe  setzea 
(Tos.  jVIakkot  14  b  v.  «inn). 
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boten  wird.^)  Ueber  die  recipirte  Halacha  vgl.  Maimon.  'h)üs> 
j^t^npiöH  18, 12 ff.  —  '):)  t^ip^n  hi^i,  hierauf  ist,  ebenso  wie  auf  das 
Essen  von  tJ^np,  die  m3-Strafe  gesetzt  (vgl.  Num.  19,13  und  oben  7,20). 
In  Bezug  auf  ym  m  streiten  die  Karäer  gegen  die  Kabba- 
niten.  Sie  meinen  nämlich,  die  im^D  üi  hv  nnt^v  wäre  betreffs  ehelichen 
Umgangs  ebenso  unrein,  wie  die  nil  Sie  wollen  dies  aus  den 
Worten  «TöT  l)pt2Ki  nnnDl  v.  7  beweisen.  Allein,  dass  dies  nichts  be- 
weist, wollen  wir  zur  Stelle  zeigen.  Dagegen  müssen  die  Karäer' 
grossen  Zwang  anwenden,  um  die  ihrer  Theorie  entgegenstehenden 
Schwierigkeiten  zu  lösen.  Zuerst  ist  das  Verbot  v^ri  ^h  tt^lp  h22  für 
die  mniD  ''ö''  überflüssig,  da  sie  ja  noch  unrein  ist.  Sodann,  warum 
wird  ihr  nur  verboten,  Heilig'es  zu  berühren !  Die  Karäer  be- 
haupten nun,  u^y  heisse  Alles,  was  nur  Keine  berühren  dürfen, 
nonn,  nt^Vö  u.  s.  w.,  und  auch  alles  Reine  heisse  u^y.  Die  be- 
sonderen Vorschriften  für  die  33  Tage  wollen  dem  Irrthume  vor- 
beugen, dass  man  die  Frau,  die  über  die  7  Tage  den  Blutfluss 
hat,  für  eine  r\yi  halten  könnte,  die  nach  ny:  n^Dt^  wieder  rein 
wird,  vgl.  die  femern  Ausflüchte  bei  Aaron  I.  (b.  Joseph)  im  Inno. 
Der  Name  imtD  m  spricht  auch  für  die  Tradition,  ebenso  das  Ge- 
setz über  n^p),  s.  weiter  v.  5.  Die  rabbinische  Praxis  war  ursprünglich 
der  karäischen  gerade  entgegengesetzt.  Die  Frau  ist  nach  den  Ka- 
räern  in  den  Reinigungstagen  unbedingt  unrein,  selbst  wenn  sie 
keinen  Blutfluss  hat,  nach  den  Rabbaniten  dagegen  ist  sie  in  dieser 
Zeit  unbedingt  rein,  selbst  wenn  m  nnKi.  Nachdem  jedoch  die 
israelitischen  Frauen  (^«nt^^  mjn)  den  Gebrauch  eingeführt  hatten, 
zu  jeder  andern  Zeit  immer,  selbst  wegen  Snins  üi  nCD,  7  reine 
Tage  (üy:i  npti^)  zu  halten,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  sie 
befürchteten,  die  mJ  ^o''  und  nT)  ^ü""  nicht  gehörig  von  einander  un- 
terscheiden zu  können ;  wurde  in  manchen  Ländern  der  Brauch  ein- 
geführt, dass  die  Frauen  auch  in  den  "imD  "»ö^  bei  jeder  .TK"i  die 
üy:  nvnti^  beobachten,  weil  sie  sich  leicht  verrechnen  könnten.  Dieser 
Brauch  wurde  später  allgemein  angenommen.  Dabei  besteht  noch 
immer  die  Differenz  zwischen  unserer  und  der  karäischen  Praxis, 
da  wir  nur  bei  m  n\yi,  die  Karäer  aber  selbst  ohne  iTK"i  die  Frau 
in  den  ima  "'»*'  für  unrein  halten.  In  manchen  Orten  jedoch  ist  der 
Brauch  eingeführt,  dass  jede  Frau  vor  Verlauf  von  40  Tagen  bei 
Geburt  eines  Knaben  und  vor  80  Tagen  bei  Geburt  eines  Mädchens 
für  unrein  gehalten  wird.  Dagegen  eifert  Maimon.  n»''n  mo*'«  11,  15 


*)  Nach  R.  Lakisch  wird  die  Berührung  von  tnp  sogar  mit  mp'?D  bestrfj-ft. 
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mit  scharfen  Worten,  da  diese  Sitte  ganz  und  gar  der  karäischen 
Praxis  entspricht.  Doch  K.  Mose  Isseries  im  Schulchan  ar.  r^  194 
vertheidigt,  diesen  Usus  und  meint^  dass  er  auch  eine  gesetzliche 
Stütze  hat,  und  so  wird  entschieden,  dass  wo  solches  eingeführt 
ist,  der  alte  Brauch  nicht  abzuschaffen  sei.  —  mr^i^  ''öin  das  rts"i- 
Zeichen  über  dem  'n  steht  deshalb,  weil  man  sich  durch  das  am 
Schlüsse  des  Verses  stehende  mn^  dazu  verleiten  lassen  könnte, 
auch  hier  das  'n  für  ein  'n  p'^cö  zu  halten*).  Sonst  hat  das  noi- 
Zeichen  bei  einem  'n  die  Bedeutung,  dass  zwar  das  'n  raphe  ge- 
lesen wird,  aber  nach  den  grammatischen  Regeln  ein  p^cö  haben 
sollte,  vgl.  zu  ny)r2  Lev.  6,  2.  ninss  ist  also  hier  ein  weibliches 
Substantiv  nach  der  Form  nosH/  hSd^  (13,  7);  dagegen  ist  das  fol- 
gende nnrro  das  männliche  Substantiv  imrs  mit  Sufix.  (Exod.  24,  10). 

ihn  nnpi  nm.  Dass  bei  der  Geburt  eines  Mädchens  die  doppelte 
Anzahl  sowohl  der  Unreinheits-  als  der  Reinheitstage  erforderlich  ist, 
wird  vielleicht  in  physischen  Gesetzen  seinen  Grund  haben,  dass 
bei  dieser  Geburt  die  Frau  einer  doppelt  so  grossen  Zeit  bedarf, 
um  ihren  normalen  Zustand  wieder  zu  erlangen  (vgl.  Nidda  30b). 
Möglich  aber  auch,  dass  die  HKöia-Tage  bei  der  Geburt  eines  Knaben 
deshalb  auf  sieben  reducirt  wurden,  damit  die  Wöchnerin  am  Be- 
schneidungstage  schon  rein  sei.  Dann  aber  mag  der  Act  der  Be- 
schneidung auch  die  reinigende  Wirkung  haben,  dass  dadurch  auch 
die  Tage  bis  zur  vollständigen  Reinheit  um  die  Hälfte  vermindert 
werden  konnten.  Das  nmJ2  bezeichnet  hier  nicht  die  Dauer,  sondern 
die  Qualität  der  n^öia ;  mSr  riKöits  ist  gleich  der  m:  nxöiis.  Möglich, 
dass  nnn  m3  n-d^d  in  v.  2  ebenfalls  nui-  die  Qualität  bezeichnet,  wie 
wenn  '•o''3d  stehen  würde.  Merkwürdig  ist,  dass  der  Karäer  Aron 
b.  Jos.  im  "insö  gar  nicht  sieht,  wie  das  Gesetz  über  n^p:  nach  der 
karäischen  Ansicht  unverständlich  wäre;  denn  wenn  die  Frau  in 
den  letzten  66  Tagen  ebenso  unrein  ist  wie  in  den  ersten  14,  wozu 
theilt  die  Schrift  die  80  Tage  in  14  +  66!    Bei  121  lässt  sich  noch 


*)  Wenn  daher  LXX  und  Sani,  am  Anf.  des  v.  auch  niHÖ  mit  Mappiq 
lesen,  so  erklärt  sich  dies  einfach  aus  dem  Schluss  des  v.  Ganz  unbegründet 
ist  es  demnach,  wenn  Geiger  (jüd.  Zeitschr.  I  51,  II  27,  nachgel.  Sehr.  V  163) 
in  diesem  Mappiq  die  oben  angeführte  karäische  Ansicht  ausgesprochen  finden 
will  und  meint,  dass  die  Samaritaner  und  Sadducäer,  sowie  auch  die  von  den 
Schammaiten  vertretene  ältere  llalacha  diese  Ansicht  getheilt  haben.  Alle  von 
Geiger  dafür  beigebrachten  Halachastellen  beweisen  nichts,  und  das  ganze 
Hypothesen-Gebäude  ruht  buchstäblich  auf  einem  Punkte  (dem  Mappiq  von  LXX 
und  Sam.). 
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annehmen,  die  Schrift  wollte  die  40  Tage  in  7  Tage  der  ge- 
wöhnlichen mj  und  33  Reinigungstage  theilen.  Bei  HDp)  aber  liegt 
zu  der  Theilung  in  14  +  66  gar  kein  Grund  vor. 

7.  6,  Und  wenn  die  Tage  ihrer  Reinheit  voll  sind,  bei  einem 
Sohne  oder  einer  Tochter,  bringe  sie  ein  einjähriges  Schaf  zum 
Ganzopfer  und  eine  junge  Taube  oder  eine  Turteltaube  zum  Sund- 
Opfer  an  den  Eingang  des  Stiftszeltes  zum  Priester,  F.  ?.  Dieser 
bringe  es  vor  dem  Ewigen  dar  und  erwirJce  Sühne  für  sie,  so  wird 
sie  rein  vom  Quell  ihres  Blutes.  Dies  ist  die  Lehre  der  Gebärerin 
beim  Männlichen  oder  Weiblichen,  Y,  8.  Und  wenn  ihr  Vermögen 
zu  einem  Lamme  nicht  hinreicht,  so  nehme  sie  zwei  Turteltauben 
oder  zwei  junge  Tauben,  eine  zum  Ganzopfer  und  eine  zum  Sund- 
Opfer,  und  der  Priester  schafft  Sühne  für  sie,  und  sie  wird  rein, 

^^\'W  p,  das  Schaf  muss  noch  im  Jahre  seiner  Geburt  stehen. 
Dieses  wird  von  der  Stunde  der  Geburt,  T\yh  nj7ö,  gezählt.  —  "):i  rh^yh. 
Da  überall,  wo  rby^  und  nmsn  dargebracht  werden,  das  n«ön  dem 
rby$  vorangeht  (oben  S.  203),  so  muss  auch  hier,  wie  unsere  Weisen 
(Sebachim  90  a)  sehr  richtig  bemerken,  das  nxtsn  zuerst  dargebracht 
werden.  Die  Schrift  hat  aber  wohl  deshalb  hier  das  rh"\V  voran- 
gestellt, weil  es  ein  Schaf  und  demnach  ein  ansehnlicheres  Opfer 
ist  als  die  Stindopfer-Taube.  Nach  R.  Chajim  in  Tos.  1.  c.  v.  myah 
müsste  hier  das  Ganzopfer  wenigstens  zuerst  geweiht  (t^ip^ö)  werden. 
Das  Sündopfer  ist  eine  Taube,  das  wie  oben  S.  138  erklärt,  die 
Frau  deshalb  bringt,  weil  sie  lange  Zeit  vom  Heiligthume  sich 
fem  halten  musste,  in  das  sie  jetzt  sehnsuchtsvoll  wieder  einkehrt, 
wie  eine  Taube  in  ihren  Taubenschlag,  um  sich  Gott  zu  nahen. 
Nachdem  das  Taubenopfer  die  einer  Sünderin  gleich  von  Gott  Ent- 
fernte wieder  in  die  Nähe  Gottes  gebracht,  bringt  sie  noch  ein 
„Geschenk",  das  Ganzopfer,  das  wie  ein  gewöhnliches  Lamm-Ganz- 
opfer bereitet  wird  und  dieselbe  Bedeutung  hat  (s.  oben  S.  134).  — 
n:T  rT&  Sk.  Da  die  Frau  noch  nicht  in  den  Vorhof  des  Stiftszeltes 
gehen  darf,  so  kann  "):t  nnc  ^x  hier  nicht,  wie  sonst,  die  m^  be- 
zeichnen, sondern  einen  Raum  vor  der  eigentlichen  mtv,  der  zur 
D^ti^i  niT^  gehörte. 

^Tym  bezieht  sich  auf  jedes  einzelne  der  beiden  Opfer.  Doch 
schliesst  2"n  aus  der  Einzahl  des  Suffixes,  dass  nur  ein  Opfer  nöthig 
ist,  um  das  Essen  von  cti^ip  zu  erlauben.  Dieses  eine  ist  das  nrnsn, 
was  aus  dem  folgenden  "id2T  geschlossen  wird.  —  r(T(Si\  kann  nur 
sagen,  sie  wird  vollständig   rein  und   darf  von  nun  an  ins  Heilig» 


Leyiticus  12,  6—8.  363 

thum  kommen  und  ti^lp  essen.  Man  überzeugt  sich  leicht  von 
dieser  Bedeutung  des  Wortes  ym^  wenn  man  den  Abschnitt  über 
die  Reinigung  des  Aussätzigen  (c.  14)  liest,  wo  ims  für  alle  die 
verschiedenen  Stufen  der  Reinheit  gebraucht  wird.  V.  2  heisst  inims 
die  Heilung  vom  Aussatz;  v.  8  bestimmt  inai  durch  das  Baden  nach 
der  ersten  Reinigung  mit  den  Vögeln;  v.  9  sagt  nochmals  tust  nach 
der  zweiten  rh^2'Q  nach  7  Tagen,  und  endlich  wird  in  v.  20  die 
Schlussreinigung  durch  das  Opfer  ebenfalls  durch  iniD")  bezeichnet. 
Es  ist  überhaupt  überall  die  mna,  welche  das  Opfer  bringt,  nur 
die  Schluss-Reinigung,  welche  den  köid  fähig  macht,  \^y  zu  essen.  — 
.TöT  mpöo  mag  sich  sowohl  auf  mrm)  als  auch  auf  •t'jv  1C31  beziehen, 
denn  auch  bei  nt  steht  die  Quelle  der  Unreinheit  mit  'o  (mtö)  so- 
wohl bei  ^m:  imio  nn  -i,tid^  "21  (15,  13)  als  auch  bei  -1021  (v.  15): 
miö  —  rhv  1021.  Ist  dies  richtig,  dann  ist  neben  der  Ansicht  des 
R.  Simon,  dass  jede  Wöchnerin  eine  Sünderin  ist  (Schebuot  8a) 
und  deshalb  der  Sühne  bedarf,  dem  einfachen  Sinne  nach  zu  er- 
klären, das  1C2  hier  nicht  Sühne  einer  Sünde  bedeute,  sondern  nur, 
wie  bei  2T,  die  Beseitigung  eines  Zustandes,  der  als  Makel  an  Je- 
mand haftet  und  ihm  die  Pforten  des  Heiligthums  verschliesst.  "m 
heisst,  wie  oben  S.  123  erklärt,  bedecken,  zudecken.  Sowie  bei 
einer  Sünde  der  Priester  ihn  bedeckt  (rbv  "is20)  inxtsno  (wegen  seiner 
Sünde),  dass  seine  Sünde  nicht  gesehen  wird,  ebenso  bedeckt  der 
Priester  den  2i  —  ini^ö,  dass  sein  2i:-Zustand  gänzlich  beseitigt  wird. 
Und  hier  bedeckt  sie  der  Priester  tT^i  iipöö,  dass  die  an  ihr  noch 
haftende  Unreinheit,  welche  n^öl  lipo  heisst,  gänzlich  schwindet. 
ü^^i  "npo,  eigentlich  Brunnen  des  Blutes,  heisst  der  Blutfluss  der 
Frau  ohne  Unterschied,  ob  es  iiniö  üi  oder  »Oü  üi  ist.  Wenigstens 
liegt  in  dem  Ausdruck  ff'öi  npo  nicht  im  geringsten  die  Bezeichnung 
der  Unreinheit  des  Blutes,  ebenso  wenig  wie  in  dem  Ausdruck  yi). 
Da  nun  die  Frau  während  der  Reinheitstage  in  Bezug  auf  ti^ip  und 
U^ipo  als  unrein  gilt  und  dieser  Zustand  m.-it3  ^oi  hv  2ti^''  heisst,  so 
wird  das  Reinwerden  von  dieser  Unreinheit  mit  Recht  npöö  mna 
fTön  genannt.  In  Nidda  35  b  sagt  Rab,  dass  «00  üi  und  n<T«3  m 
beides  inK  l'^v^r^  kommen,  und  dennoch  hat  die  Thora  eines  für 
rein  und  eines  für  unrein  erklärt.  Im  Sifra  wird  diese  Lehre 
aus  den  Worten  «Tot  npöo  abgeleitet.  Lewi  ist  indessen  das.  an- 
derer Ansicht.  Diese  Controverse  ist  auch  für  die  Halacha  von 
Belang  (vgl.  das.).  —  '):)  min  n»i  ist  die  Unterschrift  zu  unserem 
Gesetze,  welcher  noch  nachträglich  die  Vorschrift  für  die  arme 
Wöchnerin  folgt.    Einen   ähnlichen  FaU  findet  man  c,  23,  v.  39^ 
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dass  nach  der  Unterschrift  noch  nachträglich  ein  Zusatz  gegeben 
wird  (vgl.  das.).  —  '):)  N^  c«1,  wörtlich:  wenn  ihre  Hand  nicht  findet 
das  Genüge  eines  Lammes.—  V)  D^mn  'n^,  oben  steht  erst  n3?  p  und 
dann  iTn,  die  Erklärung  hierüber  werden  wir  zu  c.  14  v.  22  geben. 
Auch  hier  steht  zuerst  rh)V  und  dann  nsisn,  wohl  wegen  des  obigen 
V.  6,  oder,  wie  Malbim  meint,  weil  hier  das  rh)V  Hauptopfer  ist, 
da  die  Frau  keine  Sünde  begangen;  nur  reicht  letzteres  nicht  aus; 
vgl.  15, 15.    Zu  >):)  nc2"i  ist,  wie  v.  7,  «Tot  iip^ö  zu  ergänzen. 

b)  Die  Unreinheit  des  Aussatzes,  c.  13  und  14. 
Die  schwerste  Unreinheit,  die  vom  menschlichen  Körper  aus- 
geht, ist  nyni:  nN*i:iio.  Da  jedoch  die  Erscheinung  des  Aussatzes 
nicht  nur  am  Menschen,  sondern  auch  an  Kleidern  und  Häusern 
vorkommt,  so  werden  auch  letztere  in  unserem  Abschnitte  behandelt. 
Die  Gesetze  vom  Aussatz  enthalten  folgende  Abtheilungen:  a)  Der 
Aussatz  am  Menschen,  13, 1—46.  ß)  Der  Aussatz  an  Kleidern, 
13,  47—59.  r)  Die  Keinigung  des  aussätzigen  Menschen,  14,  1—32. 
d)  Der  Aussatz  an  Häusern,  14,  33—53.  Darauf  folgt  eine  Unter- 
schrift zu  allen  Aussatzgesetzen,  14,  54—57.  Eigentlich  hätte  die 
4.  Abtheilung,  die  Gesetze  über  den  Aussatz  an  Häusern,  der 
dritten,  den  Gesetzen  über  die  Reinigung  des  Aussatzes,  vorangehen 
sollen;  denn  es  scheint  angemessen,  dass  zuerst  alle  Gesetze  über 
die  Unreinheit  selbst  und  zuletzt  die  über  die  Reinigung  derselben 
vorgetragen  werden,  wie  ja  auch  die  Gesetze  über  "iJDn  nj;"iif  vor 
den  Reinigungsgesetzen  stehen.  Allein  der  Grund  der  Umstellung 
der  beiden  letzten  Abtheilungen  mag  folgender  sein.  Der  Aussatz 
an  den  Häusern  erfordert  manchmal  nach  seiner  Heilung  eine 
Reinigung,  die  mit  dem  Anfange  der  Reinigung  des  Menschen- 
Aussatzes  gleich  ist.  Die  Lehre  der  Reinigung  des  Aussatzes  am 
Hause  sollte  wegen  ihrer  Kürze  keinen  besondern  Abschnitt  bilden, 
sondern  mit  den  n>?öli3-Gesetzen  verbunden  werden.  Da  jedoch 
andererseits  die  Lehre  von  der  Reinigung  des  Hauses  nicht  vor 
der  Lehre  von  der  Reinigung  des  Menschen  stehen  konnte,  so  wurde 
die  letztere  Thora  vor  die  Gesetze  über  den  Häuser-Aussatz  ge- 
stellt; so  sind  die  beiden  letzten  Abtheilungen  der  njrii:  -  Gesetze 
umgestellt  worden.  Die  Aussatz-Thora  (nr^^n  nnn  14,  57)  besteht, 
ebenso  wie  die  Thora  in  c.  11  (oben  S.  323),  aus  10  Gesetzes- 
Abschnitten:  I.  Der  mit  vorgängigen  Erscheinungen  sich  bildende 
Aussatz  (13, 1—8).  IL  Der  in  der  Haut  ausgebrochene  veraltete 
Aussatz  (13, 9—17).  HL  Die  Entzündung,  ]'n^  (13, 18—23).  IV.  Das 
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Brandgeschwür,  .-n2ö  (13,24—38).  V.  Der  Haaraussatz,  pni  (13,29 
bis  37).  VI.  Der  Bohak  (13,  38—39).  VII.  Der  Aussatz  am  Kahl- 
kopf, nmp  oder  nnn:,  nebst  Schlussbestimmungen  über  den  aus- 
sätzigen Menschen  (13,  40—46).  VIII.  Der  Kleid  er  aussatz  (13,  47 
bis  59).  IX.  Reinigungs-Thora  für  den  Aussätzigen  (14, 1—32). 
X.  Der  Häuseraussatz  nebst  Unterschrift  zur  ganzen  Aussatz-Thora 
(14, 33—57).  ; 

Viele  haben  mit  J.  D.  Michaelis  (Mos.  Eecht  IV  227  ff.)    die 
Aussatzgesetze    als    sanitätspolizeiliche  Vorschriften   erklärt,    wozu 
vorzüglich  die  Bestimmungen  über  die  Absonderung  der  Aussätzigen 
die  Veranlassung  gaben.     Indessen  kann  Jeder,  der  sich  mit  diesen 
gesetzlichen  Vorschriften  näher  vertraut  macht,  leicht  einsehen,  dass 
sanitäre  Rücksichten  denselben  ganz  fremd  sind.     Hirsch  hat  bereits 
folgende  Bedenken  gegen  jene  Ansicht  geltend  gemacht:  1)  Gerade 
der   unheilbare    aegyptische   Aussatz    (Deut.  28, 27 ;    35)  ist   nicht 
verunreinigend,    da  nach  13, 18   nur,    wenn  der  Schaden  zu  heilen 
begonnen  (KcniT  ]T\^),    eine  Besichtigung  durch  den  Priester  erfolgt 
und  eine  Unreinheits-Erklärung  möglich  ist.     2)  Wenn  der  Aussatz 
am  ganzen  Körper   ausgebrochen  ist,    so  erfolgt  nach  13, 12  f.  die 
Reinsprechung,  während  es  von  dem  bösen  Aussatze  (dem  V"i  yn^) 
als    der  Gipfel    der  Plage   bezeichnet   wird,    dass    er   den   ganzen 
Körper  ergreift  (Deut.  28,  35).     3)  Beim  Aussatze  des  Hauses  be- 
fiehlt  die  Thora,    vor    der  Untersuchung    des   Priesters    das  Haus 
auszuräumen,   damit  nicht  AUes,  was  im  Hause  ist,    unrein  werde. 
Wäre  der  Aussatz  als  eine  ansteckende  Krankheit  betrachtet  worden, 
so  hätten  ja  gerade  alle  Geräthe  im  Hause,    die  doch  mit  den  in- 
fectiösen  Stoffen  in  Berührung  gekommen  waren,  für  unrein  erklärt 
werden   müssen  (vgl.  Sommer  1.  c.  S.  220).     4)  Nimmt   man  noch 
die  traditionelle  Bestimmung  hinzu,  dass  man  dem  Bräutigam  die  7 
Hochzeitstage  frei   gibt    und  seiuen  VJ:  während  dieser  Zeit  nicht 
besichtigt,  dass  man  ferner  bei  Jedem  während  der  ganzen  Zeit  der 
WaUfahrtsfeste  (d''S:i)  keine  Untersuchung  des  Aussatzes  vornimmt 
(M.  Negaün  3,  2),  so  wird  man  überzeugt,  dass  hier  von  Sanitäts- 
rücksichten keine  Rede  war,  da  man  sonst  gerade  vor  der  Hochzeit 
und   noch   mehr   während   der  Festzeiten   den   der  Infection  Ver- 
dächtigen einer  Untersuchung  unterziehen  müsste.    5)  Die   in  un- 
serem Gesetz  beschriebenen  Erscheinungen  sind  den  in  den  Schriften 
der  Arzneiwissenschaft  als  Lepra  bezeichneten   bösen  Krankheiten 
ganz   und   gar   unähnlich  (vgl.  Seforno   zu    13, 2).    6)  Selbst   die 
bösartigen  Aussatzkrankheiten  sind  nach  den  meisten  neuem  Sach- 
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verständigen  überhaupt  nicht  ansteckend.  Vgl.  den  bei  Hirsch  an- 
geführten Bericht  der  von  der  englischen  Eegierung  eingesetzten 
Commission  zur  Untersuchung  der  Lepra  in  den  britischen  Kolo- 
nieen  (nach  dem  „Ausland"  1868  Nr.  14);  ferner  Riehm,  Real- 
wörterb.  Art.  Aussatz,  A.  Einsler  in  Zeitschr.  des  deutschen  Palä- 
stina-Vereins XVI  247—255,  M.  Sandreczky  das.  XVIII  34—40 
(dagegen  F.  Zinsser  das.  S.  41 — 44).  —  Die  Bedeutung  der  Gesetze 
im  Allgemeinen  ist  daher,  wie  oben  S.  316  ff.  bemerkt,  nach  re- 
ligiösen Gesichtspunkten  zu  erklären.  Da  es  nun  nicht  entschieden 
ist,  welche  Krankheiten  unter  den  Aussatzerscheinungen  in  unserem 
Abschnitte  zu  verstehen  sind,  so  haben  wir  nur  versucht,  die  gesetz- 
lichen Vorschriften  mit  Rücksicht  auf  die  Bestimmungen  der  jüdi- 
schen Tradition  zu  erklären.  Die  neueste  Litteratur  über  Lepra 
vgl.  bei  DiUm.  EL^  554. 

a)    Gesetze  über  den  menschlichen  Aussatz,  13,1 — 46. 

Nach  der  Unterschrift  14,54  zerfällt  dieser  wieder  in  zwei 
Arten:  1)  Der  Aussatz  an  der  glatten  Haut  (it^3  myn  ny^if  vj:). 
2)  Der  Aussatz  an  den  behaarten  Stellen  des  Körpers,  dem  Kopfe 
und  dem  Barte,  der  den  Namen  pn:  führt.  Die  Vorschriften  über 
ersteren  sind  in  13, 1 — 28,  über  letzteren  in  13,  29—37  enthalten. 
V.  38 — 46  tragen  noch  einiges  nach:  über  pro  v.  38 — 39;  über 
nmp  imd  nns:  v.  40 — 44;  endlich  über  das  Verhalten  des  Aus- 
sätzigen V.  45 — 46.  Die  erste  Art  vom  menschlichen  Aussatz,  die 
an  der  Haut  des  Fleisches,  ist  entweder  gewöhnlicher  Aussatz,  der 
unmittelbar  auf  der  blossen  Haut  entsteht  (v.  1 — 17),  oder  ein 
solcher,  der  in  Folge  einer  Entzündung  oder  einer  Brandwunde 
entstanden  ist,  pnti^  und  mDö  (v.  18 — 28).  — 

C,  13,  V,  1»  Und  der  Ewige  sprach  ^u  Mose  und  Aaron^ 
tvie  folgt:  V,  2,  Wenn  hei  einem  Menschen  auf  der  Haut  seines 
Fleisches  eine  Erhebung  oder  ein  Ausschlag  oder  ein  FlecJc  entsteht 
und  es  auf  der  Haut  seines  Fleisches  zu  einem  Aussatzschaden 
wird,  so  werde  er  zu  Aaron,  dem  Priester,  oder  zu  einem  seiner 
Söhne,  den  Priestern,  gebracht,  V,  3,  Sieht  nun  der  Priester  den 
Schaden  auf  der  Haut  des  Fleisches,  und  das  Haar  in  dem 
Schaden  hat  sich  in  Weiss  verwandelt,  u/nd  der  Schein  des  Schadens 
ist  tiefer  als  die  Haut  seines  Fleisches,  so  ist  es  ein  Aussatzschaden; 
und  sobald  ihn  der  Priester  sieht,  erJcläre  er  ihn  fü/r  unrein. 
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Die  Rede  ergeht  hier  auch  an  Aaron,  weil  die  Priester  über 
die  Aussatzschäden  entscheiden  sollen,  vgl.  Deut.  24,  8.—  D^K,  siehe 
oben  S.  109.  Nach  dem  Talmud  steht  hier  deshalb  nicht  t^*"«  und 
nti^K,  weil  nicht  nur  Erwachsene,  sondern  auch  ein  Kind  am  ersten 
Tage  seines  Alters  D'^^JiS  «djsö  ist  (Nidda  44a).  —  ,T.T  "'S  (s.  oben 
S.  108).  Nach  :"n  steht  deshalb  nicht  «TiT  nt^i^^  weil  das  Gesetz 
nicht  rückwirkend  sein  und  nur  die  von  nun  an  entstehenden 
d''5;:j  verunreinigen  sollten.  Ebenso  sollten  bei  T^'jniT  "»iDi  und  pp 
ih):'^  die  vorher  an  ihrem  Körper  entstandenen  Schäden  nicht  ver- 
unreinigen. —  r\'^2  yiy2  im  Gegensatz  zu  dem  weiter  v.  29  ff.  be- 
sprochenen Aussatz  auf  dem  Haupte  und  dem  Barte^  vgl.  v.  43  und 
Raschi  das.  —  riKti^,  eine  Erhebung,  Erhabenheit.  Der  Ausdruck 
kommt  weiter  noch  mehrmals  vor;  v.  10:  mnS  riKt^,  eine  weisse 
Erhebung  (als  unreiner  Aussatz) ;  v.  19  ebenso  beim  geheilten  J^nit^; 
V.  28:  m^DH  m\^  als  rein;  v.  43:  yjn  nt^t^.  —  nnoD,  von  noD  giessen, 
ausschütten,  bezeichnet  wohl  den  Ausschlag  als  eine  Ausschüttung 
aus  dem  Fleische  imd  der  Haut,  weiter  v.  6—8:  nnsDO,  die  Stelle 
des  Ausschlages.  —  mns,  von  nna  leuchten,  eine  lichte  Stelle  und 
ein  Fleck  auf  der  Haut.  R.  Ismael  im  yn  sagt:  ^inn  hi^i^^  rr-a 
ü^:i)T2  «Sk  cjn^  iih)  D'^-nnt^  «S  V)^^^i^:!  p  nn  |mM,  die  Israeliten 
sind  buchsbaumfarben,  nicht  schwarz  und  nicht  weiss,  sondern 
mittelfarbig;  also  wohl  bräunlich.  Nach  Schebuot  5b  ist  nncD  nicht 
Name  eines  v:^,  sondern  etwas,  das  den  andern  beiden  nahekommt, 
von  riDD,  anschliessen.  Die  Aussatzschäden  n^?t^  und  ninn  werden 
mnK,  Hauptschäden,  genannt,  während  nnoD  eine  Nebenart  {rrh)n)  zu 
jedem  der  beiden  hinzufügt.  Doch  kann  selbst  bei  der  Ueber- 
setzung  „Ausschlag"  angenommen  werden,  dass  nncD  keinen  be- 
stimmten Ausschlag  bezeichnet,  sondern  gemeinsamer  Name  der- 
jenigen Arten  ist,  die  den  andern  beiden,  nxt^  und  mnD,  ähnlich 
sind.  n«ti^  und  mro  dagegen  bezeichnen  nach  dem  Talmud  be- 
stimmte Farben  von  ü^v^^.  Die  ninn  ist  glänzend  weiss  wie  Schnee 
(:^t^2  niv)j  und  das  sich  diesem  anschliessende  nncD  hat  dieselbe 
Farbe  wie  der  Kalk  des  Tempels  (S^Mn  Tu::),  m^  ist  nach  R.  Meir 
so  weiss,  wie  das  Eihäutchen  (r]T2  nnpD),  und  die  dazu  gehörige  nncD 
ist  wie  weisse  Wolle  (pS  102:3).  Nach  den  andern  Weisen  gleicht 
umgekehrt  der  n«  der  weissen  Wolle  und  die  rrh)r\  dem  nJfS  onp.  Der 
Ausdruck  n«ti^  wird  das.  6b  erklärt,  niDJ  «^»  nKti^  ]%  nKt^  bedeutet 
eine  Erhebung.  Nach  Raschi  ist  jede  weisse  Farbe  tief  scheinend, 
wie  der  Sonnenschein  tiefer  zu  liegen  scheint  als  der  Schatten. 
Nach  dieser  Voraussetzung,  meint  aber  Raschi,  ist  v.  4  unerklärlich. 
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Auch  ist  dann  nicht  zu  begreifen^  wie  der  Talmud  die  weisse  Farbe 
DKt^  als  rriDJ)  erklären  konnte.  Gezwungen  ist  auch,  was  andere 
Commentare  sagen,  dass  n«t^  nur  wegen  seines  Verhältnisses  zu 
der  noch  weissem  mro  ihren  Namen  erhalten  hat.  Ferner  ist  nach 
dieser  Ansicht  unerklärt,  dass  der  Ausdruck  plöV  inK"iö  sich  nur 
bei  mn3,  nicht  aber  bei  m^^  findet.  Wir  werden  daher  richtiger 
mit  Wessely  annehmen,  dass  n«2^  als  eine  Erhebung  über  die  Haut 
erscheint,  daher  ihr  Name.  Denn  nur  das  glänzende  Schneeweiss, 
oder  das  ihm  nahekommende  Kalkweiss  erscheint  tiefer  als  die 
Haut.  Dagegen  erscheint  das  Weiss,  das  nicht  glänzt,  höher  als  die 
anderen  Farben.  So  erscheint  die  Farbe  der  weissen  Wolle  und  des 
nT2  ü)y.  Letzteres  ist  weniger  weiss  als  ersteres,  erscheint  aber 
wegen  seines  mindern  Glanzes  höher,  weshalb  es  E.  Meir  als  3X 
betrachtet,  obgleich  pS  "iö2r  weisser  ist.  nnnn  ist,  wie  Wessely  be- 
merkt, der  Name  für  jeden  Fleck.  Hier  jedoch  ist  speciell  von 
einem  schneeweissen  Fleck  die  Rede.  Einen  solchen  musste  wohl 
mnn  im  engeren  Sinne  bezeichnet  haben. —  '):)  ,Tm.  Die  obigen  Farben 
können  zum  nv"i2: );::  werden,  und  deshalb  müssen  sie  dem  Priester 
gezeigt  werden,  damit  er  darüber  entscheide.  —  v^i  heisst  jede  Be- 
schädigung des  Körpers,  jede  Plage  (vgl.  Exod.  11,  1);  nv^i'  V^)  ist 
der  besondere  Name  des  Aussatzes  (vom  Arab.  cyo,  niederschlagen). 
—  «mm,  wer  ihn  sieht,  soll  ihn  veranlassen,  zum  Priester  zu 
gehen.  —  •):)  IK  —  pn«  ^k,  zum  Hohenpriester  oder  zu  einem  ge- 
meinen Priester  (Ib.  Es.).  Dies  muss  hier  beim  Aussatz  deshalb 
besonders  betont  werden,  weil  man  sonst  gemeint  hätte,  dass  eine 
solche  wichtige  Entscheidung,  welche  die  Verbannung  eines  Mensclien 
aus  der  Stadt  für  lange  Zeit  zur  Folge  hat,  nur  von  dem  Hohen- 
priester getroffen  werden  könnte. —  Es  kann  jeder  Gesetzkundige  die 
D'^V^i  besichtigen,  doch  das  -niTD  oder  köjd  muss  der  Priester  sprechen. 
Auch  im  Deut.  21,5  wird  gesagt:  y::  h^)  nn  Sd  ,t.T  DiTd  hvv,  ferner 
Deut.  24,8:  iti^XD  D'-An  ü':r\^r\  Don«  w  ".t^K  ^dd  ojt  n^ui  yj^n  '^üUfn 
r\)'^yh  nmn  ü'n'):^.  Wenn  nun  auch  bei  der  Streitsache  (yi)  nicht 
gerade  der  Priester  die  Entscheidung  treffen  muss,  und  im  Deut, 
nur  deshalb  der  Priester  zur  Entscheidung  des  y\  designirt  ist, 
weil  bei  den  Priestern  Gesetzeskunde  vorausgesetzt  wird,  so  hat  die 
Schrift  dennoch  bei  j?:5  durch  die  vielfach  wiederholten  Bestimmungen 
JHDn  n»"n  /pn  T\m)  u.  a.  die  Entscheidung  des  Priesters  für  uner- 
lässlich  erachtet,  diese  somit  gewissermassen  in  eine  Kategorie 
mit  dem  Dienste  im  Heiligthum  (mi3j;)  gestellt,  zu  dem  nur  Priester 
befugt  sind.    Doch  kann  die  Entscheidung  bei  D^v^)  auch  von  einem 
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010  ^V3  JHD  getroffen  werden.     Nur  ein  hhn  (21,  7)  ist  dazu  untaug- 
lich, weil  er  den  priesterlichen  Charakter  gänzlich  eingehüsst. 

"itrai  n^vn  —  |nDn  mi),  der  Priester  hat  nur  die  äussere  Er- 
scheinung zu  beobachten.  —  iv^)  bedeutet  mindestens  zwei  Haare, 
denn  ein  Haar  heisst  nn^^  (nom.  unit.).  —  y:i2,  die  Haare,  deren 
Wurzeln  in  dem  yj:  sind,  entscheiden.  —  pS  "lon,  als  Subject  muss 
man  y::  betrachten,  "ij7ti^  ist  dann  Object  (vgl.  v.  10).  Man  kann 
aber  auch  mit  Ibn-Esra  dem  Verb  "|cn  eine  intransitive  (statt  Pass.) 
Bedeutung  beilegen.  —  pny  yjin  HKiöl.  Es  heisst  nicht  pw  V^JH,  son- 
dern nur  v:yn  mir:  ist  tiefer;  pm  It^DO  i^h),  der  Schaden  selbst  ist 
nicht  tiefer  (3"n).  p)üv  v:Jn  ni^io  bezeichnet  nicht  die  weisse  Farbe, 
sondern  die  glänzende  Farbe,  denn  der  Glanz  ist  es,  wie  bereits 
oben  im  Namen  Wessely's  bemerkt,  der  den  Schein  tiefer  macht 
als  die  Haut.  Daher  erklären  auch  Ta«n  (o'^^Ji  'H  6, 1)  und  n^n'?•'^fti^ 
(y-n::»  'c)  [gegen  Maimon.  und  Raschi],  dass  nur  niro  tiefer  als  die 
Haut  erscheinen  muss;  n«t^  dagegen  ist  nur  unrein,  wenn  es  höher 
als  die  übrige  Haut  erscheint,  denn  m^:  «'?«  m^^  yi^.  Demnach  ist 
das  yivn  p  p)üv  riKiöl  nur  ein  Zeichen,  dass  eine  wahre  mnn  hier 
ist;  dennoch  aber  ist  es  nur  unrein,  wenn  pS  iv^n  "|cn.  Hieraus 
wäre  zu  schliessen,  das  pS  iv^  allein  ohne  nvn  p  plöj;  riNlö  auch 
nicht  unrein  macht,  da  ja  dann  keine  mnn  vorhanden,  pS  iv^  aber 
ohne  nins  nicht  verunreinigt,  ja  sogar,  wenn  das  weisse  Haar  der  mnn 
vorangeht  (nnnnS  n^ip  ph  iv^),  ist  es  auch  nicht  «ojdö;  selbst  wenn 
die  ninn  ursprünglich  aus  einem  v^}  entstanden  war,  der  aber  ge- 
heilt ist  und  nur  das  pS  "ij^t^  zurückgelassen,  um  welches  sich  dann 
ein  neuer  v^:  gebildet  hat,  ist  dies  auch  nicht  für  unrein  zu  erklären 
(Negaün  5,  3).  Wenn  demnach  der  folgende  Vers  anordnet,  dass 
bei  pm  HKio  J^«  und  pS  "|cn  «S  rr\V^  eine  Einschliessung  erfolgt, 
so  will  dies  sagen,  dass,  obgleich  nicht  einmal  pioy  n«"io,  dennoch 
eine  Einschliessung  nöthig  ist.  Es  entsteht  nur  die  Frage :  Nach  dem 
mnS''«ti^,  der  ausdrücklich  erklärt:  i6^  nmSim  n^'zh  mnn  »oüö  i6) 
K"iti^nn  KpöV  «^mnoi,  sollte  doch  ohne  pw  nxno  die  Erscheinung  gar 
nicht  als  v:ii  betrachtet  werden,  denn  als  mns  müsste  p)t:v  ni^Ji  und 
als  riKti^  wieder  n)2:  mir:  sein.  Doch  vielleicht  meint  mnS''4^ti^  nur, 
dass  nnnn  ohne  p^ov  mir:  nicht  definitiv  unrein  (isSmö  »Dta),  wohl 
aber  eine  Einschliessung  erforderlich  macht,  um  darauf  nach  dem 
zweiten  Zeichen,  nämlich  jvoo,  zu  forschen.  Diejenigen  Erklärer, 
welche  annehmen,  dass  jeder  v^^  als  iivn  p  pW  erscheint,  können 
den  V.  4  nicht  begreifen.  j'Oöl  meint  zwar,  dadurch,  dass  das  Haar 
nicht  weiss  ist,  erscheine  auch  die  Farbe  nicht  piöV.  Dies  ist  aber 
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gezwungen,  denn  zwei  Haare  können  noch  nicht  eine  solche  Ver- 
änderung im  Aussehen  bewirken.  Abgesehen  davon,  dass  die  Worte 
der  Schrift  keineswegs  die  Erklärung  zulassen,  dass  das  l*««  pioy 
nK"iö  nur  eine  Folge  von  ph  "[sn  i6  mv^  sei.  Neuere  Ausleger  glauben, 
dass  yivn  Jö  plöj;  ninöi  in  gleichem  Grade  ein  Zeichen  der  Unrein- 
heit sei,  wie  das  weisse  Haar  (vgl.  Knobel,  Dillm.).  Wessely  be- 
merkt ferner,  dass  v.  4  von  der  r\ih)n  des  ninn,  die  h^nn  tü:^  aus- 
sieht, spricht.  Diese  Ansicht  wird  zwar  von  Targ.  Jon.  geltend 
gemacht;  doch  scheint  sie  mir  weder  im  Texte  selbst  noch  in  den 
Aussprüchen  unserer  Weisen  eine  Begründung  zu  haben.  Möglich, 
dass  T.  Jon.  aus  der  uns  verloren  gegangenen  Mech.  R.  Ismaels 
seine  Ansicht  geschöpft  hat. 

V.  4.  Wenn  es  aber  ein  weisser  Fleck  auf  der  Haut  seines 
Fleisches  ist  und  sein  Schein  nicht  tiefer  ist  als  die  Haut  und  sein 
Haar  sich  nicht  in  Weiss  verwandelt  hat,  so  soll  der  Priester  den 
Schaden  sieben  Tage  einschliessen.  V.  5.  Sieht  ihn  dann  der 
Priester  am  siebenten  Tage,  und  siehe,  der  Schaden  ist  in  seiner 
0  est  alt  stellen  geblieben,  der  Schaden  hat  sich  in  der  Haut  nicht 
ausgebreitet  so  schliesse  ihn  der  Priester  zum  zweiten  Mal  sieben 
Tage  ehi.  V.  6.  Und  sieht  ihn  der  Priester  am  siebenten  Tage 
zum  zweiten  Mal,  und  siehe,  dunkel  ist  defi'  Schaden,  und  der  Schaden 
hat  sich  in  der  Haut  ausgebreitet,  so  soll  ihn  der  Priester  für  rein 
erklären,  es  ist  eine  Ausschlagstelle,  und  er  wasche  seine  Kleider 
u/nd  ist  dann  rein, 

nnnn  dsi  bis  yiyn  p  ist  im  vorigen  Verse  erklärt.  Oben  v.  2 
braucht  nicht  rUD^  nnna  bestimmt  zu  werden,  weil  im  Satze  "nyö  pöj; 
r0:i  (v.  3)  schon  die  weisse  Farbe  angegeben  ist.  —  mv^),  das  >n 
ist  trotz  des  Raphe  -  Zeichens  als  Suffix  zu  betrachten,  sonst 
müsste  es  n^V_p^  heissen.  —  i^jom.  Der  V"nifO  muss  in  einem  Hause 
isolirt  werden.  R.  Jakob  b.  Ascher  (Tur,  Comm.  zum  Pent.)  er- 
klärt im  Namen  seines  Vaters  die  Einschliessung  des  v^}  dahin, 
dass  der  Priester  den  Schaden  mit  einem  farbigen  Zeichen  um- 
schliesst,  um  dadurch  nach  7  Tagen  zu  erkennen,  ob  derselbe  sich 
über  das  Zeichen  hinaus  ausgebreitet  hat.  Doch  wird  diese  Er- 
klärung von  Mecklenburg  zurückgewiesen,  vgl.  das.  u.  'fjt^h  nit^D 
zu  nv"iif  nsoiia  14,  5.  Nach  Talmud  Megilla  8  b  muss  der  UDIO  auch 
ausserhalb  des  Lagers  verweilen,  und  er  ist  auch  hinsichtlich  der 
n«öliD  dem  ts^m»  gleich;  nur  nv'"iö  und  nö^D  (v.  45)  braucht  er  nicht 
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zu  beobachten.  —  D''»''  nv^W.  Der  Tag  der  Einscbliessung  wird  mit- 
gerechnet. —  ^T^^i^  nrn.  Die  ü^v^i  müssen  am  Tage  besichtigt 
werden,  und  zwar  in  den  mittlem  Vormittags-  und  Nachmittags- 
stunden (Nega'im  2, 2).  —  VJ''P  l^V-  Nach  Ramban  heisst  rrp 
in  seinen  Augen,  d.  h.  nach  seiner  Beurtheilung.  Doch  passt  in 
den  Zusammenhang  nur  die  Bedeutung  „in  seiner  Gestalt."  Die 
Schwierigkeit,  dass  es  U^^  heissen  müsste  (Misrachi),  lässt  sich 
(mit  Hirsch)  durch  die  Annahme  heben,  dass  Vi'^V^  die  Lehre  gibt, 
wenn  es  nur  in  einer  der  verschiedenen  Farben-Nuancen  der  ü^v:^ 
(oben  S.  367)  geblieben,  so  müsse  eine  nochmalige  Einscbliessung 
erfolgen  (s.  M.  Neg.  4,  7  u.  niD  or  'Din  das.).  Der  Gegensatz  zu 
rrp  10V  ist  nr\^  in  v.  6.  Trotzdem  der  v^:  in  seiner  Gestalt  ge- 
blieben, nicht  dunkel  geworden  ist,  wird  er  nicht  unrein,  sobald 
n^si  kS,  denn  nur  JVDd  bewirkt  die  nxi3lS3,  nicht  aber  die  Farbe  des 
j;:^;  nti^s  heisst  grösser  werden,  als  er  früher  bei  der  ersten  Be- 
sichtigung war.  —  npt^.  Die  zweiten  sieben  Tage  beginnen  am  letzten 
der  ersten  sieben,  so  dass  es  zusammen  nur  13  Tage  sind. 

VJin  nna  npl.  Nach  Maimonid.  nviif  nxoijs  1, 11  bedeutet  nr\^,  er  ist 
dunkler  geworden,  als  eine  der  4  mxiö,  so  dass  er  nicht  mehr  die 
p>Farbe  hat,  und  bei  nt^c  i6)  erklärt  er  das  '1  wie  IK;  also:  wenn 
entweder  die  j;j:-Farbe  geschwunden  oder  ni^'D  i6  (selbst  wenn  IDV 
V:''yn),  ist  er  rein.  Allein,  dagegen  hat  schon  Malbim  eingewendet: 
1)  Was  dunkler  als  die  4  m«"ia  ist,  heisst  weiter  v.  39:  pris  und 
ist  trotz  des  JVDo  rein;  wie  könnte  demnach  in  v.  7  gesagt  werden, 
wenn  nach  dem  Reinsprechen  nti^D  eingetreten,  solle  der  Priester 
ihn  wieder  für  unrein  erklären?  2)  Wenn  die  d'^v^j  ni^lö  geschwunden 
ist,  so  ist  er  ja  auch  am  Ende  der  ersten  Woche  rein,  und  es  be- 
darf nicht  der  zweiten  Einscbliessung.  Wir  müssen  daher  mit  yn 
erklären,  nn2  ist  zwar  „dunkel",  aber  nicht  dunkler  als  die  4n^xnö, 
sondern  die  p:  ni^nö  ist  geblieben;  dennoch  ist  er  rein,  wenn  er 
sich  nicht  ausgebreitet.  Doch  ist  dann  die  Bedingung  nn":  rDm 
schwer  zu  erklären.  Raschi  will  in  der  That  annehmen,  dass  die 
Thora  neben  rws>  i6  noch  die  Bedingung  des  Dunkelwerdens  {m:^) 
fordert;  allein  die  Mischna  (Negaim  4,  7)  lehrt  ausdrücklich,  dass 
nicht  nur  das  Dunkelwerden  entbehrlich  ist,  sondern  sogar  wenn 
der  j?:i  weisser  geworden,  ist  er  rein,  sobald  er  sich  nicht  aus- 
gebreitet. Ausserdem  hat  gegen  die  Ansicht  Raschi's  (die  er 
übrigens  selbst  im  Comment.  zu  Megilla  8b  zurückgenommen,  vgl. 
Misrachi)  Malbim  bereits  eingewendet:  1)  Es  hätte  hier  dann 
ausdrücklich  die  Bestimmung  getroffen  werden  sollen,  dass  falls  löy 
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TyV2,  trotz  nt^c  i^h  für  unrein  zu  erklären  ist,  gerade  wie  bei  y^i^ 
DnJ3,  weiter  v.  55.  2)  Es  wird  weder  bei  msöl  ]^rt^  noch  bei  pni 
die  Bedingung  nr\2  erwähnt.  3)  Bei  der  dunkelsten  der  4  m«io 
würde  nna  nicht  anders  möglich  sein,  als  wenn  die  V^i  Hi^lö  gänzlich 
schwindet,  und  gerade  die  dunkelste  Farbe  würde  einer  grösseren 
Erschwerung  als  die  andern  unterliegen.  Es  muss  daher  mit  un- 
sern  Weisen  angenommen  werden,  dass  die  Bedingung  nr\^  nicht 
gefordert  wird  und  dass  es  nur  auf  nt^c  i6  ankommt.  Entweder 
also  steht  das  nn^,  weil  in  der  Regel  bei  nnna  nach  der  zweiten 
Woche,  falls  kein  JVDc  eintritt,  der  y:^  dunkler  wird ;  oder  m:^  bedeutet, 
wie  Wessely  behauptet,  „schwach",  und  eben  weü  nt^D  i^b,  wird 
der  v::  als  schwach  bezeichnet;  oder  endlich  die  Schrift  will  uns 
lehren,  dass  trotzdem  der  Schaden  dunkel  geworden  und  in  Folge 
des  nn'2  und  nt^e  xb  reingesprochen  wurde,  dennoch,  falls  später 
wieder  ein  |VDc  eintritt,  der  Priester  ihn  für  unrein  zu  erklären 
hat.  —  nnsDö,  eine  Ausschlag-Stelle,  die  ohne  einen  andern  p'^D 
nKöiS3  nicht  unrein  ist.  —  Ti:2  DS2l.  Der  udiö  ist  ebenso  unrein,  wie 
der  D^mö  (s.  ob.  v.  4),  nur  bedarf  er  nicht  der  cncj:  'rit^,  der  nnS:n 
und  der  sonstigen  Reinigungsopfer. 

V.  ?.  Wenn  sich  aber  der  Ausschlag  in  der  Haut  auslreitet, 
nachdem  er  dem  Priester  gezeigt  und  für  rein  erJclärt  worden  war, 
so  soll  er  zum  zweiten  Mal  dem  Priester  gezeigt  werden,  F.  8.  Sieht 
dann  der  Priester,  und  siehe,  es  hat  sich  der  Ausschlag  in  der  Haut 
ausgebreitet,  so  soll  der  Priester  ihn  für  unrein  erMären,  ein  Aus- 
satz ist  es, 

nt^sn  ntt'c  dki.  —  jvoa  ist,  ebenso  wie  die  andern  Zeichen  der 
Unreinheit,  auch  "ns3©n  nni^S,  d.  h.  nach  der  Reinsprechung,  verun- 
reinigend (Neg.  3,  3).  —  im«nn,  das  Suffix  kann  sich  auf  yiV,  oder 
richtiger  auf  j;::n  im  vorhergehenden  Verse  beziehen.  —  immsS,  von 
nriilQ,  Reinheit,  d.  h.  so  dass  er  für  rein  erklärt  wurde.  —  ISötsi, 
hier  bezieht  sich   das  Suffix   auf  y::;    vgl.  v.  5:    Ti'^xm  mit  v.  4: 

V,  9,  Wenn  ein  Aussatzschaden  an  einem  Menschen  ent- 
steht, so  werde  er  zum  Priester  gebracht.  V.  10.  Sieht  dann  der 
Priester,  und  siehe,  eine  weisse  Erhebung  id  in  der  Haut,  und  sie 
hat  das  Haar  in  Weiss  verwandelt,  oder  eine  Stelle  lebenden  Fleisches 
iit  in  der  Erhebung,     V,  11.     So  ist   es  veralteter  Aussatz  in  der 
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Haid  seines  Fleisches,  tmd  der  Priester  erhläre  ihn  für  unrein;  er 
schliesse  ihn  nicht  ein,  denn  er  ist  unrein. 


Während  die  bisherigen  Verse  von  ninn  sprachen,  wird  hier 
die  Vorschrift  über  n«ti^  gegeben.  Nun  war  bisher  von  den  beiden 
Zeichen,  ph  ^v^  und  ]Vüz,  die  Rede;  jetzt  wird  noch  ein  neues 
Zeichen  der  Unreinheit  hinzugefügt,  nämlich  iTHö.  Es  könnte  der 
oberflächlichen  Betrachtung  scheinen,  dass  die  bei  mnn  angege- 
benen Unreinheits  -  Zeichen  nur  für  diese,  aber  nicht  für  nsti^ 
gelten,  während  .Tnö  wieder  nur  bei  nt^^  Zeichen  der  Unreinheit 
ist.  Doch  unsere  Weisen  haben  uns  gelehrt,  dass  alle  n^oiis  ^i^^ü  in 
gleicher  Weise  für  mnn,  n^ti^  und  ihre  r\Th)n  gelten.  Dieser  Tra- 
dition widerspricht  der  Wortlaut  der  Schrift  keineswegs.  Denn 
auch  bei  den  Opfergesetzen  (Lev.  1)  finden  wir,  dass  einige  Vor- 
schriften erst  bei  jxi:  rh)V  vorgetragen  werden,  wiewohl  sie  auch 
bei  ipn  rh)V  gelten.  Allerdings  haben  wir  dort  (S.  133)  den  Grund 
angegeben,  warum  die  betreffenden  Vorschriften  gerade  bei  JKif 
stehen,  und  auch  hier  muss  es  seinen  Grund  haben,  weshalb  die 
verschiedenen  Zeichen  bei  den  verschiedenen  Arten  angegeben 
werden.  Richtig  scheint  die  Bemerkung  Wessely's  zu  sein,  dass 
das  Zeichen  p^  "ivt^  gewöhnlich  bei  rrvü,  dagegen  iTnö  wieder  bei 
n»ti^  vorkommt.  Dies  ist  um  so  einleuchtender,  als  die  Schrift  hier 
ausdrücklich  n«ti^  als  einen  n:^)i  nv"tif  erklärt.  Zeigt  einerseits  die 
iTnö  auf  einen  alten  Aussatz,  der  lange  gegen  das  lebende  Fleisch 
angekämpft,  bis  er  zum  Ausbruche  gekommen,  so  kann  anderseits 
der  Aussatz  nicht  die  glänzende  Farbe  haben,  die  bei  einem  neuen 
Aussatz  zur  Erscheinung  kommt,  und  es  zeigt  sich  daher  nicht  eine 
nnro,  sondern  eine  nxt^.  Wir  lernen  zugleich  aus  den  ersten  beiden 
Abschnitten  der  Aussatzgesetze,  dass  es  nur  zwei  Haupt-m«"iD  gibt, 
nämlich  nina  und  ni^^;  von  nncD  dagegen  handelt  kein  besonderer 
Abschnitt,  sondern  sie  erscheint  nur  als  Nebenart  zu  mnn  (und  die 
Trad.  lehrt,  dass  es  auch  zu  riKU^  eine  nncD  gibt).  Bei  nncD  des 
mnn  scheint  gewöhnlich  das  Zeichen  \Tüq  vorzukommen,  weshalb 
die  Lehre  von  der  Einschliessung  und  dem  }VDs  bei  nncD  vorgetragen 
wird.  Es  ist  also  mnn  ein  gewöhnlich  sofort  beim  ersten  Ent- 
stehen hell  ausbrechender  und  durch  pb  iv^  zur  Erscheinung  kom- 
mender Aussatz ;  m\i^  ist  im  Gegentheil  ein  lange  versteckt  bleiben- 
der, endlich  nach  langem  Kampfe  aber  doch  hervorbrechender  und 
durch  »T'n^  sich  bekundender  Aussatz ;  nnep  steht  gewöhnlich  in  der 
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Mitte;  es  bricht  nicht  sofort  aus,  zeigt  sich  aber  nach  einer  Woche 
oder  nach  zwei  Wochen  durch  I^Dc. 

'):)  nv"i3:  v^j.  iTnn  nach  dem  nomen  rect.  Ew.  317  c.  Die 
Wiederholung  der  Einleitung,  die  doch  nach  v.  2  überflüssig  er- 
scheint, ist  deshalb  nothwendig,  weU  man  sonst  glauben  könnte, 
der  Satz:  n^n^  nii^  —  nsni  beziehe  sich  auf  das  Vorhergehende 
und  es  werde  hier  von  dem  Falle  gesprochen,  dass  nach  der  Rein- 
sprechung  der  nnro  sich  derselbe  Schaden  als  nin^  nai^  wieder 
gezeigt  hat.  —  pS  137U^  --  j«mi.  Da  weiter  v.  14  gelehrt  wird,  dass 
(Tnö  allein  ohne  p^  nj;^^  ein  Zeichen  der  Unreinheit  ist,  so  wissen 
wir,  dass  auch  hier  in  diesem  Satze  das  p^  r^!^  —  j^Nii  nicht  als  zur 
tTriD  noch  nöthige  Bedingung  erklärt  wird.  Es  mag  vielmehr  die 
Erscheinung  des  pS  '^v^  gewöhnlich  mit  n«ti^  verbunden  gewesen  sein. 
Schwierig  aber  ist  es,  wozu  dann  noch  .thö  nöthig  ist,  da  doch 
pS  nvti^  allein,  wie  oben  bei  mnn  gelehrt  wurde,  als  Unreinheits-Zeichen 
gilt.  Wollte  man  aber  behaupten,  nur  bei  nnnn  ist  ph  nj7^  Zeichen 
der  Unreinheit,  nicht  aber  bei  m^,  so  widerspräche  das  der  jüdi- 
schen Tradition,  und  auch  der  schlichte  Verstand  sagt  uns,  dass 
der  veraltete  Aussatz,  nstJ^,  in  Bezug  auf  pS  ij^tt^  nicht  geringer 
sei,  als  die  eben  erst  ausgebrochene  nirD.  Es  muss  daher  n'^nöl  gleich 
n^no  )ü  aufgefasst  werden,  wofür  das  mriK  bei  ph  spricht,  (vgl. 
Wessely);  demnach  wird  hier  gesagt,  dass  in  beiden  Fällen  der 
Aussatz  für  unrein  zu  erklären  ist,  sowohl  bei  pS  "i^t^  als  bei  .Tn». 
Die  Bestimmung  von  pS  nvt^  scheint  aber  überflüssig  zu  sein; 
daher  sagt  D"n,  dass  hier  durch  die  Zusammenstellung  von  p^  lytr 
und  rrnü  der  v^:  -n^^^tt*  auf  sechs  Haar-Raum-Breite  im  Quadrat,  also 
auf  36  Haar-Raum-Breite  bestimmt  wird  (d.  i.  ein  D^:,  eine  Bohnen- 
hälfte). Ausserdem  aber  lernen  wir  noch  hieraus,  dass  selbst  bei 
dem  veralteten  Aussatze  nxti^  dennoch  p^  nyti^  nur  dann  verunreinigt, 
wenn  es  nach  der  Erscheinung  der  n«ti^  entstanden  ist,  nicht  aber, 
wenn  es  vorher  schon  da  war,  obwohl  auch  im  letzteren  Falle  zu 
vermuthen  ist,  dass  der  Aussatz  das  pS  '^y1i^  hervorgebracht,  da 
ja  der  Aussatz  veraltet  und  vor  der  Erscheinung  der  m^  schon 
vorhanden  war.  Daher  steht  auch  hier  ausnahmsweise  das  aktive 
"]on,  um  zu  betonen,  dass  es  nöthig  ist,  iv^  n2sn  K\n;  dass  sie,  die 
r.Kti^,  das  "^v^  verwandelt  hat.  Dass  bei  mnn  auch  nöthig  ist,  Jinnn 
pS  "iv^h  D-np,  kann  dann  aus  nxtt^  gefolgert  werden.  Zugleich  wird  mit 
dem  danebenstehenden  nxtt^a  —  n^nöl  gezeigt,  dass  n^no  in  dieser 
Beziehung  von  p^  "ivt^  verschieden  ist,  indem  .Tn»,  selbst  wenn  es 
dem  nm  vorangegangen,    als  mo)^  )d''D  zu   betrachten   ist.    Es  ist 
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auch  möglich,  dass  unser  Satz  lehren  will,  dass  selbst  wenn  der 
Aussatz  durch  pS  "lyti^  und  .TnD  zusammen  für  unrein  erklärt  wurde, 
derselbe  im  Falle,  dass  pS  "|cn  t:i  (v.  13),  rein  ist,  trotzdem  das 
p^  "iVt^  noch  darin  geblieben;  dass  also  ph  "lyt^  nur  n^DliD  |0''D  ist, 
wenn  wenigstens  etwas  '•n  •'t^n  daneben  sich  befindet,  wie  dies  in 
yn  zu  V.  15  gelehrt  wird.  —  ,Tnö,  nach  Ew.  (Lehrb.  52b.)  „An- 
zeichen", von  mn,  anzeigen  (Targg.  Dt^n);  nach  Fürst  u.  A.  „Mal, 
Fleck"  (von  nm);  richtiger  aber  erklärt  man  es  (von  .Tn)  als  die 
Stelle,  wo  sich  das  "n  nt^n  befindet,  'n  iti^D  ist  das  lebende  Fleisch 
im  Gegensatz  zum  aussätzigen,  das  gefühllos  und  abgestorben  ist 
(vgl.  Num.  12, 12).  Der  nirt^  von  ,Tnö  ist  nr\v^  ^n)^  oder  n^^v:^ 
im  Quadrat,  was  ebenfalls  aus  der  Zusammenstellung  von  p^  lyt^ 
und  (Tnö  geschlossen  wird.  Ferner  muss  iTno  allseitig  von  m^ 
umgeben  ("i2:uö)  sein,  während  p^  'r;^  auch  am  äussersten  Rande 
des  yji  ein  n«oia  p'^D  ist.  —  indöi.  Das  Suffix  hier,  wie  in  ):y:ü\  be- 
zieht sich  auf  m«. 

"F.  12,  Bricht  aber  der  Aussatz  in  der  Haut  iveiter  hervor, 
und  es  hedecJct  der  Aussatz  die  ganze  Haut  des  Schadens,  von  seinem 
Kopfe  bis  zu  seinen  Füssen,  so  weit  die  Augen  des  Priesters  sehen, 
V,  13.  Und  sieht  der  Priester,  und  siehe,  es  bedecTct  der  Aussatz 
sein  ganzes  Fleisch,  so  soll  er  de7i  Schaden  für  rein  erMären,  er 
hat  sich  ganz  in  Weiss  verwandelt,  er  ist  rein.  V.  14.  An  dem 
Tage  aber,  an  welchem  daran  lebendes  Fleisch  gesehen  wird,  wird 
er  unrein.  Y.  15.  Sieht  der  Priester  das  lebende  Heisch,  so  er- 
Märe  er  ihn  für  unrein,  das  lebende  Fleisch,  es  ist  unrein,  Aus- 
satz ist  es.  V,  16.  Wenn  aber  das  lebende  Fleisch  sich  wieder  in 
Weiss  verwandelt,  so  Jcomme  er  zum  Priester.  V.  17.  Und  sieht 
ihn  der  Priester,  und  siehe,  der  Schaden  hat  sich  in  Weiss  ver- 
wandelt, so  erMäre  der  Priester  den  Schaden  für  rein,  rein  ist  er, 

ms  heisst  von  innen  hervorbrechen,  daher  steht  hier  np^n 
und  nicht  v^Jn,  wie  oben  bei  |rDD;  denn  oben  ist  es  eben  die  Er- 
scheinung des  VJi;  die  ein  wenig  weiter  um  sich  gegriffen  hat,  hier 
aber  ist  es  die  innere  Krankheit  des  nvii:,  die  von  innen  hervor- 
gebrochen und  am  ganzen  Körper  sichtbar  geworden.  Damit  be- 
greifen wir  auch  den  folgenden  Satz  y::n  "ilj?  nriDDl;  die  ganze  Haut, 
heisst  y:^^  mV;  eine  Haut,  in  der  ein  Schaden  sichtbar  ist.  Nun 
aber  ist  in  dieser  j^Jin  nv  überall  die  innere  nVTif  ausgebrochen. 
Mit  andern  Worten :  die  nv")^,  die  früher  blos  in  der  VJi- Stelle  sich 
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gezeigt,  ist  jetzt  in  der  ganzen  VJin  IIV  sichtbar  geworden.  In  3"n 
wird  von  dem  Ausdrucke  v:^l  yiv  zugleich  die  Lehre  deducirt,  dass 
die  ."^""10  nur  in  den  für  den  y::  empfänglichen  Stellen  (nicht  auch 
etwa  in  rmiDH  m2öl  nion  ]''nw,  s.  weiter  v.  18)  erscheinen  muss.  — 
')}']  iu^«no.  Dies  schliesst  ü'h:'\)  |pn  t:^«i  die  behaarten  Kopftheile,  den 
Bart  und  die  Fusssohlen  aus,  wo  die  nnno  nicht  sichtbar  sein 
muss.  —  ')Xi  r\ir\f2  h:h.  Dies  schliesst  D'^inDn  rr^s  aus,  und  was  sich 
nicht  in  ungezwungener  Stellung  dem  Anblick  des  Priesters  dar- 
bietet, sondern  Ton  Hautfalten  und  Körperbiegungen  verdeckt  ist 
(vgl.  Neg.  Abschn.  II).  —  Kin  il."Tö  —  ")^2.  Mischna  Nega'im  8, 1 
lehrt:  «od  iliTisn  p  ,i"ini3  «öion  p  micn.  Nur  nach  einer  hköIö,  und 
zwar  sowohl  nach  iJDn  als  nach  ^hnn,  ist  iSnn  mio  rein,  nicht  aber 
nach  einer  rrm.  (Deshalb  heisst  es  hier  J^JI^H  n«  "imsi,  nicht  einfach: 
niEJl).  Es  ist  daher  Vorschrift:  'T'^D*'  pS  Al3  «D.n,  wer  von  vorn 
herein  ganz  weiss  vor  den  Priester  gebracht  wird,  muss  einge- 
schlossen werden,  damit  man  sehe,  ob  sich  nicht  nach  der  ersten  oder 
zweiten  Woche  ein  n«o^t3  p^ü  zeigen  wird.  Ist  einer,  der  nach  dem 
zweiten  i:ür\  für  rein  erklärt  worden  war,  pS  "jcn  iSlD  geworden,  so 
ist  er  iD^mo  «oi:,  denn  es  ist  dies  ein  grosser  jroc,  der  nicht  geringer 
ist,  als  ein  kleiner  p'^Dc. 

'):)  m»"in  orm.  In  M.  katan  7  b  wird  von  hier  die  Lehre  ent- 
nommen, dass  mancher  Tag  für  die  Besichtigung  der  ü^^:}  nicht  ge- 
eignet ist,  nämlich  die  Festtage  und  die  7  Hochzeitstage  für  den 
jnn.  Auch  am  Sabbat  werden  D^pj  nicht  besichtigt,  selbst  wenn 
der  siebente  "iJDn-Tag  auf  Sabbat  fällt  (vgl.  Neg.  1,4).  —  "'n  lt^3. 
Der  mr^  dieses  "n  "itt^n  ist  ebenso  wie  oben  wnV3.  Nach  Wessely 
wiU  die  Schrift  lehren,  das  ^n  "it^s  habe  die  Wirkung,  dass  die 
ganze  nn''"iD  als  y:i  betrachtet  wird,  weil  man  sonst  glauben 
könnte,  durch  die  m''^^  sei  der  p3  ganz  geschwunden  und  demnach 
iTnö  nicht  mehr  «oisö.  Unsere  Weisen  meinen,  die  Schrift  lehrt, 
wenn  die  nvi3f  auch  die  (nicht  dem  Anblicke  des  Priesters  sich 
darbietenden)  d^'I^k  '•t^tn  bedeckt  hat  und  dann  diese  ona«  ''ti^in 
wieder  gesund  geworden,  so  sei  auch  dies  als  .Tno  zu  betrachten 
(vgl.  D"n).  —  V)  «öo  'nn  'W:in.  Nur  dieses,  nicht  aber  p^  "iv^  ist 
«öiDD.  — '):)  ':i  w,  wie  v^^  ik,  Exod.  21,  36.  —  ]:hh  selbst  ein  pn2  mn^ 
(v.  39)  ist  hier  auch  inöo;  dagegen  gilt  die  in  v.  13  befindliche 
Vorschrift:  yirjtä  ]2h  ipn  )h):i  nur  von  einer  n^nsf-Farbe,  pr\2  wird  dabei 
nicht  als  pS  betrachtet.  —  p3n  hü  «21,  da  er  als  \shn)t2  «Dss  nicht  in  das 
Lager  kommen  darf,  so  ist  hier  gemeint,    der  Priester  soU  zu  ihm 
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hinausgehen,  vgl.  14,  3.  —  h*in  iLTts.     Obgleich    dieses  p^  sich  be- 
reits einmal  als  wandelbar  gezeigt  hat,  so  ist  er  dennoch  rein. 

7.  18,  Und  Fleisch,  wenn  daran  in  seiner  Haut  eine  Ent- 
zündung entsteht  und  sie  ist  geheilt,  F.  19,  Und  es  entsteht  an 
der  Stelle  der  Entzündung  eine  weisse  Erhebung  oder  ein  weiss- 
rother  Fleck,  so  soll  er  dem  Priester  gezeigt  werden.  V,  20,  Und 
sieht  der  Priester,  und  siehe,  sein  Schein  ist  niedriger  als  die  Haut, 
und  sein  Haar  hat  sich  in  Weiss  verwandelt,  so  soll  ihn  der  Priester 
für  unrein  erMären,  ein  Aussatzschaden  ist  es,  der  in  der  Entzündung 
ausgehrochen  ist.  V.  21,  Wenn  aber  der  Priester  es  sieht,  und 
siehe,  es  ist  Jcein  weisses  Haar  daran  und  es  ist  nicht  niedriger  als 
die  Haut  und  es  ist  dunJcel,  so  soll  der  Priester  ihn  sieben  Tage 
einschliessen,  V,  22,  Und  wenn  es  sich  in  der  Haut  ausbreitet, 
so  erJcläre  ihn  der  Priester  für  unrein,  es  ist  ein  Schaden, 
V,  23,  Wenn  aber  der  FlecJc  an  seiner  Stelle  bleibt  und  sich  nicht 
ausbreitet,  so  v^t  er  eine  Vernarbung  der  Entzündung  und  der 
Priester  erkläre  ihn  für  rein, 

ii^yi,  nicht  DTK  oder  ^'i^;  denn  während  nviif  eine  Krankheit 
ist,  die  nur  beim  Menschen  vorkommt,  kann  l^rrt^,.  wie  Exod.  9, 10 
zeigt,  sowohl  beim  Menschen  als  beim  Vieh  entstehen;  der  yn'^ 
wird  also  vom  "iti^n  erzeugt  (Malbim).  —  iiiyn  )2,  an  ihm,  nämlich  an 
seiner  Haut,  vgl.  Ew.  309  c,  Ges.  131  n.  Nach  2"n  lehrt  die  Aus- 
drucksweise r\)V2  )'2,  dass  bei  pti>  auch  in  dem  Falle,  wo  der  V^: 
keine  Möglichkeit  hat,  sich  auszubreiten,  die  Einschliessung  erfolgt, 
obgleich  dann  nur  ein  Zeichen  der  Unreinheit  (ph  lyti^)  möglich 
ist  (vgl.  Malbim  99).  —  ]n^  heisst  entzündet  sein,  daher  |''nt^,  eine 
Hautentzündung.  Diese  kann  entweder  von  innen  heraus  oder  durch 
einen  Schlag  entstehen.  Entsteht  aber  eine  solche  Entzündung 
durch  Feuer  oder  durch  etwas,  das  vom  Feuer  erhitzt  wurde  (nn^lfi 
ya^ri),  so  heisst  sie  n^2ö  (ein  Brandgeschwür),  Neg.  9,1.  —  «e"iil,  hier 
ist  nicht  von  vollkommener  Heilung  die  Rede,  denn  dann  würde 
nicht  V.  20  gesagt  werden  nn"iD  pnt^n.  Es  spricht  hier  vielmehr 
von  dem  Zustande,  wo  die  Heilung  beginnt.  Hat  die  Heilung  noch 
gar  nicht  begonnen,  so  heisst  die  Wunde  mnn  J'^ni^  (der  sich  em- 
pörende, d.  h.  der  Heilung  noch  widerstrebende  J'Titi').  An  einem 
solchen  kann  kein  «ösd  v^i  entstehen.  Nur  wenn  es  ncm  i6)  nsro 
ist,  d.  h.  wenn  die  Entzündung  anfängt  zu  heilen,  indem  sich  statt 
der  zerstörten  Haut  eine  neue  feine  Haut  uwn  no^^p2  (wie  die  Schale 
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des  Knoblauchs)  gebildet,  unterliegt  die  Stelle  den  besondern  Vor- 
schriften, die  hier  in  unsern  Versen  gegeben  werden  (das.  9,2  und 
2"n).   —  r\^^   und   mnn;    selbstverständlich   sind  deren   r\)ih)n   bei 
pntJ^  ebenfalls  dem  Priester  zu  zeigen.  —  nölöii^,  stark  roth,    wie 
Sifra  V.  49  erklärt.  Das  Wort  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  beide, 
riNt^  und  nnn^.    Es  wird  also  von    einer  neuen  Farbe    gesprochen, 
einer   zusammengesetzten  (Ew.  270  d),    Weiss   und   Roth  gemischt, 
die   unsere  Weisen  "[ins  (gemischt)  nennen.     Diese  Farbe  ist   nach 
der  Tradition   bei    den   "it^a   mv   y:^   ebenfalls  köbö,    sie   ist  aber 
wahrscheinlich    deshalb  erst  hier   bei  pntt^   genannt,    weil  sie  hier 
am  häufigsten  vorkommt.  —  f?ct^  nsnö.    Nach  Wessely  ist  ein  nK""ii3 
pW  tiefer  als  ein  Scit^,  und  hier,  wo  das  Weiss  mit  Eoth  gemischt 
ist,  erscheint  der  y^J  weniger  tief,  als  oben  (v.  3)  bei  der  reinweissen 
mro  (ebenso  schon  Ramban  zu  v.  3).    Malbim  meint,  p)r:);  wird  von 
einer  Tiefe  gebraucht,  die  von  allen  Seiten  tiefer  als  die  Umgebung 
ist,  wie  pj^j;  D2,  eine  tiefe  Grube ;  ein  hs^u^  hn^^iö  dagegen  ist  nur  an 
einer  Seite  von  einer  Erhöhung  begrenzt,  wie  nScti^,  die  Niederung, 
nur  im  Verhältniss  zum   nahen  Gebirge   niedriger   ist.    Hier   nun 
beim  weiss-rothen  Fleck  kann   der  Schaden   auch  an    der  weissen 
Seite  niedrig,  an  der  rothen  Seite  aber  hoch  erscheinen,  daher  b?^^. 
Unsere  Stelle   kann  sich   nur  auf  ninn   beziehen,    wie  ja  in  v.  23 
ausdrücklich  nnriD  steht,  denn  bei  n«t^  ist  der  Schein  nicht  niedriger 
als  die  Haut  (vgl.  oben  S.  368).—  HD^K  rhi^^)  spricht,  wie  oben  v.  4, 
von  einer  m^in  der  nins;  nnD  «MT  heisst,  sie  ist  zu  schwach  oder  zu 
dunkel,    und   in  Folge  dessen  hat   sie  kein  pS   lyti^   erzeugt.    ,Tnö 
kann  bei  |^nt^  nicht  vorkommen,  da  die  Stelle  noch  nicht  ganz  geheilt 
ist.  —  •n^'JD.-n,   bei  pnti^   und   n^ro   findet  nur   eine   einmalige  Ein- 
schliessung  statt.  —  nt^^c,  wenn  die  mnD  sich  ausgebreitet;   «M  y:^ 
so  ist  es  ein  Schaden  und   ist  unrein,  es  ist  nicht    eine  Folge  der 
Entzündung,  sondern  ein  v^i;  der  in  Folge  des  Aussatzes  entstanden. 
—  ,Tnnn,  an  ihrer  Stelle,  wie  vnnn  in  Exod.  16,  29  (10,  23).  —  Es 
heisst  hier  aber  nicht,    wie  oben  v.  5,  VJ'^p,    weil,    wie  yn   lehrt, 
der  JVDo  hier   auf   die  j'-nti'- Stelle   beschränkt   ist   und   eine   Aus- 
breitung in  die  gesunde  Haut,  oder  selbst  in  eine  moD- Stelle  keine 
Unreinheit  bewirkt;  daher  steht  n'Tinn,  damit  das  folgende  nnt^c  i6 
darauf  bezogen  und  nur  rT'nnn  nt^D  für  unrein  erklärt  werde  (s.  Mal- 
bim 108).  —  nnnif,  von  Ti):  =  Pi^ti^  brennen,  sengen,  heisst  die  Stelle, 
die  von   der  Entzündung  getroffen  ist  und  zu  vernarben  angefangen 
hat.    Es   ist  derselbe  Zustand,    von  dem   auch  v.  18  spricht;    der 
Priester   soll  es   aber  für  rein   erklären,   weil  es  nur  ]^mr\  nsia: 
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und  kein  5;jj  ist.  Hiermit  erklärt  es  sich^  warum  hier  ^Ti  yn'^n  roiif 
vor  pn  mi3^  steht^  anders  oben  v.  6. 

V.  24,  Oder  Fleisch^  ivenn  in  seiner  Haut  ein  Brandgeschwür 
vom  Feuer  entsteht,  und  die  heilende  Stelle  des  Brandgeschwürs  ist 
ein  weiss-rother  oder  ein  weisser  Fleck,  V.  25,  Und  der  Priester 
sieht  sie,  und  siehe,  das  Haar  hat  sich  im  Fleck  in  Weiss  verivandelt 
und  ihr  Schein  ist  tiefer  als  die  Haut,  so  ist  es  ein  Aussatz:,  der  im 
Brandgeschwür  ausgebrochen,  und  der  Priester  erkläre  ihn  für  un- 
rein, es  ist  ein  Aussatzschaden,  7.  26,  Wenn  aber  der  Priester 
sie  sieht,  und  siehe,  im  Fleck  ist  kein  weisses  Haar,  und  sie  ist  nicht 
niedriger  als  die  Haut,  und  sie  ist  dunkel,  so  schliesse  ihn  der  Priester 
sieben  Tage  ein.  V.  27,  Und  es  sieht  ihn  der  Priester  am  siebenten 
Tage,  hat  sie  sich  ausgebreitet  in  der  Haut,  so  erkläre  ihn  der  Priester 
für  unrein,  ein  Aussatzschaden  ist  es,  7.  28.  Wenn  aber  der  Fleck 
an  seiner  Stelle  bleibt,  sich  nicht  in  der  Haut  ausbreitet,  so  ist  es 
eine  Erhebung  des  Brandgeschwürs,  und  der  Priester  erkläre  ihn  für 
rein,  denn  es  ist  eine  Vernarbung  des  Brandgeschwürs, 

)ii  disjunktiv^  wie  Exod.  21, 36.  —  ni20,  von  ma  brennen,, 
eine  Stelle,  die  durch  Feuer  oder  einen  vom  Feuer  erhitzten  Ge- 
genstand verbrannt  ist  (Neg.  9, 1).  —  r\^nt2,  die  genesende  Stelle, 
die,  wie  oben  bei  pnt^,  zu  heilen  begonnen.  pöV;  weR  zuletzt  von 
dem  blos  weissen  Fleck  (nJD^)  gesprochen  wird,  darum  steht  hier 
pöV  und  nicht  h^'\^,  wie  oben  v.  20.  In  v.  26  heisst  es  dagegen 
rhsi^,  dem  d*töik  entsprechend.  —  mnön  n«ti^  lehrt,  dass  auch  die 
Farbe  der  n^t:^  für  rein  erklärt  wird,  wenn  kein  Unreinheitszeichen 
erscheint.  Die  Gesetze  von  ]^n\^  und  mDö  sind  einander  gleich, 
dennoch  ist  es  die  Weise  der  Schrift,  namentlich  im  Lev., 
die  Vorschriften  bei  den  verschiedenen  Objecten  zu  wiederholen. 
Zugleich  lernen  wir  aus  dieser  Wiederholung,  dass  man  die  beiden 
Arten  nicht  zu  einem  j^Ji  verbindet,  wenn  jede  die  Grösse  von 
einem  halben  D^J  hat.  (Neg.  9,2). — Die  Vorschriften  über  ü'y:^  an 
unbehaarten  Stellen  resümiren  sich  im  Folgenden:  Findet  man 
bei  einem  Menschen  an  einer  gesunden  Stelle  der  Haut  einen  Fleck 
von  der  Grösse  eines  D^J,  der  eine  der  4  Farben:  Schneeweiss, 
Kalkweiss,  Wollweiss  oder  Eihäutchenweiss  hat,  oder  auch  wenn 
eine  dieser  Farben  mit  Roth  gemischt  ist,  so  wird  er  vor  den 
Priester  gebracht.  Sieht  der  Priester  eines  der  beiden  Zeichen 
der  Unreinheit,   nämlich  weisses  Haar  (p^  IV^)  oder  eine  lebende 
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Stelle  (.Tnö)  daran,  so  erklärt  er  ihn  sofort  für  unrein.  Ist  keines 
der  beiden  Zeichen  daran,  so  schliesst  er  ihn  ein.  Nach  sieben 
Tagen  gibt  es  dann  neben  den  genannten  zweien  noch  ein  drittes 
Unreinheitszeichen,  nämlich  die  Ausbreitung  (|rt^o).  Ist  keines  der 
drei  Zeichen  sichtbar,  so  erfolgt  eine  zweite  Einschliessung,  und 
ist  nach  7  Tagen  noch  kein  nsöiio  p'^D  sichtbar,  so  ist  er  rein; 
doch  kann  selbst  nach  der  Keinsprechung  jedes  der  drei  Zeichen 
ihn  wieder  unrein  machen.  Eine  Aussatz-Farbe  auf  einer  von  l^n'^ 
oder  m2ö  getroffenen  Stelle  hat  am  Anfang  nur  ein  Unreinheits- 
zeichen, nämlich  pS  nyti^,  und  wird  nur  einmal  eingeschlossen*), 
worauf  dann  noch  ein  zweites  Zeichen,  nämlich  ]T^z,  die  Unrein- 
heit bewirken  kann.  Ist  nach  7  Tagen  keines  der  n«ö^is  ''JD^'D  sicht- 
bar, so  wird  er  für  rein  erklärt. 

F.  29.  Wenn  bei  einem  Manne  oder  einem  Weibe  ein  Sehaden 
am  Kopfe  oder  am  Barte  entsteht  V,  30,  Und  der  Priester  sieht 
den  Schaden,  und  siehe,  sein  Schein  ist  tiefer  als  die  Haut  und  es 
ist  dünnes  goldgelbes  Haar  darin,  so  erJcläre  ihn  der  Priester  für 
unrein^  ein  Haar  aussät z  ist  es,  es  ist  ein  Aussatz  am  Kopfe  oder  am 
Barte, 

nt^i«  IK  U^^Kl  muss  hier  deshalb  stehen,  weil  man  glauben 
könnte,  die  folgenden  Vorschriften  gelten  nur  dem  Manne  und  nicht 
dem  Weibe,  da  bei  letzterer  |p*n  nv"i2^  in  der  Regel  nicht  statt- 
findet (Wessely).  —  n  bezieht  sich  auf  ti^^K  allein,  und  der 
ganze  Abschnitt  fährt  dann,  wie  die  übrigen,  im  mascul.  fort, 
nachdem  einmal  der  irrthümlichen  Ansicht  vorgebeugt  wurde.  — 
'Wl  t^KiD  y:j.  Der  Schaden  am  Kopfe  oder  am  Barte  zeigt  sich  zu- 
nächst durch  eiQ  Ausfallen  des  Haares  an  einer  Stelle  von  der 
Grösse  eines  D^ii  Nach  Ramban  muss  ausserdem  diese  Stelle 
eine  andere  Farbe  als  seine  Umgebung  haben.  Maimon.  dagegen 
u.  A.  meinen,  es  bedarf  gar  keiner  Farbenveränderung,  und  der 
blosse  Haarausfall  wird  y:;)  genannt,  s.  npv  mm^  8, 1  u.  ^t^h  rm^ 
das.  Jedenfalls  aber  ist  nicht  eine  der  4  Farben,  die  oben  bei 
^^1  mv  ''V^i  vorkommen,  nöthig,  um  hier  den  Verdacht  des  Aus- 
satzes zu  erregen;  dies  gibt  auch  Ramban  zu.  Wenn  aber 
weiter  v.  40—43  gelehrt  wird,    dass  ein  Vorder-  oder  Hinterkahl- 


'*)  Vgl.  hierüber  die  Baraita  des  R.  Ismael,  Anf.  Sifra,  Regel  8,  und  Hirsch- 
feld, Halachische  Exegese,  S.  428  f, 
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köpf  rein  ist,  so  muss  zwischen  dem  Haarausfall  des  pni  und  dem 
Kahlkopf  ein  Unterschied  bestehen.  Nach  toki  (Comment.  zum 
Sifra)  ist  pn:  eine  vereinzelte  kahle  Stelle  in  der  Mitte  des 
Hauptes,  die  ringsum  vom  Haarwuchs  umgeben  ist,  nmp  oder  nnnj 
bezeichnet  dagegen  den  ganz  kahl  gewordenen  Hinter-  oder  Vorder- 
kopf. Jedoch  R.  Simson  zu  Neg.  10,  10  meint,  nmp  und  nnsji  be- 
zeichnen einen  unheilbaren  Kahlkopf,  dessen  Haare  nie  wieder 
wachsen,  pr\:  aber  ein  temporäres  Ausfallen  der  Haare.  Ramban 
will  diese  Ansicht  im  Stamme  pnj  finden,  welcher  reissen,  trennen 
bedeutet,  während  weiter  der  Ausdruck  ö"id  gebraucht  wird,  der  ein 
gänzliches  Ausfallen  bezeichnet.  Indessen  ist  nach  Maimon.  in 
nj7i2:  nnfi)^  'n  5,  8  auch  der  als  mp  zu  betrachten,  dem  durch  eine 
Krankheit  oder  durch  eine  Salbe  das  Haupthaar  ausgefallen,  selbst 
wenn  das  Haar  wieder  wachsen  kann.'')  Wahrscheinlich  ist  danach 
pni,  wie  Wessely  erklärt,  ein  Haarausfall  in  Folge  der  Innern 
Krankheit  des  Aussatzes,  der  sich  dadurch  bekundet,  dass  das 
Haar  zuerst  erkrankt,  dann  dünn  wird  und  ausfällt,  während 
nnnp  oder  nnDJ  beim  Ausfallen  der  Haare  durch  eine  andere  Krank- 
heit, durch  Alter  oder  durch  eine  Salbe  entsteht,  wobei  das  aus- 
fallende Haar  gesund,  wie  das  übrige  Haar,  ist. —  |pn  .|pi  erstreckt  sich 
m:"iJ  bi^  np^Si  ij7  ^nS  h^  picn  p,  vom  Gelenke  des  Kinnbackens  bis 
zum  Kehlkopf  (Neg.  10,  9).  —  pw  l^^i^^j  das  würde  eine  glänzende 
weisse  Farbe  sein;  doch  ist  dies  nicht  nöthig,  um  eine  Unreinheit 
zu  bewirken.  Das  Zeichen  der  Unreinheit  ist  vielmehr,  wie  aus 
den  folgenden  Versen  deutlich  zu  ersehen  ist,  blos  das  sinif  ^V^ 
(das  goldgelbe  Haar).  p)üy  )nir[^  steht  wohl  nur  deshalb,  weil  ein 
Aussatz  von  glänzender  Farbe  gewöhnlich  das  goldgelbe  Haar  er- 
zeugt. Zugleich  lernen  wir  daraus,  dass  selbst  bei  der  nnrD- Farbe 
nicht  p^  ivti^,  sondern  mni:  nj^t^  das  Unreinheitszeichen  ist^).  Nach 
2"n  zeigt  uns  die  Schrift,  dass  nur  Cor  ''T'3  pni  unrein  macht,  so 
wie  die  nsn)::  auch  nur  D^ot^  ''T^d  entstehen  kann;  wird  dagegen  das 
Haar  durch  Menschenhand  ausgerissen,  so  ist  es  kein  pn:.  —  "lyt^ 
bedeutet  auch  hier  mindestens  zwei  Haare.  —  sm  =  mn:.  —  p"t 
bezeichnet   das  Haar  als  krankhaft,    geschlagen,    (vgl.  Gen.  41,  6). 


*)  Die  Meinungsverschiedenheit  zwischen  v?'n  und  d'ODT  beruht  auf  einer 
Verschiedenheit  der  Lesart  im  Sifra  zu  v.  40,  vgl.  Lichtenstein,  ühvj  nv  (Comment. 
zu  Lev.)  S.  228. 

**)  lieber  die  Deduction  dieser  Lehre  nach  den  Ismaelischen  Regeln,  vgl. 
die  Baraita  des  R.  Ism.  Anf.  Sifra,  Regel  9,  und  Hirschfeld,  Halachische  Exegese 
S,  433Lf. 
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Nach  R.  Aqiba  ist  es  dadurch  geschlagen,  dass  es  kurz  geworden; 
R.  Jochanan  b.  Nuri  dagegen  meint,  das  Krankhafte  des  Haares  zeigt 
sich  darin,  dass  es  dünner  als  das  übrige  Haar  ist  (yn).  Daraus, 
dass  hier  nicht  gesagt  wird :  2m  ']^n  vm  '^)!^\  schliesst  R.  Jehuda, 
dass  Dm  ^V^  sowohl  "icn,  d.  h.  wenn  es  erst  in  Folge  des  y:i  ein- 
getreten, als  "|icn  )Tii,  d.  h.  wenn  es  schon  vor  dem  v^i  da  war, 
als  Unreinheitszeichen  gilt.  R.  Simon  dagegen  ist  der  Ansicht,  dass 
pni  hierin  den  nit'D  n^j?  7::  gleich  ist;  das  goldgelbe  Haar  ist  dem- 
nach auch  nur  dann  als  Unreinheitszeichen  zu  betrachten,  wenn  es 
•[icn  ist. 

F.  31,  Wenn  aber  der  Priester  den  Schaden  des  Haaraussatzes 
sieht,  und  siehe,  sein  Schein  ist  nicht  tiefer  als  die  Haut,  es  ist 
aber  auch  kein  schwarzes  Haar  darin,  so  soll  der  Priester  den 
Schaden  des  Haaraussatzes  sieben  Tage  einschliessen.  F.  32.  Sieht 
der  Priester  den  Schaden  am  siebenten  Tage,  und  siehe,  der 
Haaraussatz  hat  sich  nicht  ausgebreitet  und  es  ist  kein  goldgelbes 
Haar  darin  entstanden  und  der  Schein  des  Haaraussatzes  ist  nicht 
tiefer  als  die  Haut,  F.  33,  So  soll  er  sich  scheeren^  den  Haar- 
aussatz  aber  soll  er  nicht  scheeren  und  der  Priester  soll  den  Haar- 
aussatz  zum  zweiten  Male  sieben  Tage  einschliessen,  V,  34.  Sieht 
dann  der  Priester  den  Haaraussatz  am  siebenten  Tage,  und  siehe, 
der  Haaraussatz  hat  sich  in  der  Haut  nicht  ausgebreitet,  und  sein 
Schein  ist  nicht  tiefer  als  die  Haut,  so  erkläre  ihn  der  Priester 
für  rein;  er  wasche  seine  Kleider  und  ist  rein, 

'):)  plDV  iHKiö  !"*<.  Knobel  und  Keil  meinen,  es  sei  in  diesem 
Verse  limr  IV^  ein  Schreibfehler  für  n^nif  ivt^  (vgl.  LXX),  weil  ja 
dies  Hauptbedingung  sei,  dass  kein  ym):  1V^  darin  ist,  denn  wäre 
ein  goldgelbes  Haar  darin,  so  würde  er  sofort  für  unrein  erklärt 
werden.  Allein  dies  ist  ein  Irrthum.  Dass  kein  mnr  lyt^  darin 
ist,  liegt  schon  in  dem  Satze  ^)'^r\  ja  p)üV  IHKlö  J"*«,  was  man  deut- 
lich sieht,  wenn  man  v.  32  mit  v.  34  vergleicht.  Dagegen  darf 
die  Bestimmung  )2  ]"«  "nnti^  iv^T  nicht  fehlen.  Denn  pn:  unterscheidet 
sich  von  den  andern  Aussatzschäden  dadurch,  dass  es  dabei  auch 
ein  Reinheitszeichen  gibt,  und  wenn  dieses  mnis  p''D  vorhanden  ist, 
schaden  alle  Unreinheitszeichen  nicht.  Dieses  Reinheitszeichen  ist 
T)W  nvt^;  was  wir  deutlich  aus  v.  37  lernen.  Es  muss  daher  hier 
gesagt  werden,  dass  die  Einschliessung  nur  dann  erfolgt,  wenn  kein 
l^nu^  nyt^  daran  ist;   wird  aber   dies  Reinheitszeichen  gefunden,   so 
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kann  ihn  der  Priester  sofort  für  rein  erklären^  und  es  ist  keine 
Einschliessung  erforderlich.  Nach  yn  ist  nicht  gerade  schwarzes 
Haar  nöthig,  sondern  jedes  Haar,  das  nicht  3in^,  heisst  yin^  (dunkel). 
—  nV^,  wie  sonst,  mindestens  zwei  Haare. — pmi  nt^o  nS.  Es  heisst  nicht 
y):n  ni^e  n*?,  sondern  pn:n;  daraus  schliesst  Wessely,  dass  der  jr^^o 
nicht  auch  in  der  3;jj-Farbe  bestehen  muss,  sondern  wenn  nur  der  pn:, 
d.  h.  der  Haarausfall,  weiter  um  sich  gegriffen,  so  gilt  es  auch  als 
„Ausbreitung".  —  '):)  .Tn  i6),  '):)  pn:n  hkiöi.  Es  scheint,  dass  inxio 
p^oy  gewöhnlich  der  Anfang  des  mni:  i^^  ist,  da  immer  entweder 
neben  yin^i  '^V^if  auch  pm  ins'-iö  steht  oder  piüV  )miü  geradezu  die 
Stelle  des  mni'  r;u^  vertritt.  —  nSjnm^).  Dieses  Scheeren  unter- 
scheidet sich  von  dem  in  14,  8  f.  vorgeschriebenen  Scheeren  dadurch, 
dass  letzteres  nur  durch  den  Priester  und  vermittelst  "lyn  vollzogen 
wird,  ersteres  aber  mx  ^:3  und  im  S^n  geschehen  kann.  —  '):)  pn:n  nxi. 
Onk.  übersetzt  N*pn3  dvti;  nach  der  Mischna  Neg.  10,5  soll  er  zwei 
Haare  rings  um  den  pn:  stehen  lassen,  da  bei  einem  iJDlo  pn:  kein 
Haar  ist  und  daher  pmi  n«  sich  nur  auf  die  Stelle  neben  dem  pn: 
beziehen  kann.  Zugleich  aber  lernen  wir  aus  dieser  Stelle,  dass 
man  auch  bei  einem  S3^mi2  pn:  nicht  das  goldgelbe  Haar  des  pna 
scheeren  darf,  um  so  den  nsölis  p'D  zu  vernichten.  Es  hat  daher 
das  Verbot:  n^r  i6  pmi  riiST  auch  den  einfachen  Sinn,  dass 
man  das  Haar  des  pnj  nicht  scheeren  darf  (vgl.  :"n).  "[SöS  mt^ö  in 
nj^nsf  nsölts  8, 1  schliesst  aus  der  Bestimmung  der  Mischna,  zwei 
Haare  überall  ringsum  das  pni  stehen  zu  lassen,  um  den  JVt^^D  zu 
erkennen,  dass  der  pnjn  y::  nicht  in  einer  Veränderung  der  Haut- 
farbe, sondern  nur  im  Ausfallen  der  Haare  besteht,  da  ja  bei  einer 
Farbenveränderung  auch  dann  die  Ausbreitung  des  Schadens  sicht- 
bar wäre,  wenn  das  ganze  Haupt  geschoren  würde.  Doch  meint 
Wessely,  dass  dieser  Schluss  unberechtigt  ist,  da,  wie  bereits  oben 
bemerkt,  der  |VDq  nicht  in  der  Veränderung  der  Farbe,  sondern 
blos  im  Haarausfalle  zu  bestehen  braucht.  Will  man  dies  aber 
auch  Wessely  nicht  zugeben,  sondern  behaupten,  dass  der  ]WQ  in 
Allem  stattfinden  muss,  worin  der  VJi  besteht,  demnach  also  sowohl 
der  Haasausfall  als  auch  die  veränderte  Farbe  weiter  um  sich 
greifen  müssen,  so  ist  dennoch  der  Beweis  des  "[So'?  nit^^ö  nicht 
stichhaltig,    denn  die  zwei  Haare  ringsum  müssen   deshalb   stehen 


*)  Das  »fi2T  'Ji  wird  wohl  den  Ausspruch  des  Talm.  (Qidduschin  80  a)  an- 
deuten, dass  hier  der  mittelste  v.  von  der  Thorasei;  doch  findet  sieh  in  den  Aus- 
gaben nach  Lev.  8,7  der  Vermerk,  dass  dort  diese  Mitte  sei  (vgl.  Norzi  das., 
Tr.  Sophrim  9,3  und  Aguda  p.  227  Sp.  2). 
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bleiben,  damit  auch  der  jT't^c  am  Haarausfall  erkennbar  sei,  da  der 
|rt^D  in  der  Farbenveränderung  allein  nicht  genügt.  —  li^K  )r]ir\i2'\ 
pio^  steht  hier  anstatt  Din2f  '^V^  in  ]''i^\  wenn  also  nach  zwei  Wochen 
kein  HKöia  p'^D  (p-tt^c  oder  nini:  iv^)  sich  vorfindet,  ist  er  rein;  D32T 
Ti:2,  er  hat  nur  als  UDIO  köö  seine  Kleider  zu  waschen,  wie  oben  v.  6. 

F.  35,  Wenn  sich  aber  der  Haaraussatz  in  der  Haut  nach 
seiner  Reinheit  ausbreitet,  F.  36.  Und  es  sieht  ihn  der  Priester, 
und  siehe,  der  Haaraussatz  hat  sich  in  der  Haut  ausgebreitet^  so 
hat  der  Priester  nicht  erst  nach  dem  goldgelben  Haare  zu  suchen; 
er  ist  unrein  F.  37,  Ist  aber  der  Haaraussatz  in  seiner  Gestalt 
geblieben  und  ist  schwarzes  Haar  darauf  gewachsen,  so  ist  der 
Haaraussatz  geheilt,  er  ist  rein  und  der  Priester  erJcläre  ihn  für  rein, 

Dass  |rDo  auch  nach  der  Reinsprechung  unrein  macht,  muss 
gesagt  werden,  da  man  sonst  glauben  würde,  nach  der  Rein- 
sprechung fange  Alles  wieder  von  vorne  an,  und  |VDo  schadet  da 
ebensowenig,  wie  am  Anfang.  Es  war  aber  nicht  nothwendig  zu 
bestimmen,  dass  nin^  lyt^  auch  nach  der  Reinsprechung  unrein  macht, 
da  dies  ja  auch  am  Anfange  als  Unreinheitszeichen  gilt.  —  vrp  D«l 
lüV.  Da  iimt^  iv^  als  Reinheitszeichen  anzusehen  ist,  selbst  wenn 
nt^c,  so  ist  das  •):)  Vj'V^  d«i  schwierig.  Man  wäre  versucht  zu  er- 
klären: wenn  vrj;^  iDy  oder  '):)  nnt^  '^v^.  Allein  dass  er  bei  it^v 
T^^V2  für  rein  erklärt  wird,  ist  bereits  v.  35  bestimmt,  wozu  soll 
die  Wiederholung?  Die  Erklärung  von  Wessely  und  Hirsch,  T:y2 
iDj;  beziehe  sich  auf  das  vorhergehende  nt^c  (der^  y:j  ist  in  der 
eben  besprochenen  Gestalt  der  Ausbreitung  geblieben),  ist  sehr  ge- 
zwungen. Wir  glauben,  die  Schrift  will  mit  der  Doppelbedingung, 
vryn  nov  und  nint^  ivti^,  nicht  sagen,  dass  die  Reinsprechung  unter- 
bleibt, falls  sich  eine  Ausbreitung  des  pnj  mit  schwarzem  Haare 
gezeigt  hätte,  sondern  nur  dann  erfolgt  nicht  absolute  Reinsprechung, 
wenn  der  Priester  zuerst  die  Ausbreitung  wahrgenommen,  dem- 
gemäss  ihn  für  unrein  erklärt  hat,  und  später  im  pni  schwarzes 
Haar  gewachsen  ist.  In  diesem  Falle  ist  zwar  das  schwarze  Haar 
ebenfalls  Zeichen  der  Heilung,  dennoch  aber  kann  der  Priester  ihn 
nicht  für  vollständig  rein  erklären  und  nach  seinem  Hause  schicken. 
Denn  nachdem  der  Aussätzige  einmal  a^mö  «des  war,  muss  er  selbst 
nach  der  Heilung  sich  erst  den  Reinigungen  unterziehen,  welche 
in  c.  14  vorgeschrieben  sind.  Wenn  aber  pnin  noy  T^^V^  (bei  der 
früheren  Besichtigung   nämlich)  und  dann  )2  nöif  yim  IV^f   so  ist 
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der  pn:  geheilt,  er  ist  rein,  und  der  Priester  kann  ihn  für  voll- 
ständig rein  erklären  (er  hat  blos  seine  Kleider  zu  waschen,  wie 
in  V.  35  vorgeschrieben),  ohne  erst  die  Reinigungsceremonien  vor- 
nehmen zu  müssen.  Da  nach  der  hier  angegebenen  Weisung  lyK' 
"nn^  ein  Zeichen  ist,  dass  der  pn:  geheilt  sei,  so  kann  neben  dem 
mnti^  "lyt:*  weder  2)n^  iv^  noch  jrt^c  etwas  schaden;  ja  noch  mehr, 
nach  der  Mischna  Neg.  10,  8  ist  selbst,  wenn  das  schwarze  Haar 
wieder  ausgegangen,  dennoch  der  pn:  als  geheilt  zu  betrachten. 
Beim  Haaraussatz  gibt  es  demnach  ein  nxölis  p^ü,  nämlich  gold- 
gelbes Haar,  und  ein  riTiö  p^D,  dunkles  Haar.  Ist  keines  von 
beiden  sichtbar,  so  erfolgt  zweimal  hintereinander  eine  siebentägige 
Einschliessung  (wie  bei  -.t^n  T;57  J7j:),  worauf  jedes  Mal  auchl^t^o  als 
HNDltt  )0"'D  gilt.  Tritt  nach  zweimaliger  Einschliessung  gar  kein 
Zeichen  hervor,  so  ist  er  rein.  Die  Halacha  unterscheidet  indessen 
zwischen  dem  nöi:  "i^niJ^  "iviJ*  (dem  im  pn:  wachsenden  dunklen  Haare) 
und  dem  nwt^o  (dem  zurückgebliebenen,  nicht  ausgefallenen  dunklen 
Haare).  Letzteres  nämlich  muss  nirino  (von  allen  Seiten  vom  pn: 
umgeben)  sein,  sonst  ist  es  kein  Reinheitszeichen;  es  hat  nur  der 
pn:  an  dieser  Stelle  noch  nicht  eingewirkt.  Dagegen  ist  yin^  n^t^, 
das  nach  Entstehung  des  pn:  gewachsen  ist,  auch  "il^in^  nSu'  ein 
Zeichen  der  Heilung  (vgl.  Neg.  10,  3).  —  pn  mts^  Kin  mms,  erst 
nach  der  Reinsprechung  des  Priesters  gilt  er  als  rein  (yn  und 
Maimon.  r^  9,  3). 

F.  38.  Wenn  hei  einem  Manne  oder  einem  Weihe  auf  der 
Haut  ihres  Fleisches  Flechen  entstehen,  weisse  FlecJcen.  F.  39,  Und 
es  sieht  der  Priester,  und  siehe,  auf  der  Haut  ihres  Fleisches  sind 
dunhle  weisse  Flecken^  so  ist  es  eine  Lichtung^  die  in  der  Haut 
ausgehrochen,  es  ist  rein. 

Nachdem  im  vorherigen  Abschnitt  gelehrt  worden,  dass  am 
Kopfe  und  am  Barte  jede  Farbe,  selbst  dunkelweiss,  als  v::  ^^J^ö 
zu  betrachten  ist,  wird  hier  bestimmt,  dass  am  ii^n  ilj;  die  dunkel- 
weisse  Farbe  für  rein  erklärt  wii-d.  Dunkel  heisst  aber  nach  der 
Tradition  AUes,  was  weniger  weiss  als  rtir^n  onp  ist  (s.  ob.  S.  367). 
Es  heisst  hier  t^^K  und  rw^,  wie  oben  bei  pn:,  um  zu  lehren,  dass 
auch  bei  nt^K  überall  ^r^ii  r\m:>  an  unbehaarten  Stellen  rein  ist,  selbst 
am  Kinn,  wo  dies  beim  Manne,  der  einen  Bart  hat,  unrein  wäre,  "pro, 
Stamm  pro,  glänzen,  leuchten  (vgl.  das  talmud.  pnDIo),  eine  leuchtende 
Stelle.  Auch  bei  den  Arabern  gilt  der  „Bahak"  als  ein  unschädlicher 
Ausschlag. 

26 
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V.  40.  Wenn  einem-  Mann  sein  Kopf  Jcahl  wird,  so  ist  er 
ein  Kahlkopf;  er  ist  rein,  F.  41,  Und  wenn  sein  Kopf  von  seiner 
Vorderseite  hohl  wird,  so  ist  er  ein  Hochstirniger ;  er  ist  rein. 
Y.  42.  Wenn  aber  auf  der  Hinterglatze  oder  auf  der  Vorderglatze 
ein  weiss-rother  Schaden  entsteht^  so  ist  es  ein  Aussatz,  der  auf 
seiner  Hinterglatze  oder  auf  seiner  Vorderglatze  ausbricht.  V.  43.  Und 
sieht  ihn  der  Priester,  und  siehe,  die  Erhebung  des  Schadens  auf 
seiner  Hinterglatze  oder  auf  seiner  Vorderglatze  ist  weiss-roth,  wie 
die  Farbe  des  Aussatzes  an  der  Haut  des  Fleisches,  V.  44.  So 
ist  er  ein  aussätziger  Mann,  unrein  ist  er-,  der  Priester  erMäre  ihn 
für  unrein,  sein  Schaden  ist  auf  seinem  Kopfe. 

lif"^^).  Nach  Sota  33  a  steht  hier  deshalb  ^^^,  weil  die  Vor- 
schrift in  V.  45  nur  vom  Manne,  nicht  aber  vom  Weibe  zu  beobachten 
ist.  —  '):)  J31D^  ^2.  Ueber  den  Unterschied  zwischen  dem  hier  er- 
wähnten Kahlwerden  des  Kopfes  und  pni  s.  oben  S.  380 f.  —  mp, 
von  ny,  kahl  sein.  —  i^)r\  "iina.  Selbst  wenn  die  Farbe  etwas  ver- 
ändert ist,  wird  es  nicht  als  pn:  angesehen.  Es  erfolgt  keine  Ein- 
schliessung,  und  nin:^  ^v^  ist  kein  Zeichen  der  Unreinheit.  —  naj, 
verwandt  mit  nnj,  hoch  sein,  weil  der  am  Vorderhaupt  Kahle  eine 
hohe  Stirne  hat.  Von  der  Schädelspitze  bis  zur  Stirne,  sowie  die 
Schläfen  werden  als  die  Vorderseite  betrachtet  (Neg.  10,  10).  In 
Neg.  10,  9  wird  gelehrt,  dass  selbst  ein  durch  y\n^  n^t^  oder  )rt.^D 
unrein  gew^ordener  pni  wieder  rein  wird,  wenn  das  ganze  Haupt- 
haar ausfällt,  und  ebenso  ist  es  beim  Barte,  wenn  das  ganze  Bart- 
haar ausgefallen  (selbst  wenn  dies  den  Charakter  des  pni  und  nicht 
des  Kahlkopfes  hat);  dagegen  ist  derjenige,  welcher  am  Anfang 
t^^nn  h^  pn^i  hat,  als  mit  pnj  Behafteter  zu  behandeln,  vgl.  R.  Sim- 
sen das.).  —  DlölK  p^  v^:.  Der  Kahlkopf  ist  nicht  D^pnj  dköIö  kö23ö, 
wird  aber  unrein  durch  "jino  (den  weiss-rothen  v^:),  ebenso  aber 
auch  durch  weisse  pj- Farben;  dies  lehrt  das  folgende  nj;*!^  n«nö3 
"it^n  11V.  Wahrscheinlich  steht  hier  deshalb  nur  diöIS*  pS,  weil  hier, 
ebenso  wie  bei  l'Tit^  und  m2ö,  der  v^J  zumeist  weiss-roth  ist.  In 
yn  wird  aus  den  Schriftworten  deducirt,  dass  bei  nmp  eine  zweimalige 
Einschliessung  stattfindet,  wie  hei  "it^n  yiv  n^iif,  dass  aber  dabei 
nur  zwei  Unreinheitszeichen  existiren,  nämlich  iTno  und  jrt^o;  da- 
gegen ist  pb  "lyt^  hierbei  kein  Unreinheitszeichen.  —  ')2)  «in  i^w.  Nur 
wenn  ihn  der  Priester  für  unrein  erklärt,  gilt  er  als  unrein;  die 
andern  niKölD  dagegen  ausser  nj^li:  sind  nicht  von  der  Erklärung  des 
Priesters  abhängig. 
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F.  45,  Und  der  Aussätzige,  an  welchem  der  Schaden  haftet, 
dessen  Kleider  sollen  eingerissen  sein,  und  sein  Haupthaar  soll  tvild 
ivachsen,  und  bis  über  den  Lippenbart  soll  er  sich  verhüllen,  und 
„unrein!"  „unrein!"  soll  er  rufen.  V.  46,  Die  ganze  Zeit,  da 
der  Schaden  an  ihm  ist,  soll  er  unrein  sein,  unrein  ist  er;  abge- 
sondert soll  er  bleiben,  ausserhalb  des  Lagers  sei  sein  Sitz, 

Nachdem  die  Gesetze  über  dik  nyii:  vollendet  sind,  muss  zum 
Schlüsse  das  Verhalten  des  Aussätzigen  vorgeschrieben  werden.  — 
VT\)£r\),  jeder  Aussätzige,  nicht  blos  der  unmittelbar  vorher  genannte. 
—  V:i^r\  )2  nt<^^^?.  Nur  derjenige,  an  dessen  Körper  der  VJ^  bereits 
haftet,  der  erst  durch  Heilung  des  yji  rein  werden  kann,  muss  nj^^'ID 
und  no^lE  beobachten,  nicht  aber  der  "iJDlo,  dessen  nj;n2:  noch  nicht 
entschieden,  sondern  von  der  Zeit  abhängig  (o^ö^n  n^)hn)  ist,  und 
der  rein  ist,  wenn  sein  Zustand  unverändert  geblieben.  —  ono 
unterscheidet  sich  von  j;ip,  wie  aus  Sota  7  a  zu  ersehen  ist.  Nach 
Raschi  das.  wäre  nö^D  ein  zerstörendes  Zerreissen  in  mehrere 
Stücke;  nach  Aruch  dagegen  ist  nöno  nur  ein  Zerreissen  in 
der  Naht.  Wahrscheinlich  diente  das  Wort  zur  Bezeichnung 
der  besonderen  Art  des  Einreissens  der  Kleider,  wie  sie  die 
Trauernden  vornahmen  und  noch  heute  bei  uns  vornehmen  (oben 
10,  6).  —  VTi^-  Wir  haben  nach  R.  Elieser  übersetzt;  R.  Aqiba 
dagegen  meint,  dass  es  auch  die  Entblössung  von  der  gewöhn- 
lichen Kopfbedeckung  (»"niDT  >?no^D)  bezeichne  (vgl.  M.  qatan  15  a, 
Tos.  das.  und  ob.  S.  295).  —  ccu^  heisst  das  Haar  an  der  obern 
Lippe  (ncu^).  Die  Kopfbedeckung  muss  der  Aussätzige  bis  über 
die  obere  Lippe  herabziehen  (M.  qatan  24a).  —  '):)  KÖ231.  Er  muss 
Jedem,  der  ihm  nahekommen  will,  zurufen,  dass  er  unrein  ist.  Nach 
Sifra  ist  zu  diesem  Warnungsrufe  auch  jeder  andere  Unreine  ver- 
pflichtet. —  u  —  "itt^K  ^!2\  In  Bechorot  34  a  wird  gelehrt,  dass  selbst 
wer  wider  das  Gesetz  seinen  y::  vernichtet  hat  (mnn  Y^)p),  nach 
der  Thora  rein  ist.  —  ''ö^  h^  schliesst  die  Einschliessungstage  mit 
ein,  oben  S.  370. —  ii^5<  ^t2\  st.  constr.  vor  Relativs.,  besonders  bei 
Zeit-  und  Ortsverhältnissen,  Ew.  332  c  und  d. —  2^""  mn,  auch  ein 
anderer  Unreiner  soll  mit  ihm  nicht  zusammen  wohnen  (Sebachim 
118  a).  Während  selbst  2)  und  die  andern  in  c.  15  erwähnten  Un- 
reinen nur  aus  dem  levitischen  Lager  sich  entfernen,  muss  der 
V"nifö  auch  das  ^K"iti^^  n:nö  verlassen»  Als  solches  ist  der  Raum 
innerhalb  der  Mauern  aller  Städte  zu  betrachten,  die  in  den  Tagen 
Josuas  bei  der  Besitznahme  des  Landes  von  einer  Mauer  umgeben 
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waren,  vgl.  Kelim  1,1  und  die  Commentare  das.)^).  Aus  dem 
Worte  Uti^lö  wird  geschlossen,  dass  auch  sein  Aufenthaltsort  unrein 
ist.  Jeder  Ort,  wo  der  p^ifö  ruht,  wird  als  sein  Aufenthaltsort 
betrachtet,  und  ist  der  Ort  überdacht,  so  ist  alles,  was  unter  das- 
selbe Dach  kommt,  ohne  von  dem  Aussätzigen  geschieden  zu  sein, 
unrein.  Jedoch  kann  eine  10  Handbreit  hohe  und  4  Ellen  breite 
Scheidewand  den  Reinen  vor  der  Unreinheit  schützen  (Neg.  13, 10). 
Ruht  jedoch  der  Aussätzige  nicht  unter  der  Ueberdachung,  sondern 
er  geht  nur  vorüber,  so  wird  der  unter  demselben  Dache  sich 
Aufhaltende  nicht  unrein  (das.  7).  Diese  Vorschrift  gilt  aber 
nur  von  einem  nicht  allseitig  abgegrenzten  Raum,  wie  z.  B.  vom 
Baume;  beim  Hause  jedoch  ist  der  Aussätzige  ns*"'nn  «oaö,  d.  h. 
selbst  wenn  er  nur  durchgeht  und  nicht  im  Hause  ruht.  Sn«  nKö^ts 
mr\  ist  darin  von  V"T12:ö  m''2  nj^öiö  verschieden,  dass  erstere  auch 
unter  einem  Baume  im  Vorübergehen  die  Unreinheit  bringt  und 
dass  vor  derselben  eine  Scheidewand  von  10  o^ncü  Höhe  nicht  schützt. 
Ein  Aussätziger  verunreinigt  auch  Nit^ö2T  v^^^,  und  sein  3DU^o  und 
3tno  ist  ebenfalls  unrein;  nach  Maimon.  ein  mr2']'Qr\  2«,  wie  bei  31 
nsn  (15,  4  ff.),  nach  Andern  nur  nsoiisS  p^üi,  (vgl.  Maimon.  riKö^iü  'n 
nyis:  10, 11  und  ']hüh  mt^o  das.).  —  Diese  Gesetze  über  die  Aus- 
sätzigen finden  wir  in  der  Geschichte  auch  praktisch  befolgt.  Die 
Aussätzigen  wohnten  ausserhalb  der  Stadt  (2.  Kön.  7,  3)  und  selbst 
der  König  Usija  musste  als  Aussätziger  abgesondert  wohnen  (2.  Kön. 
15,5). 

ß)  Der  Aussatz  an  Kleidern. 
Dem  Menschen  zunächst  steht  sein  Kleid,  und  deshalb  wird 
unmittelbar  nach  dem  Abschnitt  über  Menschen-Aussatz  das  Gesetz 
über  den  Kleider- Aussatz  vorgetragen.  Was  eigentlich  unter  dem 
Kleider-Aussatze  zu  verstehen  sei,  darüber  gibt  es  (indem  wir  von 
den  nicht  erwähnenswerthen  Meinungen  absehen)  drei  verschiedene 
Ansichten.  Abarbanel  und  unter  den  Neuern  Knobel  u.  A.  meinen, 
dass  der  menschliche  Aussatz  sich  auch  an  wollene,  leinene  und 
lederne  Stoffe  absetzen  und  an  ihnen  verbreiten  konnte.  Diese 
Kleider  seien  dann  ansteckend  und  können  dem  Menschen  die  Aus- 
satz -  Krankheit   bringen.     Ralbag   und   von   den  Neuern    Sommer 


*)  Nach  Maimon.  hat  der  Aussätzige  aus  jeder  befestigten  Stadt  sich  zu 
entfernen,  selbst  wenn  sie  nicht  „in  den  Tagen  Josua's"  mit  einer  Mauer  um- 
geben war;  dies  zeigt  auch  die  Stelle  2.  Kön.  7,  3,  vgl.  hierüber  Mecklenburg 
nSapm  nnon  zu  14,40. 
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(S.  228),  Keil,  Dillm.,  Strack  meinen,  es  sei  dieser  Kleider- Aussatz 
eine  durch  physische  Einwirkungen,  namentlich  durch  Feuchtigkeit 
entstandene  Fäulniss  und  Vermoderung  des  Kleiderstoffes.  Wenn 
Leinen-  Wolle-  oder  Lederstoffe  längere  Zeit  an  einem  feuchten, 
gegen  den  Luftzug  verschlossenen  Orte  liegen,  bekommen  sie  stellen- 
weise Flecken,  die  sich  allmälig  verbreiten,  bis  der  Stoff  wie  Moder 
auseinanderfällt.  Diese  Flecken  heissen  Sporflecken  oder  Stock- 
flecken und  sind  insbesondere  beim  Leder  recht  eigentlich  „ein- 
gefressene Vertiefungen."  Maimon.  und  Ramban  endlich  sind  der 
Ansicht,  der  Aussatz  an  Kleidern  sei  ebensowenig  wie  der  Aussatz  an 
Häusern  eine  natürliche  Erscheinung;  vielmehr  ist  es  eine  wunderbare 
Erscheinung,  die  nur  im  heiligen  Lande,  als  Israel  mit  besonderer 
Vorsehung  von  Gott  ausgezeichnet  wurde,  sichtbar  ward  und  die 
dazu  bestimmt  war,  dem  zunächst  davon  Betroffenen  als  Warnung 
zur  Besserung  seines  Lebenswandels  zu  dienen.  Vgl.  weiter  unten 
c.  14  den  Häuser-Aussatz. 


F.  47,  Und  das  Kleid,  in  welchem  ein  Aussatzschaden  ent- 
steht, in  einem  wollenen  Kleide  oder  in  einem  leinenen  Kleide, 
F.  48,  Oder  am  Aufzug-  oder  am  Einschlaggarn  von  Flachs  oder 
Wolle,  oder  an  Leder  oder  an  irgend  einer  Arbeit  aus  Leder, 
F.  49,  Und  der  Schaden  ist  sehr  grün  oder  hochroth  am  Kleide  oder 
am  Leder  oder  am  Aufzug-  oder  am  Einschlaggarn  oder  an  irgend 
einem  Geräthe  aus  Leder,  so  ist  er  ein  Aussatzschaden  und  soll 
dem  Priester  gezeigt  werden.  F.  50,  Sieht  der  Priester  den  Schaden, 
so  schliesse  er  den  Schaden  sieben  Tage  ein,  F.  51,  Und  sieht  er 
den  Schaden  am  siebenten  Tage,  dass  der  Schaden  sich  ausgebreitet 
hat  am  Kleide  oder  am  Aufzug-  oder  am  Einschlaggarn  oder  am 
Leder,  zu  welchem  WerJce  immer  das  Leder  verarbeitet  sein  mag, 
so  ist  der  Schaden  ein  bösartiger  Altssatz,  er  ist  unrein,  F.  52,  Und 
man  verbrenne  das  Kleid  oder  das  Aufzug-  oder  das  Einschlag- 
garn von  Wolle  oder  von  Leinen  oder  jedes  lederne  Geräth,  an  dem 
der  Schaden  ist,  denn  ein  bösartiger  Aussatz  ist  es;  im  Feuer  muss 
es  verbrannt  werden. 

ijnni,  darunter  sind  nicht  blos  Kleider,  sondern  auch  Vorhänge 
u.  dgl.  verstanden  (Neg.  11,11).  — 1:22,  Apposition  zu  13;  eigentlich 
sollte  es  heissen:  ü^n'^D  ira  1J<  102:  n:3n  n:;i5r  v::  iT.T  ^2);  doch  ist  die 
Redeweise  im  Lev.  häufig  so,    dass  der  Abschnitt  mit  einem  Sub- 
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stantiv  und  folgendem  ':  beginnt,  s.  oben  S.  108^)  —  '):)  '•nt^n. 
Die  LXX  und  die  andern  Versionen,  sowie  unsere  Weisen  erklären 
"ni^  mit  Aufzug  (d.  s.  die  Fäden,  welche  auf  dem  Webestuhl  in  die 
Länge  aufgezogen  werden);  T\V  heisst  dann  Einschlag  (die  Fäden, 
welche  in  den  Aufzug  eingetragen  werden  und  mit  ihm  das  Gewebe 
bilden).  Der  Stamm  von  "^n^  ist  wohl  das  aram.  Knt^  weben;  niy 
heisst  mischen,  mengen,  verbinden,  da  der  Einschlag  die  Aufzugs- 
fäden verbindet.  Einige  Neuere,  z.  B.  Knobel,  halten  die  Ausdrücke 
^nti^  und  Dnj;  für  Benennungen  verschiedener  Gewebe,  weil  es  ihnen 
auffallend  erschien,  warum  hier  Aufzug  und  Einschlag  auseinander- 
gehalten werden,  und  wie  eines  ohne  das  andere  aussätzig  werden 
könnte.  Indessen  ist  hier  nur  von  Aufzug-  und  Einschlaggarn, 
nicht  von  schon  gewebten  Zeugen  die  Rede.  Das  Aufzuggarn  war 
vom  Einschlaggarn  verschieden,  und  es  wird  hier  von  dem  Garn 
ebenso,  wie  von  gewebten  Zeugen,  gesprochen,  gerade  wie  auch 
beim  Leder  niv  von  mv  ^idkSö  unterschieden  wird.  —  noif^T  ü'n'^shy 
zur  Umschreibung  des  Genitivs,  von  Flachs  oder  von  Wolle  (v.  52 
steht  dafür  D'Tit^Dn  i^s  löifn).  —  nip,  Felle  von  Landthieren  (Neg. 
11, 1).  —  iivn  nDxSo,  in  v.  19  n^j;  '•'72,  lederne  Geräthe.  mj;  muss 
dem  "nj;n  WkSd  insofern  ähnlich  sein,  dass  es  bereits  zum  Gebrauch 
fertig  ist  (etwa  zu  Zelten);  bei  D'^nt^s  und  im  dagegen  ist  das 
blosse  Gespinnst  (nn^T  ^nti^),  obwohl  es  noch  nicht  zum  Gebrauch 
fertig  ist,  verunreinigungsfähig  (yn).  —  onöix  )i^  pyr,  das  stärkste 
Grün  oder  das  stärkste  Roth  (Neg.  11,  4).  Nach  Mecklenburg  be- 
deutet pyy  gelb  (vgl.  Tos.  Neg.  1,  5).  —  1:22  v::n  nti^o  '•3,  selbst 
wenn  der  Schaden  sich  entfernt  vom  ersten  Fleck  zeigt,  wenn  er 
nur  im  Kleide  {1:22)  ist,  heisst  es  jrDc.  —  niKDö,  von  "i«o  schmerzen, 
stechen,  verwandt  mit  "nö,  bitter  sein,  davon  mi<ö  Fluch  und  ])h^ü 
TXöQ  (Ez.  28,24)  ein  stechender  Dorn;  Onk.  übers,  «"iinö  von  i<irn 
Dom  und  min  Bitterkraut.  Es  ist  ein  Fluch  und  Schaden  bringender, 
also  ein  bösartiger  Aussatz,  und  das  Kleid  muss  verbrannt  werden. 
Von  dem  aussätzigen  Kleide  gelten  zumeist  dieselben  Vorschriften, 
wie  vom  aussätzigen  Menschen.  Es  ist  ni^^22)  Kt^ör.  v^^^  ^ö23ö; 
nach  Maimon.  auch  nti^^öT  23^r2  (vgl.  nyiif  n^^oiis  'n  13, 13  und  die 
Comment.  das.).  Es  muss  ebenfalls  (selbst  in  der  Zeit  seiner 
Einschliessung)  ausserhalb  des  Lagers  bleiben,  ja  sogar  auch  in 
Städten,  die  nicht  von  einer  Mauer  umgeben  sind,  aus  denen  der 
aussätzio^e  Mensch  nicht  verwiesen  wird  (Tosefta  Neg.  7,  14). 

*)  Vgl.  auch   meine  Schrift,    die  \vichtigsteii   Instanzen   gegen    die    Graf- 
Wellhausensche  Hypothese  S.  40.f, 
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F.  53,  Sieht  aber  der  Priester^  und  siehe,  der  Schaden  hat 
sich  im  Kleide  oder  im  Aufzug-  oder  im  Einschlaggarn  oder  in 
irgend  einem  ledernen  Geräthe  nicht  ausgebreitet,  F.  54,  So  be- 
fehle der  Priester,  dass  man  das,  woran  der  Schaden  i^,  wasche, 
und  er  schliesse  es  zum  zweiten  Male  sieben  Tage  ein,  V,  55,  Sieht 
dann  der  Priester,  nachdem  der  Schaden  gewaschen  worden,  und 
siehe,  der  Schaden  hat  sein  Aussehen  nicht  verändert,  und  der 
Schaden  hat  sich  nicht  ausgebreitet,  so  ist  es  unrein,  im  Feuer  sollst 
du  es  verbrennen,  es  ist  eine  Zehrung  an  seiner  Hinterseite  oder 
an  seiner  Vorderseite, 

nti^s  K^.  Wenn  es  in  der  ersten  Woche  sich  nicht  ausgebreitet, 
bedarf  es  einer  zweiten  Einschliessung;  zuvor  aber  wird  es  ge- 
waschen. Das  )ü22)  ist  hier  nicht  n^^na,  sondern  reinwaschen, 
daher  übersetzt  Onk.  pi^n'l,  während  er  DD2  in  der  Bedeutung  „unter- 
tauchen" mit  P2:  überträgt,  (s.  v.  58).  —  pn  u  nt^'K  nK  steht  dem 
einfachen  Sinne  nach  der  Kürze  halber,  um  nicht  erst  alle  Gegen- 
stände Tit^,  m  u.  s.  w.  wiederholen  zu  müssen.  Unsere  Weisen 
im  ::"n  jedoch  erldären  den  Ausdruck  so,  dass  man  nicht  das  ganze 
Kleid  wasche,  sondern  nur  die  aussätzige  Stelle  und  ein  Wenig 
von  ihrer  Umgrenzung.  —  D33fi  ist  die  seltene  Hothpael  -  Form, 
(Ew.  132a,  238 d).  —  -|cn  N^  und  nti^c  nS;  wenn  nach  der  zweiten 
Einschliessung  noch  Alles  beim  Alten  geblieben  ist,  so  ist  es  «Dis 
vhn)f2.  Wie  aber  zu  entscheiden  ist,  wenn  die  Farbe  sich  geändert 
("[cn),  darüber  schweigt  die  Schrift.  Aus  Neg.  11, 4  lernen  wir, 
dass  wenn  die  Farbe  sich  in  eine  reine  Farbe  verwandelt  hat 
(alle  Farben  ausser  py^""  und  diöi«  sind  rein),  es  rein  ist.  Hat 
sich  aber  p'^^'T^  in  DlölK  oder  umgekehrt  verwandelt,  so  ist  es  nach 
den  Weisen  gerade  wie  "[cn  «^,  nach  R.  Juda  dagegen  gilt  dies  als 
ein  neuer  v^i  und  bedarf  der  erneuten  Einschliessung.  —  nnnc,  von 
nno  Grube,  eine  Auszehrung  oder  Vertiefung.  —  inn3:n  1«  )r\nr\p2. 
Sowie  die  kahlen  Stellen  am  Haupte  nnnp  und  nnn:  heissen,  ebenso 
heissen  die  durch  den  Aussatz  kahl  gewordenen  Stellen  des  Kleides 
nnnp  oder  nnnj,  je  nachdem  sie  auf  der  vordem,  d.  h.  der  rechten 
Seite  oder  der  hintern  (unrechten)  Seite  sind.  2"n  erklärt:  innipn 
D-pnti^n  l^K;  inmpn  das  sind  die  alten  abgetragenen  Stellen;  Tinn^n 
D^'t^inn  Ak;  innn^n  das  sind  die  neuen  wolligen  Stellen;  dies  scheint 
auch  Onk.  sagen  zu  woUen.  Unsere  Erklärung  hat  Ibn-Esra  im 
Namen  Saadia's;  (dunkel  ist  T.  Jon.,  vgl.  Levy,  Targ.-Wb.).  Es 
mag  wohl  auch  a"n  so  erklärt  haben  wollen,  vgl.  Ta^n  und  Malbim. 
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Nach  einer  von  MaiiDon.  recipirten  Ansicht  in  Sanhedrin  88a  wird 
aus  dem  Ausdrucke  nnip  und  nnD3  durch  eine  mtt^  rr\^u  eine  Lehre 
deducirt,  dass  der  Kleider-Aussatz  insofern  dem  Menschen-Aussatz 
gleich  ist,  dass  dabei  \h)22  mc  ebenfalls  für  rein  erklärt  wird. 

7.  56.  Sieht  aber  der  Priester,  und  siehe,  der  Schaden  ist 
dunhel  geworden,  nachdem  man  ihn  gewaschen  hat,  so  reisse  er  ihn 
aus  dem  Kleide  oder  aus  dem  Leder  oder  aus  dem  Aufzug-  oder 
aus  dem  Einschlag g am.  F.  57.  Und  wenn  er  wieder  im  Kleide 
oder  im  Aufzug-  oder  im  Einschlaggarn  oder  in  irgend  einem  le- 
dernen Geräthe  gesehen  ivird,  so  ist  er  ein  wieder  ausbrechender,  im 
Feuer  sollst  du  es  verbrennen,  das,  woran  der  Schaden  ist.  Y,  58,  Das 
Kleid  aber  oder  das  Aufzug-  oder  das  Einschlaggarn  oder  irgend 
ein  ledernes  Oeräth,  welches  du  wäschest  und  es  weicht  der  Schaden 
davon,  das  werde  zum  zweiten  Male  gewaschen  und  werde  rein, 

nn:^,  aus  dem  py^''  oder  moi«  ist  on«  oder  pp''  geworden; 
wenn  dagegen  die  grüne  oder  rothe  Farbe  gänzlich  geschwunden, 
so  heisst  dies  vj:n  1D  v.  58.  Bei  itt^n  yiV  ^V^^  zeigt  sich  die  Schwäche 
des  5?:i  schon  darin,  dass  er  kein  weisses  Haar  hervorgebracht; 
hier  aber,  wo  kein  anderes  Unreinheitszeichen  existirt,  muss  die 
Farbe  selbst  schwächer  werden  (Wessely).  —  '"i:^  inx  57"ip1  bezieht 
sich  auf  v^i;  das  Stück,  an  welchem  der  yji  ist,  wird  herausgerissen 
und  an  dessen  Stelle  ein  Fleck  (n^SüD)  eingesetzt.  Nach  R.  Ne- 
hemia  im  yn  ist  dieser  Fleck  nicht  nöthig.  Wie  zu  verfahren 
wäre,  wenn  am  Ende  der  ersten  Woche  der  j;^:  dunkel  befunden 
worden,  sagt  die  Schrift  nicht.  Unsere  Weisen  lehren  jedoch:  nn:: 
r2ü"i  dd:ö  ]Wiii2,  und  nach  Maimon.  selbst  wenn  nt^oi  nr\2  (vgl.  Neg. 
11,  5  und  die  Comment.  das.),  —  '):)  i)v  ni^in  öki,  sowohl  auf  dem 
Kleide  als  auf  dem  n'^h^ü;  im  ersteren  Falle  jedoch  ist  das  n^'Stso 
rein  (Mischna  und  yn).  —  '):)  nnmc,  es  ist  dies  kein  neuer  V)^,  der 
nochmals  eingeschlossen  werden  müsste,  sondern  der  alte  Schaden 
ist  wieder  ausgebrochen;  dies  gilt  selbst  für  den  Fall,  dass  der 
wieder  zum  Vorschein  gekommene  j?Ji  seine  Farbe  gewechselt  hätte. 
Die  femin.  n«"in  und  nmic  haben  das  Substantiv  n^iif  (nach  Ib.-Es. 
nnnc)  von  v.  47  zum  Subjecte.  —  liant^n,  nämlich  'i:i  u  "it^^K  n« 
(vgl.  i^MriK  pinm,  Exod.  2,6);  dies  steht  wieder  der  Kürze  halber 
für  '•nti^m  iJn  u.  s.  w.  Hier  aber  lässt  sich  nicht  mit  Ibn-Esra  er- 
klären, dass  nur  die  Stelle,  in  welchem  der  yji  ist,  verbrannt 
werde,   wie  yr\  oben  zu  v.  54   sagt;    denn    dann   hätte  nicht   das 
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Suffix  li  bei  fjnti^n  stehen  dürfen.  Dieses  Suffix  lehrt  eben,  dass 
das  Ganze  verbrannt  werden  muss.  Zugleich  sehen  wir  die  Rich- 
tigkeit der  Deutung  unserer  Weisen  zu  v.  54,  denn  dort  hat  1D32T 
kein  Suffix.  Dass  aber  hier  das  ganze  Kleid  verbrannt  werden 
muss,  wie  in  v.  52,  ist  leicht  erklärlich  (vgl.  Wessely).  —  Dnon.  Der 
erste  DH^,  der  zur  Reinigung  gehört  (vgl.  Onk.  und  Raschi),  muss 
mit  den  in  Nid.  61b  aufgezählten  7  Specereien  vorgenommen  werden 
(Sebachim  95  a);  das  zweite  Waschen  ist  nur  rh^2^,  weil  es  einmal 
n:iDlD  war;  vgl.  zu  v.  6.  Wessely  bemerkt,  dass  das  Hothpael  D3an 
eben  das  Gewaschenwerden  vermittelst  der  Specereien  bezeichnet. 
Die  Vorschriften  bei  den  ü^^:i2  "^y::  sind  in  so  fern  strenger  als  die 
von  D"tK  ''^:3,  dass  nach  jenen  ein  Verbleiben  des  v^3  in  seiner  alten 
Gestalt  ^hm  herbeiführt,  was  bei  niK  ^v^^  nicht  der  Fall  ist.  Der 
Grund  davon  mag  mit  den  Worten  KM  nnnc  (v.  55)  angegeben  sein, 
was,  wie  Malbim  erklärt,  bedeutet,  dass  hier  bei  den  Kleidern  der 
V^ii  sich  nach  der  Tiefe  zu  ausgebreitet  hat,  sodass  eigentlich  ein 
}VDD  da  ist,  obwohl  er  scheinbar  in  seiner  Gestalt  stehen  geblieben. 
Im  Uebrigen  gilt  bei  ü^i:2  ""V^:  nur  JVDd  als  ein  Unreinheitszeichen. 
Die  Einschliessung  muss  zweimal  stattfinden.  Die  den  Aussatz 
verrathenden  Farben  sind  pyr  und  dtöij^. 

F.  59,  Dies  ist  die  Lehre  vom  Aussateschaden  am  wollenen 
oder  leinenen  Kleide  oder  am  Aufzug-  oder  am  Einschlaggarn  oder 
an  irgend  einem  ledernen  Oeräthe,  wie  er  für  rein  oder  unrein  zu 
erhlären  ist. 

Am  Schlüsse  der  Gesetze  über  den  Menschenaussatz  steht 
keine  Unterschrift;  die  Unterschrift  dazu  befindet  sich  erst  14, 
54 ;  56  f.  Dagegen  muss  hier  eine  besondere  Unterschrift  stehen, 
um  die  Unreinheitsgesetze  von  den  Reinigungsgesetzen  zu  scheiden, 
die  eine  besondere  Thora  bilden.  —  n:i  nmn.  Hier  stehen  vier 
Wörter  im  stat.  constr.  hinter  einander;  Ibn-Esra  führt  1.  Chron. 
9,  3  als  Beispiel  an,  wo  5  Wörter  im  stat.  constr.  hinter  einander 
folgen.  Aus  '):)  mis^,  wo  das  nnis  vor  dem  kösd  steht,  wird  die 
Lehre  gefolgert,  dass  in  zweifelhaften  FäUen  rein  zu  sprechen  sei 
('WX^  ü'^V::  pcD),  Neg.  5, 1  vgl.  5,  4  und  Nasir  65b. 

y.  Die  Reinigung  des  aussätzigen  Menschen  14, 1 — 32. 

Wenn  ein  Aussätziger  als  ta^mo  erklärt  worden  ist,  bedarf  er 
nach    seiner  vollständigen  Heilung  noch:    1)  der  Reinigung   durch 

26* 
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verschiedene  Ceremonien,  die  14^  1 — 9  vorgeschrieben  sind;  2)  der 
Reinigungsopfer^  die  wieder  verschieden  sind  beim  Reichen  (14,  9 
bis  20)  und  beim  Armen  (14, 21 — 31).  Bei  einem  Kleide  sind 
keine  Reinigungs-Ceremonien  erforderlich.  Als  ^hn)r2  wird  es  ver- 
brannt, und  als  i:di!2  genügt  einfache  nS^'na.  Der  Mensch  jedoch 
und  das  Haus  bedürfen  der  besondern  Reinigungs  -  Ceremonien. 
Ersterer  nur  als  a^niö;  letzteres  nur,  wenn  es  zum  zweiten  Male 
verschlossen  worden,  während  es  als  is^mö  zerstört  wird.  Aus 
welchem  Grunde  die  Reinigungs  -  Vorschriften  vor  den  Gesetzen 
über  den  Häuser- Aussatz  stehen  mussten,  ist  bereits  oben  S.  364 
erklärt  worden.  Es  ist  ferner  oben  S.  320  auseinandergesetzt,  dass 
die  Reinigung  des  Aussätzigen  aus  zwei  Acten  besteht,  wovon  der 
erste  ihm  den  Eintritt  in  die  Gesellschaft,  der  zweite  den  Zutritt 
zum  Heiligthum  öffnet. 

Der  erste  Reinigungsact:    Verschiedene  Ceremonien. 

C,  14.  V,  1.  Und  es  sprach  der  Eivige  zu  Mose,  ivie  folgt: 
y.  2,  Dies  sei  die  Lehre  für  den  Aussätzigen  am  Tage  seines 
Reinwerdens:  er  werde  vor  den  Priester  gebracht,  7.  3,  Der  Priester 
gehe  nämlich  hinaus,  ausserhalb  des  Lagers,  u/nd  sieht  der  Priester, 
und  siehe,  der  Aussatzschaden  ist  an  dem  Aussätzigen  geheilt; 
V,  4,  So  befehle  der  Priester,  dass  man  für  den  sich  Peinigenden 
zwei  lebendige  reine  Vögel  nehme  und  Zedern-Holz  und  carmesin- 
rothe  Wolle  und  Ysop,  7.  5.  Und  der  Priester  befehle,  dass  man 
den  einen  Vogel  in  ein  irdenes  Gefäss  über  lebendigem  Wasser 
schlachte.  7.  6,  Den  lebendigen  Vogel  aber  —  den  nehme  er  und 
das  Zedern-Holz  mit  der  carmesinrothen  Wolle  und  dem  Ysop  und 
tu/nJce  diese  sammt  dem  lebendigen  Vogel  in  das  Blut  des  über  dem 
lebendigen  Wasser  geschlachteten  Vogels.  7.  7.  Und  er  sprenge  auf 
den  sich  vom  Aussatze  Peinigenden  siebenmal,  und  nachdem  er  ihn 
so  geremigt  hat,  lasse  er  den  lebendigen  Vogel  aufs  Feld  fortfliegen, 

nt^ö  ^K,  nicht  auch  an  Aaron,  daAaron  hier  nicht  als  Lehrer 
IQ  Anspruch  genommen  wird.  —  '):)  HMn  m).  Nachdem  bereits  im 
vorhergehenden  Abschnitte  über  den  Aussätzigen  gesprochen  wurde, 
hat  dieser  Abschnitt  auch  in  der  Ueberschrift  min  n«T,  gerade  wie 
c.  6  u.  7  solche  Ueberschriften  {'):)  rh)vr\  mn  Dm)  haben,  well  von 
den  betreffenden  Gegenständen  bereits  die  Rede  war.  Ich  glaube, 
dass  die  Ueberschrift  min  n«l  am  besten  von  unseren  Weisen  er- 
klärt wird  mit    den  Worten:    D'-^'-aD  mw  D^'Viiifon  h:ih  nm  rmn 
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."ft  p*ip.  Alles  Folgende  gilt  in  gleicher  Weise  von  allen  D'^j^Tiifö, 
während  in  den  Vorschriften  des  vorherigen  Abschnittes  zwischen 
den  verschiedenen  Arten  des  Aussatzes  unterschieden  worden. 
Allerdings  gibt  es  auch  oben  Vorschriften,  die  allen  D^V'Tii''^  gemein- 
sam gelten,  nämlich  die  in  v.  45 — 46;  allein  diese  Vorschriften 
konnten  nicht  in  unserem  Abschnitte  Aufnahme  finden,  weil  das 
Verhalten  des  Unreinen  nicht  angemessen  zusammen  mit  den  Eei- 
nigungs  -  Vorschriften  vorgetragen  werden  konnte.  Dieselbe  Be- 
deutung haben  auch  die  Ueberschriften  in  c.  6 — 7,  die  mit  nnn  n«l 
beginnen.  Sie  enthalten  ebenfalls  Vorschriften,  welche  allen  be- 
treffenden Opfern  gemeinsam  sind.  Damit  erklärt  sich  auch,  warum 
dort  gerade  nur  bei  üUfi^n  rr\)n  (7, 1  ff.)  die  Art  der  Darbringung 
des  Opfers  angegeben  ist,  während  bei  den  andern  Opfern  die 
diesbezüglichen  Vorschriften  in  den  c.  1—5  vorgetragen  werden. 
Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist,  weil  nur  alle  mist^K  eine  Dar- 
bringungsweise  haben,  während  bei  den  andern  Opfern  diese  nach 
den  verschiedenen  geopferten  Objecten  verschieden  sind.  Eine 
andere  Erklärung  dieser  Erscheinung  ist  oben  S.  26,  61  und  73 
gegeben.  —  Da  es  aber  sonst  nur  min  n^t  heisst,  hier  jedoch  aus- 
nahmsweise niin  n^nn  nm,  so  wird  in  Menachot  27a  daraus  deducirt, 
dass  die  folgenden  Vorschriften  nicht  blos  niifö,  sondern  auch  pn^Vö 
sind,  d.  h.  die  Reinigung  ist  durch  die  genaue  Beobachtung  dieser 
Vorschriften  bedingt,  so  dass  der  ganze  Act  ungiltig  ist,  wenn  ein 
Verstoss  gegen  die  hier  gegebenen  Anordnungen  geschieht.  —  V"iifön. 
Während  sonst  in  der  Aussatz  -  Thora  (auch  22,  4  und  Num.  5,  2) 
stets  das  part.  pass.  vom  Qal  (yn::)  gebraucht  wird,  steht  hier  aus- 
nahmsweise das  part.  Pual.  Es  mag  also  hier  V^^^,  als  pass.  vom 
Fiel,  „den  für  aussätzig  Erklärten"  bezeichnen  (wie  mg  und  «üö 
„für  rein  und  unrein  erklären"  bedeutet),  da  die  in  diesem  Ab- 
schnitt vorgeschriebenen  Reinigungen  nur  dem  bereits  definitiv  für 
aussätzig  Erklärten  geboten  sind.  —  ininss  üT^,  wörtlich  „am  Tage 
seiner  Reinheit".  Da  aber  alle  folgenden  Vorschriften  nicht  an 
einem  Tage  vollzogen  werden,  so  ist  hieraus  zu  ersehen,  dass  man 
von  einer  Handlung,  die  an  einem  Tage  beginnt  und  dann  eine 
längere  Zeit  fortdauert,  sagen  kann:  sie  geschah  '):)  üT2  (s.  oben 
S.  72).  Unsere  Weisen  entnehmen  von  hier  die  Lehre,  dass  die 
Reinigung  des  Aussätzigen  nur  am  Tage  stattfinden  kann  (Megilla 
21a).  —  xnt^''  i^hiif  ;"):!  «2im.  Er  soll  sofort  nach  seiner  Heilung 
vor  den  Priester  gebracht  werden^  damit  er  ihn  reinige  (Sifra), 
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jn^n  ii^'^)  ist  die  Erläuterung  zu  K^m:  der  Aussätzige  darf 
nicht  ins  Lager  kommen,  noch  weniger  darf  er  etwa  von  einem 
aussätzigen  JHD,  der  mit  ihm  draussen  weilt,  gereinigt  werden,  son- 
dern ein  reiner  Priester  muss  zu  ihm  hinausgehen,  yn.  —  Koii  rum. 
Jeder  Aussatzschaden  gilt  als  geheilt,  wenn  die  v^i- Farbe  oder 
die  HKölo  ''3ö''D  geschwunden,  oder  ein  Reinheitszeichen  darauf  ent- 
standen ist,  ausserdem  auch  wenn  )h)'32  nio,  oben  13, 12  (Sifra).  — 
intsö^,  Hithpael-Form.  —  D''nDSf  ^n'^.  Gleichwie  die  beiden  Ziegen- 
böcke am  Versöhnungstage  (16,  5)  müssen  auch  diese  beiden  Vögel 
gleich  sein  d'^öidt  r\r:))py\  n^ni^D,  an  Ansehen,  Grösse  und  Werth; 
femer  müssen  dieselben  zu  gleicher  Zeit  genommen  werden,  \nn^ph 
nnt^D  (Neg.  14, 5) ;  doch  ist  dies  nur  mifö  und  nicht  die  Reinheit 
bedingend  (s^vo).  Im  Sifra  sagt  R.  Jose  Hagalili,  dass  hier  "ilosf 
ym  gefordert  wird,  Vögel,  die  in  Freiheit  auf  dem  Felde  leben. 
Nach  der  Ismael'schen  Schule  (Sabbat  106  b)  ist  im  n^c::  ein  Vogel, 
der  sich  nicht  zähmen  lässt,  „der  im  Hause  ebenso  wie  im  Felde 
wohnt",  (mt^aa  rr^ns  miti^).*)  In  Chullin  62a  heisst  es:  Ein  Vogel, 
der  mit  den  Füssen  kratzt,  ist  zur  Reinigung  des  Aussätzigen  ge- 
eignet, und  das  ist  mJ?  rT'iliD;  nach  Raschi  und  A.  ist  dies  eine  weisse 
Schwalbe,  vgl.  Lewysohn  S.  206  ff.  Indessen  ist  nach  einer  Ansicht 
diese  Schwalbe  ein  unreiner  Vogel  und  demnach  zur  Reinigung 
des  Aussätzigen  nicht  brauchbar.  Vgl.  "[SdS  nJti^ö  zu  nj;i2f  rii^oiü  11, 1. 
Ob  eine  Schwalbe  ein  reiner  Vogel  ist  oder  nicht,  s.  T"'  82,  5,  W, 
ynpi  und  :"I2C  daselbst.  Uebrigens  meint  Ramban,  dass  alle  kleinen 
Vögel  D'^nci:  heissen.  Ob  bloss  -niia  rjiv  oder  auch  i^öi:  ^)V  den 
Namen  T.si:  führt,  vgl.  zu  Deut.  14, 11.  —  nvn  bedeutet  gesund 
und  vollständig  rh^  onas  '»ti^Kl  pnt^,  dessen  Glieder  unverstümmelt 
sind.  —  r\r\)rx.  Nach  der  Ansicht,  welche  unter  i^ds:  nur  reine 
Vögel  versteht,  lehrt  das  überflüssige  nmna,  dass  die  Vögel  zum 
Essen  erlaubt  seien,  dass  sie  nicht  etwa  aus  der  nrnjn  yv  (Deut. 
13, 13  ff.)  genommen  werden.  —  n«  yv,  ein  Stück  Zedernholz. 
Nach  yn  soll  es  eine  Elle  lang  und  ein  Viertel  so  dick  wie  ein 
Bettstellenfuss  sein  (nf^t^n  ^V'^3  v^3"i);  ausserdem  soll  noch  an  einem 
Ende  ein  Blatt  hängen.  —  nv^in  '•it^.  ''Ji^,  von  niti^  leuchten,  glänzen, 
bezeichnet  die  glänzend  rothe  Farbe;  n^n^  eig.  Wurm,  hier  die 
Schildlaus  auf  den  Blättern  der  Stechpalme,  deren  Eiernester  das 
Carmesinroth  geben.    Diese  Wolle  muss  nach  Menachot  42  b  ad  hoc 


*)  Vgl.  noch  zur  Erklärung  von  im  lies  Tosefta  Neg.  8,  3  und  Sifra  zu 
V.  B.  Statt  niK^n^p,  hfp,  lies  nwS^'p,  h2'>p  vom  gr.  xC;(lff,  die  Drossel, 
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(n^^h)  gefärbt  sein.  Es  dürfte  auch  nicht  zufällig  sein^  dass  sowohl 
in  unserem  Abschnitte,  als  auch  in  Num.  19,  6,  wo  die  carmesinrothe 
Wolle  ebenfalls  zur  Reinigung  dient,  dieselbe  nfyn  ''it^,  sonst  aber 
••Jt^  nfyn  genannt  wird,  fyn  ist  der  Kermeswurm,  während  '•Jt^ 
die  glänzende  Scharlachfarbe  bezeichnet.  Bei  der  Reinigung  wird 
diese  Farbe  hervorgehoben,  weil  dieselbe  als  symbolische  Dar- 
stellung des  Lebens  und  der  Gesundheit  zu  dienen  bestimmt  ist.  — 
yim,  es  darf  bloss  den  Namen  miJ^,  ohne  einen  andern  Beinamen, 
haben;  so  ist  z.  B.  |r  31TK  (griechischer  Ysop)  unbrauchbar.  Ysop 
wird  noch  an  andern  Stellen  der  heil.  Schrift  als  Reinigungsmittel 
bezeichnet  (vgl.  Ps.  51,9  nJI  ni7«3  iJ^^isnn).  —  y\m  n»  werden  auch 
1.  Kön.  5,  13  als  das  Grösste  und  Kleinste  im  Pflanzenreiche  zu- 
sammengestellt. 

isnn  mifl.  Die  no^n^i^  kann  auch  von  einem  Nicht-Priester  voll- 
zogen werden,  so  R.  Jose  b.  Jehuda;  dagegen  meint  Rabbi,  dass 
ein  Priester  die  r^Tiw  vornehmen  muss.  Hiernach  will  miri  nur 
sagen,  dass  der  jriD  ein  Din  "^h::  mit  D'^'^n  d'^ö  herbeiholen  lasse  (Wes- 
sely).  —  nmn  n^csfn,  Sifra:  .nnnn,  den  auserlesensten  von  beiden. 
—  C^n  Cö  ^K,  sodass  das  Blut  in  das  Quellwasser  hineinfliesse 
(Mendelssohn),  ü^^n  d''ö  wird  nur  solches  Quellwasser  genannt,  das 
immer  quillt  und  nie  versiegt.  Es  involvirt  ferner  der  Ausdruck 
D'^TT,  dass  das  Wasser  rein  und  trinkbar  ist,  also  nicht  gesalzenes 
Wasser  und  dgl.  Sowie  aber  das  u^^n  D''0  noch  zu  keiner  Arbeit 
verwendet  worden,  so  muss  auch  das  Geräth  neu  und  noch  nicht 
benutzt  sein.  —  np''  n^m  'y]Zi)£r]  n«,  den  Vogel  soll  er  besonders 
nehmen,  dagegen  werden  die  andern  drei  Gegenstände  zusammen- 
gebunden ])'^hn  ""^1^2,  mit  dem  herabhängenden  Ende  der  Wolle 
(Sifra).  —  rfnn  "noifn  riKi  om«  Sniai.  Beim  Eintauchen  nimmt  er  die 
zusammengebundenen  drei  Gegenstände  mit  dem  Vogel  zusammen 
in  die  Hand  (Sifra).  —  V)  n^m  hv  ist  dem  Wortsinne  nach  eine 
Bestimmung  zu  n^Dinti^n.  Doch  scheinen  unsere  Weisen  es  auf  Snjsi 
bezogen  zu  haben.  Das  h";  bedeutet  dann  „sammt"  (vgl.  Num. 
28, 10).  Die  Schrift  sagt  demnach:  er  soll  sie  etutunken  in  das 
Blut  sammt  dem  Wasser  (und  in  das  Wasser).  So  übersetzt  auch 
Jon.  y"Oö  '•öm;  und  auch  die  Accente  sowie  v.  51  weisen  auf  diese 
Erklärung  hin.  Wenn  die  Schrift  aber  sie  in  Blut  und  Waser 
einzutunken  gebietet,  so  müssen  das  Wasser  und  das  Blut  zu  er- 
kennen sein.  Der  DT^  des  Wassers  ist  daher  auf  ein  n'^T^^  fest- 
gesetzt worden,  indem  darin  selbst  das  Blut   des  kleinsten  Vogels 
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nicht  verschwindet,  und  andererseits  dieses  Quantum  Wasser  selbst 
im  Blute  des  grössten  Vogels  zu  erkennen  ist. 

mm.  Die  Sprengungen  geschehen  nach  Einigen  n^  in«'?,  auf 
die  Rückseite  der  Hand,  nach  Andern  in^ö  hv^  auf  seine  Stirne 
(Neg.  14, 1 ;  vgl.  T.  Jon.).  —  mtsv  Da  zur  Reinheit  noch  die  fol- 
genden Ceremonien  gehören,  so  erklärt  3"n,  das  rm>)  hier  und  Tiöl 
(v.  8)  geben  die  Lehre,  dass  die  Ceremonien,  die  an  der  Person  des 
Aussätzigen  geübt  werden  (iDi^n  nt^pn  D'"i3n),  die  miQ  bedingen,  dass 
ohne  sie  der  Aussätzige  nicht  rein  wird  (Sifra);  dagegen  hat  die 
Unterlassung  von  m^t^  (v.  7)  und  n^njn  ü)2d  (v.  8)  nicht  die  Un- 
giltigkeit  der  mna  zur  Folge.  Nach  Sforno  bedeutet  mal:  er  ist 
jetzt  insofern  rein,  dass  er  nicht  mehr  der  nv^iZi  und  no''"iD  bedarf. 
Doch  ist  diese  Ansicht  nicht  in  Uebereinstimmung  mit  der  Ha- 
lacha,  vgl.  T'SKI  zu  Maimon.  n^is:  n^ölt:  11,  4.  Es  ist  aber  nach 
der  Erklärung  des  Sifra  im^si  keine  besondere  Bestimmung,  sondern 
mit  dem  folgenden  Satze  zu  verbinden:  nachdem  er  ihn  so  gereinigt 
hat,  lasse  er  u.  s.  w.  (damit  ist  indirect  gesagt,  dass  die  vorher 
vorgeschriebene  Ceremonie  (min)  die  Reinigung  bedingt).  Auch  die 
Accente  (das  Athnach  auf  D^oyc  und  Saqef  auf  inrnsi)  gebieten,  niQ) 
mit  dem  folgenden  Satz  zu  verbinden  (vgl.  Lichtenstein,  üh)V  0^ 
zu  dieser  Stelle).  In  v.  53  heisst  es:  mt^n  "'Jd  hv  i'V^  fin»  Sk,  der 
Vogel  soll  aus  der  Stadt  hinaus  auf  bebautes  Feld  geschickt  werden, 
nicht  aber  aufs  Meer  oder  in  die  Wüste.  Aus  Neg.  14,  2  und  Qidduschin 
57  b  scheint  hervorzugehen,  dass  der  Priester  nach  der  Sprengung 
von  der  Stadt  aus  den  Vogel  fortfliegen  lassen  muss.  (So  auch 
Maimon.)  Indessen  mag  dies  wohl  nur  beim  aussätzigen  Hause 
gelten,  denn  nur  da  heisst  es  rv^  pnD  hi^;  dagegen  spricht  die 
Schrift  hier  vom  Lager  in  der  Wüste,  wo  es  nicht  nöthig  war,  den 
Vogel  erst  ins  Lager  zu  bringen,  desshalb  steht  hier  nicht  pnD  hi^ 
r]:mb.  Ausserdem  musste  wohl  in  der  Wüste  der  Vogel  nach  der 
Wüste  hin  entlassen  werden  (wenn  man  nicht  annimmt,  dass  die 
Umgebung  des  Lagers,  wohin  das  Manna  fiel,  nicht  als  Wüste  be- 
trachtet wurde.).  Wenn  aber  die  Mischna  auch  beim  aussätzigen 
Menschen  den  v.  53  rv^  pno  ^K  zur  Geltung  bringt,  so  ist  damit 
nur  gemeint,  dass  später  im  heiligen  Lande,  da  der  Aussätzige 
ausserhalb  der  Stadt  weilte,  der  Vogel  nicht  gegen  die  Stadt  hin, 
sondern  nach  dem  Felde  zu  losgelassen  wurde  (so  Tos.,  s.  'ü]n  ""pDo 
Qidd.  das.)  Es  wird  ferner  in  Qidduschin  das.  gelehrt,  dass  der 
Vogel,  nachdem  er  fortgeflogen,  zum  Essen  erlaubt  ist,  denn  mio«  i6 
rhpnh  n'rti^  rrm,  die  Thora  würde  nicht  gebieten,  ihn  fortfliegen  zu 


Leviticus  14,8—9.  399 

lassen,    wenn   dadurch  Jemand   unbewusst   zur  Uebertretuug  eines 
Verbots  kommen  könnte. 

F.  8,  Und  der  sich  Reinigende  wasche  seine  Kleider,  scheere 
sein  ganzes  Haar  und  hade  sich  im  Wasser,  und  er  wird  rein,  und 
hernach  darf  er  ins  Lager  Jcommen,  bleibe  aber  sieben  Tage  ausser- 
halb seines  Zeltes.  V,  9,  Und  am  siebenten  Tage,  scheere  er  sein 
ganzes  Haar:  seinen  Kopf,  seinen  Bart  und  seine  Augenbrauen^ 
sein  ganzes  Haar  soll  er  scheeren,  er  wasche  dann  seine  Kleider, 
bade  seinen  Leib  im  Wasser,  und  er  wird  rein, 

DDDi,  das  ist  D^'i^n  n'^'^na.  —  <):)  nh:),  das  ganze  Haar,  wo  es 
dicht  gesammelt  ist,  mit  Ausnahme  des  D'^inDn  rT'n  (der  unsichtbaren 
Stellen),  vgl.  Sota  16  a  f.  Nach  Neg.  14,4  (vgl.  Nasir  40  a  f.)  muss 
dieser  m^J,  analog  dem  des  Nasir  (Num.  6,  18)  und  der  Leviten 
(Num.  8,  7),  mit  einem  Scheermesser  ("lyn)  vorgenommen  werden; 
ebenso  der  des  folgenden  Verses.  —  D''ö3  f  mi,  d.  i.  iciJ  rh'y^.  —  iiai. 
Er  wird  rein  insofern,  dass  er  nicht  mehr  n«"'3m  ,2'^)J2)  33t^a  ,xt^ö3 
verunreinigt;  dagegen  verunreinigt  er  noch  durch  Berührung,  wie 
pti^  (Neg.  14,  2).  —  '):)  nnsi,  er  darf  nachher  in  das  '?«-iti^''  rono 
kommen;  dagegen  muss  er  noch  7  Tage  ausserhalb  seines  Zeltes 
bleiben.  Diese  7  Tage  heissen  TT'ed  ''ö^  (seine  Zählungstage),  wäh- 
rend die  früheren  Tage  seiner  Unreinheit  loAn  ''O''  heissen  (M.  qatan 
7  b).  Das  ^'jnsS  pnD  deutet  yn  dahin,  dass  ihm  rri:>fin  ti^'^öti^n  ver- 
boten ist*),  was  in  den  ^23i^n  ''O^  nicht  der  Fall  war.**)  Doch  gut 
dieses  Verbot  nicht  für  eine  aussätzige  Frau  (Keritot  8  b).  Der 
Ausdruck  )bm  setzt,  wie  Keil  bemerkt,  voraus  einerseits,  dass  die 
Israeliten  damals  in  Zelten  wohnten,  andererseits,  dass  man  auch 
ohne  Zelt  leben  konnte,  was  auch  von  neuern  Reisenden  bestätigt 
wird.  Dadurch  ist  die  Berechnung  von  Colenso,  dass  die  2  Mil- 
lionen Israeliten  200000  Zelte  und  zu  deren  Transport  200000 
Ochsen  nöthig  gehabt  hätten,  haltlos,  abgesehen  davon,  dass  der 
Berechnung  ganz  irrige  Vorstellungen  von  der  Schwere  der  Zelte 
zu  Grunde  liegen  (vgl.  Hengstenberg,  Ev.  K.  Z.  1854  Nr.  15).  —  Sd 
'):)  'nv^  ist  ^^21  isiDT  hb::;  das  tsicn  pj?a  will  das  Haar  vom  D'^nnon  rr-i 

*)  Indessen  ist  auch  der  einfache  Sinn  festzuhalten,  dass  er  von  seinem 
Hause  fern  bleiben  müsse,  wie  ein  Gebannter  (nni3o),  M.  qatan  16  b  (vgl.  Neg. 
14,  2  und  «ni  n»S«  das.). 

**)  Nach  R.  J.  b.  Jehuda  war  dies  auch  in  den  )mhn  »d»  verboten;  dies 
ist  auch  die  Ansicht  des  T.  Jon.  zu  13,46. 
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und  des  ganzen  Körpers,  wo  es  nicht  dicht  ist,  ausschliessen.  So 
R.  Ismael;  R.  Aqiba  dagegen  befolgt  die  Deutungs  -  Methode  von 
''nn  ^)V^)  ^)T\y  (vgl.  m.  Comment.  zu  Mischna  Schebuot  3,  5)  und 
schliesst  blos  ü^)m  "[innt^  -iyt^  aus  (vgl.  Sota  16  a  f.).  ~  lt^«n  nK,  selbst 
wenn  er  ein  Nasir  ist;  ^ip»  n«l,  obgleich  dies  sonst  verboten  ist, 
(19;  27),  vgl.  Nasir  41a.  —  l,"föi  ~  dddi,  nach  der  rh^^^  ist  er  rein 
und  darf  ^y^  "iti'Vö  essen,  aber  noch  nicht  n^rin,  er  ist  noch  DV  h)2lä. 
Nach  Sonnenuntergang  darf  er  auch  nonn  essen,  aber,  als  "iDino 
0^102,  noch  nicht  D^ti^ip,  Neg.  14,  3,  s.  ob.  S.  308). 


Zweiter  Reinigungsact:   Die  Reinigungsopfer. 

F.  10,  Und  am  achten  Tage  nehme  er  zwei  fehlerfreie  Schafe 
und  ein  einjähriges,  fehlerfreies  weihliches  Schaf  und  drei  Zehntel 
Kernmehlj  mit  Oel  gemengt,  zum  Speiseopfer  und  ein  Log  Oel, 
Y,  11,  Und  der  reinigende  Priester  stelle  den  sich  reinigenden 
Mann  und  sie  vor  den  Ewigen  an  den  Eingang  des  Stiftszeltes, 
V,  12,  Und  der  Priester  nehme  dann  das  eine  Schaf  und  bringe 
es  als  Schuldopfer  dar,  nehst  dem  Log  Oel,  und  er  mache  mit  ihnen 
eine  Schmngung  vor  dem  Ewigen,  V,  13,  Er  schlachte  dann  das 
Schaf  am  Orte,  an  dem  man  das  Sündopfer  und  das  Ganzopfer 
schlachtet,  nämlich  am  heiligen  Orte,  denn  wie  das  Sündopfer  ist 
das  Schuldopfer  dem  Priester,  Hochheiliges  ist  es,  V,  14.  Und  der 
Priester  nehme  vom  Blute  des  Schuldopfers,  und  der  Priester  gehe 
an  den  Knorpel  des  rechten  Ohrs  des  sich  Peinigenden  und  an  den 
Daumen  seiner  rechten  Hand  und  an  die  grosse  Zehe  seines  rechten 
Fusses,  y,  15,  Dann  nehme  der  Priester  von  dem  Log  Oel  und 
giesse  auf  die  linTce  Hand  des  Priesters,  V,  16,  Der  Priester  he- 
netze  darauf  seinen  rechten  Finger  mit  dem  Oele,  das  sich  auf  seiner 
linTcen  Hand  hefindet,  und  sprenge  von  dem  Oele  mit  seinem  Finger 
siebenmal  vor  dem  Ewigen.  V,  17,  Und  von  dem  Beste  desOeles, 
das  auf  seiner  Hand  ist,  gehe  der  Priester  an  den  Knorpel  des 
rechten  Ohrs  des  sich  Peinigenden  und  an  den  Daumen  seiner 
rechten  Hand  und  an  die  grosse  Zehe  seines  rechten  Fusses  auf  das 
Blut  des  Schuldopfers,  V,  18,  Und  was  vom  Oele,  das  auf  der 
Hand  des  Priesters  ist,  übrig  bleibt,  gebe  er  auf  den  Kopf  des  sich 
Reinigenden  u/nd  der  Priester  ermrTce  Sühne  für  ihn  vor  dem 
Ewigen,  V,  19,  Und  der  Priester  verrichte  das  Smtdopfer  und 
ermrJce  für  den  sich  Peinigenden  Sühne  von  ^seiner  Unreinheit,  um^d 
nachher  schlachte  er  das  Ganzopfer,    7.  20,  Und  der  Priester  bringe 
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das  Gamopfer  und  das  Speiseopfer  auf  den  Altar,  u/nd  der  Priester 
ertvirJce  Sühne  für  ihn,  und  er  ist  rein. 

Zwischen  dem  ersten   und  zweiten  Act  ist  ein  Zeitraum  von 
7  TageU;  während  dessen  der  Aussätzige  ausserhalb  seines  Hauses 
wohnen  muss;  erst  am  8.  Tage  erfolgt  seine  vollständige  Reinigung. — 
V)  np\    er  bringe   folgende  Opfer:     1)   Dt^x,    ein  männliches  Schaf 
zum  Schuldopfer,     2)  rh)Vy    ein   männliches  Schaf  zum   Ganzopfer, 
3)  nxtDn,    ein    weibliches    Schaf  zum  Sündopfer.      Zu   diesen   drei 
Schafen   gehören  die   in  Num.  15, 4   vorgeschriebenen  Speiseopfer: 
zu  jedem  ein  Issaron  Mehl  mit  3  Log  Oel    (worauf  der  Artikel  in 
[ött^j  hinweist),  also  zusammen  3  Zehntel  Mehl  und  9  Log  Oel,  so- 
dann  noch   ein  Log   Oel   zu   den  verschiedenen  Sprengungen   (jna 
nmin).  Ausserdem  muss  er  auch  dreimal  drei  Log  Wein  als  Trank- 
opfer bringen,    wovon  zwar  in  unserem  Abschnitte   nichts  erwähnt 
wird,    das  wir  aber,    ebenso  wie    das  Mass    des  Oels   zur  Mincha, 
aus  Num.  15,  4  f.  (vgl.  Sifre  das.)   entnehmen  können.    Es  ist  das 
Sund-  und  Schuldopfer  des  Aussätzigen  vor  den  andern  Sund-  und 
Schuldopfern  eben   dadurch  ausgezeichnet,    dass  sie   der  mmo  und 
D^2Di  bedürfen,    was    sonst   bei  Sund-   und  Schuldopfern   nicht  der 
Fall  ist;    vgl.  Menachot  91a.    —   nm)  "iilBön  t^""«,"!,    den  Mann  und 
die  erwähnten  Opfer,    ersteren,   um  auf  ihn  zu   sprengen,  letztere 
zur   Schwingung.    Doch  bedürfen   nur   das    Schuldopfer   und   das 
Log  Oel  der  Schwingung,  wie  v.  12  beweist  (Sifra).  —  'n  ''io'?,  an 
den  Eingang  des  Stiftszeltes,  denn  i  n  die  miv  durfte  er  noch  nicht 
kommen.     Im   zweiten  Tempel  wurde    er  neben   das  Nikanorthor 
gestellt,  das  vom  Frauen- Vorhof  nach  der  Ssit^''  nntv  führte.    Letz- 
tere m:v   gehörte  schon   zum  Heiligthum,    welches    der  Aussätzige 
nicht  betreten  durfte  (vgl.  Sota  7a;  8a).     Der  Ausdruck  'n  '^sh  hat 
nicht  immer  ein  und  dieselbe  Bedeutung,  denn  da  es  verschiedene 
Grade  der   heiligen  Orte   gab  (Kelim  1.  Abschn.),    so  kann   jeder 
heilige  Ort  im  Verhältniss  zu  dem  minder   heiligen  'n  '•ioS  heissen 
(vgl.  Malbim  li:  26). 

ü'^i6  im»  yyn).  Diese  Darbringung  ist  die  gleich  darauf  er- 
wähnte nci^n,  und  cnw  rj'^im  sagt,  dass  beide  zusammen  geschwungen 
werden^).  Näheres  über  ns>m  vgl.  ob.  S.  260.  —  t^npn  —  o^pon  —  Bntn. 

♦)  Nach  Maimon.  (jt^bs  nD\nb  4, 2)  wird  diese  Schwingung,  wie  jede  andere^ 
im  Heiligthum  vollzogen,  so  dass  hier  der  Darbringer  (als  noch  unrein)  nicht  dabei 
mitwirken  kann ;  anders  die  Tosefta  (Neg.  8),  welche  die  Schwingung  am  Stand- 
orte des  Aussätzigen   von  diesem  und  dem  Priester  gemeinsam  verrichten  lässt* 
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Der  Ort,  wo  das  Ganzopfer  geschlachtet  werden  soll,  ist  Lev.  1, 11 
hestimmt;  für  das  Sündopfer  befindet  sich  die  Bestimmung  6,  18; 
auch  Exod.  29, 11.  Aber  auch  für  das  Schuldopfer  ist  bereits  in 
Lev.  7,  2  diese  Vorschrift  ertheilt  worden.  Die  Wiederholung  ist 
nur  deshalb  nöthig,  weil  dieses  Schuldopfer  durch  die  Blutsprengung 
auf  die  nmi3  von  andern  Schuldopfern  sich  unterscheidet  und  nm 
')D)  ^^'jD^  ^i'^nnh  ^^?t^^  nn«  ''t?  tJ^nn  "imn  ])rh  ^^3n  p  s^^tJ^*).  —  oipöa 
lifyn  statt  mip  mpi^n  in  6, 19 ;  der  Ausdruck  t^ipn  D^pDn  steht  auch 
10, 17.  —  ]n:h  ü)n  oti^Kn  n^?^:^2  lehrt,  dass  das  Schuldopfer  auch  vom 
Priester  gegessen  wird,  wie  das  Sündopfer.  Nun  heisst  es  bereits 
7,  7 :  '):)  Dt^N*3  rii^ann ;  es  muss  aber  hier  aus  dem  erwähnten  Grunde 
auch  diese  Bestimmung  wiederholt  werden.  —  jnrjn  npb).  Nach  yn, 
Neg.  14,  8  (s.  E.  Simson  das.)  und  Joma  61  b  müssen  hier  zwei 
Priester  thätig  sein;  zuerst  fängt  ein  Priester  das  Blut  in  ein  Gefäss 
auf,  um  die  Sprengungen  auf  dem  Altare  VTii^  jnti^  nWD  'nfi^  (nach 
7,  2,  vgl.  zu  1,  5)  zu  verrichten,  sodann  fängt  ein  anderer  Priester 
mit  der  Hand  Blut  auf,  um  auf  die  r\):)r\2  zu  sprengen.  Dadurch 
unterscheidet  sich  eben  diese  Sprengung  von  der  ähnlichen  mit  dem 
D"-*«^^^»,"!  b'i^  (Exod.  29,  20,  oben  8,  23),  dass  dort  nur  eine  rh^p  für 
den  Altar  und  die  nmiD  stattgefunden  hat.  —  yi:n  wird  in  3"n,  T. 
Jon.  und  Raschi  als  der  mittlere  Theil  des  Ohres  erklärt.  Onk. 
dagegen  übersetzt:  wi^K  on  hy,  er  scheint  also  den  oberen  Theil 
des  Ohres  darunter  verstanden  zu  haben.  Kimchi  im  ü^ii^i^i^n  'ü  er- 
klärt -[lin  als  Ohrläppchen.  Wir  haben  nach  3"n  übersetzt  (vgl. 
Mendelssohn  zu  Exod.  29,  20).  —  p,  von  dhd,  stark  und  dick  sein, 
daher  der  dickste  Finger,  der  Daumen.  Es  wird  an  das  mittlere 
Glied  des  Daumens  gesprengt,  vgl.  3"n,  zu  8,  23. 

'):)  jAö  —  nph).  Er  nimmt  nicht  den  ganzen  Log  Oel,  sondern 
nur  einen  Theil  davon  in  die  hohle  Hand  (es  wäre  auch  nicht 
möglich,  den  ganzen  Log  auf  die  hohle  Hand  zu  giessen).  Vom 
Oele  auf  der  Hand  sprengt  er  einen  Theil  'n  ^:sh  und  auf  die  nmi3 ; 
den  Rest  streicht  er  auf  das  Haupt  des  Aussätzigen.  Was  aber 
mit  dem  vom  Log  Oel  noch  übrig  gebliebenen  Theile  geschehen 
solle,  sagt   die  Schrift   nicht;  die  Tradition  jedoch   lehrt,  dass  es 

Auch  betreffs  der  na^öD  bei  diesem  Opfer   ist  Maimon.  im  Widerspruch  mit  der 
Tosefta  (vgl.  to«i  und  die  Comment.  das.). 

**)  Jeden  Gegenstand,  der  im  Allgemeinen  begriffen  war,  aber  durch  eine 
neue  Bestimmung  als  Ausnahme  bezeichnet  wurde,  kannst  du  nur  dann  unter 
die  Allgemeinheit  stellen,  wenn  die  Schrift  selbst  ausdrücklich  ihn  unter  den 
allgemeinen  Satz  zurückgebracht  hat  (Baraita  des  R.  Ismael  Anf.  Sifra,  Regel  10), 
vgl.  Hirschfeld,  halachische  Exegese  S.  432  ff. 
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ganz  wie  die  Reste  der  Speiseopfer  behandelt  werden  soll,  es  ge- 
hört den  Priestern  und  ist  hochheilig  (Sebachim  91a)  —  Tp,  von 
pjMj  biegen,  die  hohle  Hand  (vgl.  byi  ?j3).  —  ]r]:in  muss  deshalb 
nochmals  stehen,  weil  man,  wenn  blos  idd  gestanden  hätte,  meinen 
könnte,  es  sei  die  Hand  des  Aussätzigen  darunter  zu  verstehen, 
(vgl.  im  vorigen  v.  )hr\).  Doch  lehren  unsere  Weisen,  es  sei  (T.::d 
rh^nn'sb,  dass  der  Priester  auf  die  Hand  eines  anderen  Priesters 
giesse.  —  V)  )V^^i^  ist  der  Zeigefinger,  s.  zu  Lev.  4,  6.  —  \i2^r\  p* 
Das  Verb.  ^Sü  wird  gewöhnlich  mit  o  construirt,  nur  hier  und  Lev. 
4, 17  wird  es  mit  p  verbunden  (s.  Wessely).  —  im  hv.  Hieraus 
meint  Ib.  Es.  ersehen  zu  können,  dass  im  vorigen  Verse  von  einem 
|nD  die  Rede  ist;  indessen  kann  aber  auch  hier  der  zweite  Priester 
gemeint  sein  (Wessely).  —  'n  ^^zh  bedeutet  nach  yn:  dem  AUer- 
heiligsten  zugewendet.  Er  bringt  nicht  das  Oel  in  den  Tempel, 
um  da  die  Sprengungen  vorzunehmen,  sondern  er  steht  im  Vorhof, 
wendet  sein  Antlitz  dem  Allerheiligsten  zu  und  sprengt  auf  den 
Boden  der  niiv  (Neg.  14,  10,  vgl.  die  Comment.  das.).  Das  über- 
flüssige "ipifxn  pt^n  p  lehrt,  dass  man  zu  jeder  Sprengung  noch- 
mals den  Finger  eintauchen  muss. 

Dt^KH  üi  by  —  pt^n  nn^'ö').  Es  ist  nicht  nöthig,  dass  das  Blut 
noch  dort  sei,  da  es  weiter  v.  28  'i:i  dt  DipD  hv  heisst;  es  darf  also 
das  Blut  schon  abgetrocknet  sein.  —  '):)  "iniim.  Ueber  o  T\))  vgl. 
zu  8,  32.  Nach  R.  Aqiba  ist  das  Geben  auf  den  Kopf  n3:;ö ;  nach 
R.  Jochanan  b.  Nuri  dagegen  ist  die  niM  auch  ohne  dieses  giltig; 
denn  1C21  bezieht  sich  nur  auf  das  Schuldopfer;  jedoch  (l^«3V^V  0'^3?ö 
IM  i6)  wird  es  ihm  angerechnet,  als  wäre  ihm  nicht  Sühne  erwirkt 
(Sifra,  Malbim  56). —  V^V  "iMl.  Es  wird  vorausgesetzt,  dass  der  Aus- 
sätzige seiner  Sünden  wegen  von  Gott  mit  dieser  Krankheit  be- 
straft wurde ;  diese  Sünde  ist  nach  unseren  Weisen  V"irr  ptt^S,  also  eine 
Sünde  gegen  die  Menschen,  weshalb  zu  deren  Sühne  ein  Schuld- 
opfer gefordert  wird.  Dagegen  heisst  es  im  folgenden  bei  der 
Sühne  des  Sündopfers :  in«öDO  —  1031 ;  es  scheint  daher,  dass 
dieses  nicht  zur  Sühne  einer  Sünde,  sondern  zur  Reinigung  von 
seiner  Unreinheit  gebracht  wird ;  vgl.  zu  12,7. —  'Wl  S:;no2i,  damit 
ist  die  Blutsprengung  gemeint,  nnKl,  und  nach  dieser  Sprengung 
wird  das  Ganzopfer  geschlachtet;  dagegen  ist  in  Bezug  auf  die 
Räucherung  der  Stücke  ni^mh  noiip  rh)v  (vgl.  Sebachim  89  b).  Es 
braucht  nicht  bestimmt  zu  werden,  welches  Thier  als  Ganzopfer 
und  welches  als  Sündopfer  dargebracht  wird,  da  es  bereits  aus  der 
Opferthora   bekannt  ist,  dass   zum  Ganzopfer  männliche  und   zum 
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Sündopfer  weibliche  Thiere  geopfert  werden.  —  nmön  nKl  rh)vn  m. 
Hieraus  lernen  wir,  dass  D'^aDJ  nmö,  wie  das  Ganzopfer,  ganz  auf  dem 
Altar  angezündet  wird  (nicht  wie  die  Sadducäer  meinten ;  vgl.  rh^:r2 
mvn  c.  8).  —  "iiTSSl  —  1C21.  Ramban  meint,  das  Schuldopfer  erwirkt 
Sühne  für  seine  vor  dem  Aussatze  begangenen  Sünden  ;  das  Sünd- 
opfer wird  deshalb  gebracht,  weil  er  vielleicht  während  seiner 
Krankheit  gegen  Gott  gemurrt  und  sich  versündigt  haben  könnte. 
Das  Ganz-  und  Speiseopfer  sollen  für  ihn  die  Sühne  schaffen,  dass 
er  seine  Reinheit  wieder  erlange  und  in  sein  Zelt  gehen  dürfe. 
Nach  yn  ist  nur  das  Sündopfer  für  die  Sühne  absolut  nothwendig 
(333;ö),  nicht  aber  das  Ganzopfer. 

7.  21,  Und  wenn  er  arm  ist  und  sein  Vermögen  nicht  hin- 
reicht, so  nehme  er  ein  Schaf  zum  Schuldopfer  zur  Schwingung,  für 
ihn  Sühne  zu  schaffen,  und  ein  Zehntel  Kernmehl,  mit  Oel  gemengt, 
zum  Speiseopfer  und  ein  Log  Oel.  V.  22.  Und  zwei  Turteltauben 
oder  zwei  junge  Tauben,  wozu  sein  Vermögen  hinreicht,  und  es  sei 
die  eine  ein  Sündopfer  und  die  andere  ein  Qanzopfer.  V.  23.  Er 
bringe  sie  am  achten  Tage  nach  seinem  Beinwerden  zum  Priester 
an  den  Eingang  des  Stiftszeltes  vor  den  Ewigen.  V,  24.  Und  der 
Priester  nehme  das  Schuldopferschaf  und  das  Log  Oel,  und  der 
Priester  mache  mit  ihnen  eine  Schwingung  vor  dem  Ewigen. 
F.  25.  Man  schlachte  dann  das  Schuldopferschaf,  und  der  Priester 
nehme  vom  Blute  des  Schuldopfers  und  gebe  an  den  Knorpel  des 
rechten  Ohrs  des  sich  Reinigenden  und  an  den  Daumen  seiner 
rechten  Hand  und  an  die  grosse  Zehe  seines  rechten  Fusses. 
V,  26»  Von  dem  Oele  aber  giesse  der  Priester  auf  die  linke  Hand 
des  Priesters.  V.  27.  Es  sprenge  dann  der  Priester  mit  seinem 
rechten  Finger  von  dem  Oele,  das  auf  seiner  linken  Hand  ist, 
siebenmal  vor  dem  Ewigen.  V.  28.  Dann  gebe  der  Priester  von 
dem  Oele,  welches  auf  seiner  Hand  ist,  an  den  Knorpel  des  rechten 
Ohrs  des  sich  Peinigenden  und  an  den  Daumen  seiner  rechten 
Hand  und  an  die  grosse  Zehe  seines  rechten  Fusses  auf  die  Stelle 
des  Schuldopferblutes.  V.  29.  Und  was  vom  Oele,  das  auf  der 
Hand  des  Priesters  ist,  übrig  bleibt,  gebe  er  auf  das  Haupt  des  sich 
Peinigenden,  für  ihn  vor  dem  Ewigen  Sühne  zu  erwirken.  V.  30.  Und 
er  bereite  die  eine  von  den  Turteltauben  oder  von  den  jungen  Tauben, 
von  denen,  wozu  sein  Vermögen  hinreicht,  V.  31.  Das,  wozu  sein 
Vermögen  hinreicht,  die  eine  zum  Sündopfer  u/nd  die  andere  zum 
Ganzopfer,  sammt  dem  Speiseopfer,   und   der  Priester   erwirkt  für 
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den  sich  Beinigenden  Sühne  vor  dem  Ewigen,  V,  32.  Dies  ist  die 
Lehre  dessen,  an  dem  ein  Ausscdzschaden  ist,  (und)  desjenigen, 
dessen  Vermögen  nicht  hinreicht,  hei  seiner  Reinigung, 

'1J1  hx  Sifra  erklärt,  dass  h^  auch  bedeuten  könnte  einen, 
der  früher  ein  grosses  Vermögen  besessen  und  dann  herabgekommen 
ist,  daher  musste  noch  die  weitere  Bestimmung  njt^ö  n*»  r»T  hinzu- 
gefügt werden.  Andererseits  würde  letzterer  Satz  allein  wieder 
erklärt  werden  können,  er  kann  eben  jetzt  die  Thiere  nicht  be- 
kommen, daher  ist  auch  die  Bezeichnung  Sn  nöthig.  Die  Bestimmung 
Hl  lehrt,  dass  nur  derjenige,  der  aus  Armut  die  zuerst  vorgeschrie- 
benen Opfer  nicht  zu  bringen  vermag,  diese  durch  Taubenopfer  er- 
setzen kann.  Sind  aber  die  grösseren  Opfer  gerade  zur  Zeit  nicht 
zu  erlangen,  so  kann  das  Reinigungsopfer  bis  zu  gelegenerer  Zeit 
aufgeschoben  werden.  An  den  anderen  Stellen,  wo  von  Armen- 
Opfern  die  Rede  ist  (5,  7;  11;  12,  8),  wird  nicht  h^  hinzugefügt,  weil 
die  Schrift  sich  stets  damit  begnügt,  an  einer  Stelle  die  genauere 
Bestimmung  zu  geben,  aus  der  sie  auch  für  andere  Fälle  gefolgert 
werden  kann.  Wenn  nun  ein  Aussätziger,  der  seine  Sühne  zu  be- 
schleunigen guten  Grund  hat  und  für  dessen  Opfer  ein  bestimmter 
Tag  (nämlich  der  8.  nach  seiner  Reinigung)  festgesetzt  ist,  dennoch, 
wenn  gerade  an  diesem  Tage  die  Opfer  nicht  zu  bekommen  sind, 
die  Darbringung  aufschieben  soll,  wie  viel  mehr  ist  dies  bei  den- 
jenigen Opfern  der  Fall,  die  ohne  Bedenken  aufgeschoben  werden 
können.  —  in«  ti^D2,  im  Gegensatz  zu  den  drei  D''t^33  des  Reichen.  — 
IB2S  HDlinS,  deshalb  soll  selbst  der  Arme  ein  Schuldopferschaf 
bringen,  weil  dieses  die  Hauptsühne  bewirkt,  denn  es  ist  eine  nßW, 
ein  Weihgeschenk  an  Gott,  womit  man  die  vergangene  Schuld  tilgt. 
—  nn«  n'^D  pnt^^y^,  im  Gegensatze  zu  den  drei  D^'jnti^V  des  Reichen.  — 
pti^  yh\  oben  (v.  10)  wird  betont:  in»  :^h\  weil  man  glauben 
könnte,  der  Reiche  bringt  drei  Log  Oel,  sowie  er  auch  dreimal  so 
viel  Mehl  als  der  Arme  bringt.  —  yr  rt^Ti  "it^K.  Dem  einfachen 
Sinne  nach  sagt  die  Schrift,  dass  er  je  nach  dem  Vermögen  omn 
oder  nir  ^^2  bringen  kann.  Da  nämlich  von  n'^nm  nur  grosse,  von 
mv  ^i3  aber  nur  kleine  gebracht  wurden,  so  waren  D'^nin  theuerer 
als  mv  ''in.  Der  mehr  bemittelte  Arme  vermochte  somit  omn  zu 
bringen,  während  der  Aermste  nur  mv  ^^2  besass.  Es  steht  daher 
immer  zuerst  onin  und  dann  n)V  "»is,  denn  die  Schrift  will  sagen, 
nicht  nur  die  werthvollern  omn,  sondern  auch  die  geringern  nil*«  ^yi 
genügen.  Nur  bei  der  Wöchnerin,  wo  auch  für  die  reiche  Frau 
geboten  ist^  ein  Taubenopfer  zu  bringen,  ist  mit  Recht  die  Ordnung 


406  Leviticus  14,  21—32. 

(12,  6)  umgekehrt:  im  1K  Hil''  p;  denn  trotzdem  selbst  der  reichen 
Frau  nur  ein  geringes  Taubenopfer  anbefohlen  wird,  so  darf  sie 
dennoch  nicht  nur  niV  p,  sondern  auch  •nn  darbringen.  —  "»i^öW  üT2 
)mrjsh,  am  8.  Tage  nach  seinem  Reinwerden  durch  die  in  vv.  4—8 
vorgeschriebenen  Ceremonien;  oben  (v.  10)  ist  die  Bestimmung 
immsS  unnöthig,  da  man  diese  aus  dem  Zusammenhange  ergänzen 
kann,  hier  aber  könnte  man  meinen,  er  soll,  nachdem  er  die  Opfer 
genommen,  noch  8  Tage  warten. 

ü^m  t^33  n«.  Oben  (v.  12)  heisst  es:  Dt^«^  im«  n^ipm  inxn  ti>33, 
weil  er  unter  den  beiden  männlichen  Schafen  zuerst  das  eine  neh- 
men muss,  um  es  als  Schuldopfer  zu  bestimmen.  —  pt^n  pV  Oben 
(v.  15)  heisst  es  pti^n  :)hü ;  aus  dem  überflüssigen  :)h  deducirt  Sifra 
die  Bestimmung,  dass  das  Log  während  der  np'^T  vollständig  sein 
muss.  —  pufn  p  —  pil;  oben  (v.  17)  p^n  nn^ö,  um  einmal  zu  be- 
tonen, dass  die  n^n  dem  nm"0  pD  vorangehen  muss.  —  "imn  nK  n^v^i- 
Der  Hauptsatz  lautet:  nsi  nKisn  mrn  "'in  p  ik  n'-ninn  p  ^^^?^  riK  rwv'i 
'):)  rh)V  inKH.  Die  Worte  )r  j^t^n  nt^so  bis  n''  :'^r\  it^K  n«  sind  Pa- 
renthese, und  inKn  n«  wird  nach  der  Parenthese  wiederholt.  —  nt^i<r.5 
)r  rti^n  ist  Apposition  zu  n^Tn  ^in  p  is  cninn  p,  (von  den  D^mn  oder 
rür  '•J3,  je  nachdem  sein  Vermögen  hinreicht,  ü^ym  oder  n:r  ^:n 
zu  bringen);  11"  j'^t^n  iti^K  n«  ist  wieder  Apposition  zu  'imn  riK, 
(das  eine,  das  seine  Hand  erreicht  hat,  soll  er  als  Sündopfer 
und  das  andere  als  Ganzopfer  bringen).  Die  Wiederholung  der 
Apposition  zu  imn  n«  ist  überflüssig  und  schwierig  zu  erklären. 
Vielleicht  will  die  Schrift  damit  lehren,  dass  er  n^isn  und  rh)V  von 
einer  Art  bringen  muss.  Ist  er  also  nicht  vermögend  genug,  zwei 
Schafe  (oder  etwa  zwei  D"«nin)  zu  bringen,  so  soll  er  nicht  ein  Schaf 
und  eine  Taube  (oder  ein  "iin  und  ein  r\:Y  p)  bringen,  vgl.  Sifra, 
sondern  '):)  n^ssn  imr^  n»  )r  ri^^n  "»t^^  n«,  er  muss  sein  Vermögen 
abschätzen,  bevor  er  beide  Opfer  bringt,  und  danach  muss  er  das 
Sund-  und  Ganzopfer  bemessen.  Vermag  er  nicht  zwei  Schafe  zu 
opfern,  so  hat  er  zwei  Tauben  darzubringen.  —  ni^n  n«T  ist  Unter- 
schrift zum  ganzen  Reinigungsgesetze,  und  zu  yufn  sS  "it^s  ist  ein  'i 
copul.  hinzuzudenken.  —  inirrön  ist  auf  den  Hauptsatz  zu  beziehen 
und  hat  dieselbe  Bedeutung,  wie  das  innrtD  orn  in  der  Ueberschrift 
V.  2,  also:  dies  ist  die  Vorschrift  für  den  reichen  und  für  den 
armen  vilifo  zu  der  Zeit  seiner  Reinigung  (Wessely). 
d)  Der  Aussatz  an  Häusern. 

Die  Bestimmungen  über   den  Häuseraussatz  werden  für   die 
Zeit  gegeben,  in  der  Israel  in  Kanaan  sein  und  Häuser  bewohnen 
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wird,  da  es  in  der  Wüste  in  Zelten  wohnte  (v.  14,  8;  13,  46;  Exod. 
16, 16;  18,  7;  Num.  U,  10;  16,  26 f.).    Sie   werden  zuletzt  gegeben, 
weil,  wie   bereits   erörtert,  die  Schrift  bei   den  Häusern   mit   den 
Unreinheitsgesetzen  auch  die  Reinigungsgesetze  verbinden  will  und 
deshalb  die  Reinigungsgesetze  für  Menschen  voranschicken  musste. 
Was  eigentlich  der  Häuseraussatz  sei,  darüber  sind    die  Ansichten 
verschieden.  Michaelis    (Mos.  R.  IV,  S.  265ff.).  Winkler  (RWB.  s. 
V.  Haus),  Friedrich  (zur  Bibel  I  S.  234)  u.  A.  meinen,  es  sei  der 
Salpeterfrass,  ein  Verderbniss  des  Mauerwerks,  wobei  die    verbin- 
dende Kraft  des  Mörtels  zerstört  wird  und  auch  die  Steine  mürbe 
werden   und   zerfallen.     Dagegen   wendet   schon  Knobel   ein,  dass 
beim  Mauer-  und  Salpeterfrass  die  weissliche  Farbe  die  gewöhnliche 
ist,  während  hier  der  Aussatz  eine  grünliche  oder  röthliche  Farbe 
hat  (v.  37).  Andere,  wie  Knobel  und  Schilling  (de  lepra  p.  189  ff.), 
glauben  wieder,  dass  der  menschliche  Aussatz  an  und  in  die  Wände 
des  Hauses  übergehen  kann.     Allein   schon  das  ^nnJl  (v.  34)  weist 
darauf  hin,  dass    dieser  Aussatz    eine   besondere  Schickung  Gottes 
und   nicht   eine  Folge    des   menschlichen  Aussatzes  ist.     Es   wird 
auch  gesagt,  dass  man  das  Haus  ausräume  bevor  der  Priester  kommt, 
damit  nicht  Alles,   was  im  Hause  ist,  unrein  werde,    was  zur  Ge- 
nüge beweist,  dass  vorher  nicht  Unreines  im  Hause  war,  das    den 
Aussatz   herbeigeführt.    Nach  Sommer  1.  c.  S.  220   und   Keil  ist 
hier  an   pflanzliche  Bildungen  zu   denken,  wie  sich  deren  auf  ver- 
witterten Steinen   und  stockigen   Mauern   erzeugen,  die  Oberfläche 
an  ihrer  Stelle  zerstören  und  um  ein  Weniges  austiefen.  Der  Aus- 
druck ^nm  jedoch  zeigt  jedenfalls,  dass  wir  es  mit  keiner  gewöhn- 
lichen Naturerscheinung  zu   thun   haben.    Mag  sein,  dass   die  Er- 
scheinung keine  übernatürliche  war,  ungewöhnlich  war  sie  gewiss, 
denn  man  findet  bei  andern  Völkern  wohl  den  Aussatz  an  Menschen, 
nicht  aber    den  an  Kleidern  und  Häusern,  sodass   die   Neuern  zu 
der  unbewiesenen  Annahme  die  Zuflucht  nehmen  müssen,  der  Aus- 
satz sei  in  der  ältesten  Zeit  viel  allgemeiner  und  stärker  gewesen, 
und  es  könne    damals  Manches  vorgekommen  sein,  was   sich  jetzt 
nicht  mehr  aufklären  lässt*).    Aus  dem  Aussatze  an  Häusern  und 

*)  Dass  schon  zur  Zeit  der  Mischna  ein  Aussatz  an  Häusern  nicht  vorkam, 
beweist  folgende  Toseftastelle  (NegaJm  VI,  cit.  in  Takn.  bab.  Sanhedrin  71a): 
„Ein  aussätziges  Haus  hat  niemals  existirt  und  wird  niemals  existiren.  Warum 
aber  ist  (das  Gesetz  darüber)  geschrieben  worden?  Um  dir  zu  sagen:  Forsche 
darüber  nach,  und  du  wirst  dafür  Lohn  empfangen!  R.  Elieser  b.  Zadok  sagt: 
Ein  Ort  war  im  Gebiete  von  nt^,  den  man  »rw>0  «naiin  (Ruine  eines  aussätzigen 
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Kleidern  lässt  sich  aber  ein  Schluss  ziehen,  dass  der  in  unserem 
Gesetze  als  unrein  bezeichnete  Menschen-Aussatz  auch  nicht  die 
gewöhnliche  „Aussatz"  genannte  Krankheit  ist,  sondern  ebenfalls 
eine  besondere  himmlische  Fügung  war.  Dass  aber  die  Schrift 
bloss  beim  Häuseraussatz  ^nm  sagt,  hat  darin  seinen  Grund,  dass 
hier  von  der  Zukunft  gesprochen  wird  und  folglich  die  Erscheinung 
den  Israeliten  noch  ganz  unbekannt  war.  Es  heisst  deshalb  ''nn:! 
als  von  etwas,  das  Gott  erst  in  der  Zukunft  zur  Erscheinung 
bringen  wird.  Dagegen  mochte  der  Aussatz  an  Menschen  und  Klei- 
dern bei  den  Israeliten  schon  in  der  Wüste  vorgekommen  sein; 
sie  werden  deshalb  ohne  weiteres  als  bekannt  vorausgesetzt,  und  es 
heisst  einfach:  Wenn  an  einem  Menschen  oder  an  einem  Kleide 
ein  Aussatz  entstehen  wird. 

F.  33,  Und  der  Emge  sprach  zu  Mose  und  zu  Äaron,  wie 
folgt:  F.  34,  Wenn  ihr  in  das  Land  Kanaan  kommt y  das  ich  euch 
zum  Besitze  gebe^  und  ich  an  einem  Hause  des  Landes  eures  Be- 
sitzthums  einen  Aussatzschaden  entstehen  lasse,  F.  35,  So  komme  der, 
dem  das  Haus  gehört,  und  berichte  dem  Priester  also:  wie  ein  Schaden 
zeigt  sich  mir  etwas  am  Hause,  36,  Und  es  befehle  der  Priester^ 
dass  man  das  Haus  ausräume,  bevor  der  Priester  kommt,  den  Schaden 
zu  besehen^  damit  nicht  Alles,  was  im  Hause  ist,  unrein  werde;  und 
nachher  komme  der  Priester,  das  Haus  zu  besehen, 

piK  h\^  nti^o  h^.  Die  Eede  ist  eigentlich  an  das  ganze  Volk 
Israel  gerichtet,  vgl.  wan  "»D  und  D2nm«  pK;  es  ist  daher  der  Satz: 
hmif^  ^^2  *?«  r\y\  vor  iKian  ^3  hinzuzudenken  (Ramban).  —  iwnn  "»d. 
Nur  in  Palästina  fand  das  Gesetz  Anwendung  und  zwar  erst,  nach- 
dem das  Land  erobert  und  vertheilt  war  und  jeder  Einzelne  seinen 
Besitz  erkannt  hatte*  —  D5nnnK.  Das  Haus  eines  Nicht-Israeliten 
wird  nicht  durch  Aussatzschäden  unrein.  —  "«iK  lt^«  )VW  p».  Darunter 
ist  nur  das  Westjordanland  verstanden  (Sifra).  —  n'-an  ^h  it^«.  Der 
Eigenthümer  selbst  soll  zum  Priester  kommen.  —  "h  nK"il  Der 
Schaden  muss  beim  gewöhnlichen  Tageslichte  gesehen  werden,  in 
einem  finstern  Hause  bricht  man  kein  Fenster  aus,  um  den  Schaden 
zu  besichtigen.     '13T  lici.    Es   muss  Alles   aus  dem  Hause  geräumt 


Hauses)  nannte.  R.  Simon  b.  Juda  aus  Diiv  im  sagt:  Einst  ging  ich  nach 
Galiläa,  da  sah  ich  einen  Platz,  den  man  mit  einer  Bezeichnung  versehen  hatte, 
weil  man  behauptete,  dass  Steine  eines  aussätzigen  Hauses  dorthin  geschafft 
worden  sind. 
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werden^  selbst  Dinge,  die  nicht  riKo^is  Snpo  sind;  so  R.  Juda  in  M. 
Neg.  12,5;  doch  ist  dem  einfachen  Sinne  nach  zu  erklären,  dass 
nur  die  für  Unreinheit  empfänglichen  Gegenstände  fortgeschafft 
werden,  wie  R.  Simon  und  R.  Mei'r  das.  entscheiden  (s.  yn  und 
Sö"Sö  H.  T^  14,  4).  m^""  i6).  Nur  irdene  Geräthe  würden  durch  die 
Unreinheit  einen  unersetzlichen  Schaden  erleiden;  die  Thora  hat  also 
auch  diese  zu  schonen  befohlen  (yn).  Wir  lernen  zugleich,  dass, 
sobald  der  Priester  das  Haus  für  unrein  erklärt  hat,  AUes  was 
darin  ist,  sofort  unrein  ist,  selbst  wenn  es  nicht  nach  diesem  Prie- 
sterspruch onc  nV^K  ^12  (s.  V.  47)  darin  verweilt  hat.  —  n''3rt  m  r\)irh. 
Auch  das  Haus  muss  man  besichtigen,  ob  es  fähig  ist,  durch  CyjJ 
unrein  zu  werden.  Es  muss  nämlich  vierwändig,  fest  auf  dem  Erd- 
boden (pN3  n3inö),  aus  Steinen  (nicht  aus  Ziegeln  oder  Marmor); 
Holz  und  Erde  gebaut  sein  (vgl.  yn  und  Neg.  12,  1). 

y.  37,  Sieht  er  den  Schaden,  und  siehe,  der  Schaden  ist  an 
den  Wänden  des  Hauses,  sehr  grüne  oder  hochrothe  Vertiefungen, 
deren  Schein  niedriger  ist  als  die  Wand,  V,  38,  So  gehe  der  Priester 
zum  Hause  hinaus,  an  den  Eingang  des  Hauses,  und  verschliesse 
das  Haus  auf  sieben  Tage, 

nn^ps  v^in  n:r\).  Nach  R.  Ismael  genügt  es,  wenn  der  Schaden 
an  einer  Wand  und  an  einem  Steine  gesehen  wird,  mTp3  heisst 
danach  an  einer  der  Wände.  R.  Aqiba  beweist  ebenfalls  aus  dem 
folgenden  ypn  ]ü,  dass  der  Schaden  nur  an  einer  Wand  sein  mag, 
schliesst  jedoch  aus  D^J3«n  (v.  40),  dass  er  sich  über  wenigstens 
zwei  Steine  verbreiten  muss.  R.  Eleasar  b.  Simon  dagegen  meint, 
der  Schaden  muss  an  zwei  Steinen  und  an  zwei  Wänden  erscheinen; 
nur  darf  dies  an  einer  Ecke  sein,  wo  zwei  Wände  zusammenstossen 
(vgl.  yn  und  Sanhedrin  71a).  Nach  allen  aber  ist  das  gesetzliche 
Quantum  (yiT^)  des  j^j:  an  den  Häusern  doppelt  so  gross,  als  bei 
den  andern  Aussatzschäden  (oben  S.  374),  nämlich  zwei  Dnj  lang 
und  ein  d'-ij  breit.  —  nuynvp^.  Nach  Raschbam  ist  dies  Bezeich- 
nung einer  Farbe;  Kimchi  sagt  bestimmt,  es  sei  die  schwarze  Farbe. 
Doch  begreift  man  hiernach  nicht,  warum  die  Femininform  steht, 
da  doch  V^^  mascul.  ist;  auch  ist  diese  Erklärung  im  Widerspruch  mit 
der  Mischna  Neg.  3, 8,  wonach  nur  die  Farbe  p"ipT  und  Dlöl«,  nicht  aber 
ynVp^  als  n^D  vJ3  bezeichnet  wird;  auch  die  Accente  sind  gegen  diese  Er- 
klärung. Wessely  meint,  ninrvpti'  heissen  die  in  das  Gebäude  einge- 
senkten Steine,  von  vpt^,  einsenken,  und  my,  zerstören  (d.h.  herausziehen, 
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da  man  die  Steine  aus  der  Wand  herausziehen  kann).  Allein  weiter 
V.  40  wird  befohlen:  D^:2«n  n«  ))£bn),  nicht  aber  nn^vp^n  m.  Es 
bedeutet  daher  das  Wort  wahrscheinlich^  wie  Onk.  übersetzt,  „eine 
Vertiefung",  von  vp'^  niit  angehängtem  n,  oder  besser  von  "lyp  tief 
sein  (Schaphel-Form).  yn  jedoch  sagt  p«"iö3  n)vp)'^,  dass  nur  die 
Farbe  tief  scheint.  Danach  wäre  nmvpt^  eine  Bezeichnung  für  tief- 
scheinende Flecken,  sowie  r\T\r\2  für  Glanzflecken,  von  in2  glänzen.  — 
^Dt^  |(TKlttl  hat  bereits  Wessely  auffällig  gefunden,  da  dies  be- 
reits durch  pyy  und  D^ö^^?  ausgesagt  ist.  Möglich  aber,  dass  dies 
nur  eine  genauere  Bestimmung  zu  diöij?  "K  pyy  geben  will,  dass 
eben  ein  solches  Grün  oder  Roth  erforderlich  ist,  welches  tiefer  er- 
scheint als  die  Wand  (zu  hsiW  vgl.  13,  20).  Oben  bei  den  Kleidern 
kann  diese  Bedingung  nicht  gesetzt  werden,  da  die  Kleider  ge- 
wöhnlich weiss  waren  (nach  der  Trad.  sind  auch  nur  weisse  Kleider 
D^'V^iS  t^öisö)  und  demnach  das  pipT  nicht  tiefer  erschien  als  das 
Kleid;  die  Häuser  dagegen  waren  in  alter  Zeit  gewöhnlich  mit 
Erde  überzogen  (s.  v.  42). 

'):)  bi^  —  tiT).  Er  darf  nicht  unter  der  Oberschwelle  stehen, 
sondern  nur  an  der  Seite.  —  T;iDm.  Nach  Maimon.  braucht  er  das 
Haus  nicht  wirklich  zu  verschliessen,  sondern  nur  zu  erklären,  dass 
das  Haus  unter  Verschluss  steht  (damit  niemand  hineingehe).  Für 
diese  Ansicht  spricht  v.  46 ;  Raschi  und  R.  Simson  dagegen 
meinen,  die  Thüre  müsse  verschlossen  werden  (s.  '?D"^o  zu  nsoiü 
nvnv  14,  5).  Doch  sind  alle  der  Ansicht,  dass  bei  den  Menschen  und 
Eleidern  keine  wirkliche  Einschliessung,  sondern  nur  eine  Ver- 
schluss-Erklärung  stattfindet.  Möglich,  dass  "i^JDn  im  Hifil  („ver- 
schliessen" heisst  n;iD  ün  Qal)  ein  Terminus  ist,  der  die  specielle 
Bedeutung  hat  „(auf  eine  bestimmte  Zeit)  für  aussätzig  erklären", 
wie  auch  im  Aram.  ITJD  „Aussatz"  bedeutet.  In  Num.  12, 14 f. 
wird  "^^ün  (im  Nifal)  gebraucht;  dort  bedeutet  es  aber  wohl  die 
Verweisung  nach  ausserhalb  des  Lagers,  um  abgeschlossen  von  an- 
dern Menschen  zu  sein  (daher  T.  Jon.  nitsn). 

F.  39.  Kehrt  der  Priester  am  siebenten  Tage  zurück  und 
sieht,  und  siehe,  der  Schaden  hat  sich  an  den  Wänden  des  Hauses 
ausgehreitet,  V.  40,  So  befehle  der  Priester,  dass  man  die  Steine 
herausziehe,  an  welchen  der  Schaden  ist,  und  man  werfe  sie  ausser- 
halb der  Stadt  an  einen  unreinen  Ort,  7.  41,  Das  Haus  aber 
lasse  er  von  innen  ringsumher  abkratzen,  und  man  schütte  die  Erde, 
welche  man   abgekratzt,   ausserhalb    der  Stadt  an  einen  unreinen 
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Ort.  7.  42,  Man  nehme  dann  andere  Steine  und  bringe  sie  an 
die  Stelle  der  Steine,  und  andere  Erde  nehme  man  und  hehleide 
damit  das  Haus.  V.  43»  Und  wenn  der  Schaden  wieder  im  Hause 
ausbricht,  nachdem  man  die  Steine  herausgezogen  und  das  Haus 
abgeTcratzt  hat  und  nachdem  es  wieder  bekleidet  worden, 
V.  44.  Und  es  Jcommt  der  Priester  und  sieht,  und  siehe,  der  Schar 
den  hat  sich  am  Hause  ausgebreitet,  so  ist  ein  bösartiger  Aussatz 
am  Hause,  es  ist  unrein.  V.  45.  Man  reisse  das  Haus  nieder, 
seine  Steine,  sein  Holz  und  alle  Erde  des  Hauses,  und  man  bringe 
es  ausserhalb  der  Stadt  hinau^s  an  einen  unreinen  Ort* 

riT\y2  —  ntt^c.  Der  |Vi^*c  muss  nicht  gerade  neben  dem  ersten 
vSchaden  sein,  sondern  er  gilt  wie  oben  (S.  390)  beim  Kleide  auch 
entfernt  davon  als  Unreinheitszeichen.  Allein  es  ist  hier^  wie 
oben,  ein  Unterschied  zwischen  dem  "[löDn  p'^ti^c  und  dem  pini;  er- 
sterer  ist  K^nt^  S23,  letzterer  gilt  nur,  wenn  er  wenigstens  die 
Grösse  eines  D^"i:i  hat.  Es  wird  in  der  Schrift  nicht  ausdrücklich 
bestimmt,  wie  zu  verfahren  ist,  wenn  nach  der  ersten  Woche  der 
Schaden  sich  nicht  ausgebreitet  hat,  sondern  in  seiner  Gestalt  ge- 
blieben ist  (r:'V3  nöV);  unsere  Weisen  haben  aber  aus  den  Schrift- 
worten deducirt,  dass  man  in  diesem  Falle  das  Haus  noch  eine 
Woche  einschliessen  und  dann  nach  der  zweiten  Woche,  sowohl 
wenn  der  Schaden  sich  ausgebreitet  (nt^o)  als  wenn  V^ys  lüV,  immer 
nach  vv.  40—42  (m)  Hifipi  f'j^n)  verfahren  muss.  —  ISfSm.  Beim 
Ausziehen  der  Schuhe  wird  die  Form  yhr^  (im  Qal)  gebraucht,  hier  da- 
gegen der  Fiel,  weil  man  zum  Ausziehen  der  Steine  der  Geräthe 
bedarf  (Wessely).  —  "i''j;S  pno  S»,  eigentlich  „nach  ausserhalb  der 
Stadt".  —  Köü  mpo;  der  Ort  wird  durch  die  Steine  unrein,  indem 
sie  unrein  machen  nx^-nni  Kti^on  v^öd  (s.  oben  S.388).  Die  Steine  müssen 
in  jeder  Stadt,  selbst  wenn  sie  nicht  befestigt  ist,  hinausgeschafft 
werden,  ebenso  wie  das  mit  einem  Aussatz  behaftete  Kleid  (oben 
S.  390).  —-  v"^p\  Stamm  yifp;  weiter  v.  41.  heisst  es  ^Sfpn  vom 
Stamme  n^p.  Beide  Stämme  sind  wahrscheinlich  gleichbedeutend 
(theilen,  schneiden).  Wessely  erklärt,  yifp  bedeute  von  allen  Seiten 
gleichmässig  abkratzen,  sodass  das  Abgeschabte  ein  Rechteck  bildet. — 
rsD,  rings  um  den  schadhaften  Stein  (nicht  aber,  wie  Ibn-Esra 
meint,  das  ganze  Haus,  indem  er  fälschlich  annimmt,  ni^D  heisse, 
der  Schaden  hätte  sich  im  ganzen  Hause  ausgebreitet).  So  wird 
auch  im  Sifra  erklärt:  yjjS  2'2ü,  nur  rings  um  den  Schaden  muss 
abgekratzt  werden,  —  nai,  Stamm  ma,  mit  Erde  bekleiden. 
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mci  —  y\ti^\  wenn  in  den  neuen  Steinen  der  Schaden  wieder 
ausbricht.  Aus  dem  Worte  n^ns  aber  lernen  unsere  Weisen,  dass 
selbst  wenn  der  Schaden  an  einer  andern  Stelle  des  Hauses  wieder 
zur  Erscheinung  gekommen^  ebenfalls  das  Haus  niedergerissen  werden 
muss.  man  ist  Infinit  vom  Nif  al.  —  rnjcpi:»  und  f^bin  für  nnpg  und 
fhti  (Ew.  238  d,  Gesen.  Lehrgeb.  S.  314,  320).  Dagegen  meinen  Raschi 
und  IbnEsra  (ebenso  Strack),  j^Sn  kann  als  Perf.  gefasst  werden, 
indem  nn«  Konjunktion  ist,  wie  Jer.  41,  16;  lob  42,  7  (vgl.  v.  46). 
Der  wiederkehrende  Schaden  muss  ebenfalls  wenigstens  die  Grösse 
von  pnjJ  '•it^  haben,  braucht  aber  nicht  von  derselben  Farbe  wie 
der  Vorherige  zu  sein  (2"n).  —  nu^c  mm.  Unsere  Weisen  lernen 
aus  dem  Ausdrucke  m»öö  nyiif,  der  auch  beim  Kleide  13,  51 ;  52 
vorkommt,  dass  bei  jeder  Wiederkehr  des  Schadens,  selbst  wenn 
nicht  nt^o,  ja  selbst  wenn  er  kleiner  als  vorher  ist  (wenn  er  nur 
die  Grösse  von  2  onj  hat),  das  Haus  auch  als  isSmö  köö  zu  erklären 
ist  (wie  bei  1J3  oben  S.  392).  Mit  Recht  bem.  Wessely,  dass  hier 
jedes  Wiedererscheinen  des  Schadens  als  ein  p^'tt^D  zu  betrachten 
ist,  da  ja  die  alten  Steine  herausgenommen  wurden,  ntt'c  bedeutet 
demnach  soviel  wie  mo  im  vorhergehenden  Verse.  Es  ist  also 
nicht  nöthig,  mit  Raschi  anzunehmen,  dass  unser  Vers  nicht  an 
diese  Stelle,  sondern  nach  v.  47  gehört,  wonach  hier  gelehrt  wird, 
dass  wenn  nach  der  ersten  Woche  Ty'V^  löV  und  nach  der  zweiten 
mt  war,  m\  n'iDp)  Yh)n  vorzunehmen  sei  (vgl.  Raschi,  Ramban  und  Dnsn 
n^apm).  —  «in  »öd;  es  war  zwar  auch  als  "ijd^d  unrein,  vgl.  vv. 
46 — 47,  doch  ist  jetzt  die  Unreinheit  grösser,  indem  es  auch  von 
aussen  «öioo  ist,  "ijdio  aber  verunreinigt  nur  von  innen;  beide  da- 
gegen sind  n^^nn  «öisd,  s.  Jebamot  103b  und  Sö"^ö  zu  Sfö  16, 13. 
—  YT\yi  heisst  von  Grund  aus  zerstören,  daher  die  folgende  Bestim- 
mung, dass  man  die  Steine,  Hölzer  und  Erde  auseinandernehme 
(s.  oben  11,35). 

F.  46,  Und  wer  in  das  Haus  Jcommt  tvährend  der  ganzen 
Zeit,  da  man  es  eingeschlossen  hatte,  sei  unrein  bis  zum  Abend. 
F.  47,  Und  wer  im  Hause  sich  niederlegt,  wasche  seine  Kleider, 
und  wer  im  Hausse  isst,  wasche  seine  Kleider, 

V)  «Dm.  Wer  hineingeht,  ohne  dort  zu  verweilen.  ^D^  ist  ein 
st.  constr.  vor  dem  Relativsatze  im«  y)ün  (vgl.  Gesen.  130  d,  Ew. 
332  c.  und  ob.  13,46);  manche  wollen  tjOi^j  als  inf.  für  1^05  fassen 
(vgl.  V.  43).  y^ün  ^ö''  ^D,  die   erste  oder   zweite  Woche,  nicht  aber 
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nachdem  man  m)  r\^)p)  Yh)n  war;  dagegen  verunreinigt  selbstver- 
ständlich ö^mo  n^D  ebenso  wie  "i:did.  —  kö23\  Er  selbst  wird  unrein, 
nicht  aber  seine  Kleider,  er  bedarf  daher  nicht  der  Kleiderwa- 
schung. Dagegen  werden  Geräthe  und  Kleider,  die  selbständig,  nicht 
als  Bekleidung  eines  Menschen  in  ein  mit  einem  Aussatze  behaf- 
tetes Haus  gebracht  werden,  ebenso  unrein,  wie  ein  Mensch,  der 
hineingeht.  —  ^D*Nm  —  2':wr^.  Selbstverständlich  kommt  es  nur 
auf  den  längern  Aufenthalt  an,  und  es  ist  einerlei,  ob  er  wirklich 
gegessen  hat,  oder  nicht.  '):)  3Dlt^m  lehrt  dies  deutlich,  dass  er  nicht 
wirklich  essen  muss.  Andererseits  gibt  wieder  '):)  hmm  das  Maass 
des  Aufenthaltes  an:  so  lange  als  eine  Mahlzeit  dauert.  Dieses 
wird  in  Erubin  83  a  dahin  bestimmt,  dass  Die  nS"'DK  "»id  (eine  Zeit, 
in  der  man  einen  halben  Laib  Brot  essen  kann,  und  zwar  Weizen- 
brot, angelehnt,  mit  Zukost  gegessen).  Es  ist  hierbei  ein  Laib  Brod 
gemeint,  den  man  zu  p^nn  ^yi^V  gebraucht.  Ein  solcher  ist  für  zwei 
Mahlzeiten  bestimmt.  Die  Hälfte  davon  (did)  ist  nach  R.  Jochanan 
Sohn  Berokas,  dem  Maimon.  und  A.  folgen,  drei  D'^m,  nach  R.  Simon, 
dessen  Ansicht  Raschi  und  Tosaphot  recipiren,  vier  D"'Sf3  gross, 
vgl.  Bet- Joseph  zu  Tur  Orach  Chajim  409  und  612.  Es  ist  dem- 
nach derjenige,  welcher  did  nS^-SK  ''13  im  aussätzigen  Hause  verweilt, 
selbst  sammt  seinen  Kleidern  unrein. 

V,  48,  Wenn  aber  der  Priester  hommt  und  sieht j  und  siehe, 
der  Schaden  hat  sich  am  Hause  nicht  ausgehreitet,  nachdem  das 
Haus  heJcleidet  worden,  so  erkläre  der  Priester  das  Haus  für  rein, 
denn  der  Schaden  ist  geheilt. 

'):)  i^y  «n  DN").  Nach  m)  n^)p)  Yh)n  wird  es  eine  Woche  ein- 
geschlossen, wenn  nun  nach  dieser  Zeit  der  Priester  sieht,  i^h  nim 
nu^e  dass  der  Schaden  sich  nicht  ausbreitet,  d.  h.  dass  er  gar  nicht 
zurückgekommen  (denn  jedes  Zurückkommen  nach  der  riThn  heisst 
JVti^e),  so  ist  das  Haus  rein.  Da  aber  hier  nicht  einfach  gesagt 
wird  V33n  nt^  t^h  .i^m,  sondern  ntt^o  i6  mni,  so  lernen  wir  daraus,  dass 
wenn  es  in  der  ersten  Woche  TTV:i  löj?  war,  in  Folge  dessen  noch 
eine  Woche  eingeschlossen  wurde  und  dann  wieder  Vi73  "föv  war, 
nrSn  stattfinden  müsse,  denn  nur  nach  nThn  ist  ,T^o  N^  als  Zeichen 
der  Reinheit  zu  betrachten  (weil  damals  nt^s  «S  identisch  mit  t6 
im  ist);  vor  n^hn  dagegen  macht  m^c>  «S  noch  nicht  rein.  —  todh 
n^an  n«.  Hier  wird  der  Kürze  halber  nur  das  letzte,  nämlich  nn^^, 
erwähnt,  selbstverständlich   muss   nThn  und  nTp   damit  verbunden 


414  Leviticus  14,49—53. 

sein.  —  non:  ^^  —  imsi.  Wir  sehen  hier,  dass  nur,  wenn  neii,  d. 
h.  der  yj:  ganz  geheilt  ist,  das  Haus  für  rein  erklärt  wird,  da- 
gegen kann,  wenn  nach  der  ersten  oder  nach  der  zweiten  Woche 
ri"'y3  10V;  das  Haus  nicht  für  rein  erklärt  werden. 

V.  49.  Und  er  jzelime,  um  das  Haus  zu  entsündigen,  zwei 
Vögel  imd  Zedernholz  und  carmesinrothe  Wolle  und  Ysoi).  V.  50,  Und 
er  schlachte  defi  einen  Vogel  in  ein  irdenes  Geräth  über  lebendigem 
Wasser.  V.  51.  Dann  nehme  er  das  Zedernholz  und  den  Ysoj) 
und  die  carmesinrothe  Wolle  und  den  lebendigen  Vogel  und  tauche 
sie  in  das  Blut  des  geschlachteten  Vogels  und  in  das  lebendige 
Wasser  und  sprenge  siebenmal  zum  Hause  hin.  V.  52.  Und  er 
entsündige  das  Haus  mit  dem  Blute  des  Vogels  und  mit  dem  le- 
bendigen Wasser  und  mit  dem  lebendigen  Vogel  und  mit  dem  Zedern- 
holz und  mit  dem  Ysop  und  mit  der  carmesinrothen  Wolle.  V.  53.  Und 
er  lasse  den  lebendigen  Vogel  ausserhalb  der  Stadt  hinaus  auf  das 
Feld  hin  fliegen ;  so  schafft  er  Sühne  für  das  Haus,  und  es  ivird  rein* 

Das  Verfahren  mit  den  Vögeln  ist  hier  ganz  so  wie  oben  (v.  4  ff.) 
beim  Menschen;  nur  wird  dort  das  Blut  auf  die  äussere  Hand, 
nach  Einigen  auf  die  Stirne,  beim  Hause  dagegen  auf  die  äussere 
Oberschwelle,  nach  Einigen  auf  das  ganze  Haus  gesprengt  (Neg. 
14,  1).  Die  Reinigung  durch  Vögel  ist  nur  nach  der  zweiten  Ein- 
schliessung  nöthig;  wenn  aber  nach  dem  UDH  der  Schaden  ge- 
schwunden ist,  bedarf  es  keiner  Vögel,  sondern  es  erfolgt  nur  nsi'^hp 
(Abschälen  der  Stelle  des  Schadens).  Der  Ausdruck  «an,  der  hier 
gebraucht  wird,  bedeutet  sonst:  die  Sünde  wegnehmen,  hier:  den 
Fehler  beseitigen.  Im  v.  52  {'):)  msm)  wird  nochmals  betont,  dass 
man  mit  allen  hier  aufgeführten  Gegenständen  das  Haus  besprengen 
muss.  Zugleich  wird  mit  dem  Ksam  und  dem  im  folgenden  v.  vor- 
kommenden n'-nn  hv  losi  gelehrt,  dass  hier  beim  Hause  durch  die 
Vögel  die  Sühne  vollständig  bewirkt  wird  und  es  nicht  mehr  der 
Opfer  bedarf. 

Nach  Mischna  Neg.  13,  1  gibt  es  bei  den  D^nn  y:i  zehn  Fälle. 
Nach  dem  ersten  njDn  gibt  es  nämlich  4  Eventualitäten:  1)  rjnz, 
der  Schaden  ist  dunkler  geworden,  so  dass  er  eine  it^3  n»ntt 
hat.  2)  A  "i^n,  er  ist  entweder  ganz  geschwunden  oder  weniger 
als  pn:  ^it^  -nrti^2  geblieben;  in  diesen  beiden  Fällen  ist  isdSp 
iinifi  wm,  schält  man  den  Ort  des  Schadens  ab,  und  das  Haus  ist 
rein.     3)  V3^yD  löV,    er  ist   in  seiner  Gestalt  geblieben^  [dann  wird 
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das  Haus  verschlossen  (y2üf2).  4)  nu'c,  wenn  der  Schaden  sich  ver- 
grössert  hat,  TJDöT  Yh)n,  werden  die  Steine  herausgezogen,  ringsum 
abgekratzt  und  mit  Erde  bekleidet^  und  darauf  wird  das  Haus  ein- 
geschlossen. Im  vierten  Falle  kann  der  Ausgang  nach  der  zweiten 
EinSchliessung  ein  zweifacher  sein,  nämlich  "im  oder  im  kS,  ent- 
weder der  Aussatz  kehrt  zurück  oder  nicht;  im  ersten  Falle  wird 
das  Haus  niedergerissen  (fmi),  im  zweiten  Falle  wird  es  durch 
Vögel  entsündigt  cnci*  ])V^.  Der  dritte  Fall  kann  sechs  Ausgänge 
haben:  1)  dass  nach  der  zweiten  Einschliessung  der  Schaden  nn^ 
wird^  2)  dass  er  schwindet  ("[^"in).  In  diesen  beiden  Fällen  bedarf 
das  Haus  der  n^^hp  und  cnc::.  3)  Bleibt  es  nach  der  zweiten  Ein- 
schliessung in  seiner  Gestalt  {TTV2),  ist  er  nai  r\:£)p)  Yb)n  und  schliesst 
es  zum  dritten  Mal  ein;  wenn  dann  iin,  erfolgt  nTri};  4)  ist  dann 
im  nS,  erfolgt  Reinigung  durch  c'^noi:.  5)  hat  es  sich  nach  der 
zweiten  Einschliessung  ausgebreitet^  so  ist  er  ebenfalls  r])£)p)  yhTi 
ntsi;  und  es  erfolgt  eine  dritte  Einschliessung;  ist  dann  "itn,  so  erfolgt 
riTD^,  6)  ist  dann  im  t^h,  so  werden  c^ic:^  erfordert*). 

V,  54,  Dies  ist  die  Lehre  für  jeden  Aussatzschaden  und 
für  den  Haaraussatz,  7.  55.  Und  für  den  Aussatz  am  Kleide 
und  am  Hause,  V.  56.  Und  für  die  Erhebung  und  für  den 
Ausschlag  und  für  den  Fleck,  7.  57,  Zu  lehren  am  Tage  des 
Unreinen  und  am  Tage  des  Beinen;  dies  ist  die  Lehre  vom  Aussatze, 

Die  Unterschrift    gehört   zum    ganzen  Aussatzgesetze,    ausser 
den  Reinigungsgesetzen,    die   ihre  eigene  Unterschrift  haben  (oben 

*)  Die  verschiedenen  Fälle    werden    durch   folgende    Tabelle    anschaulich 
gemacht.    Nach  der  ersten  Einschliessung  gibt  es  folgende  Eventualitäten: 

1)  iintai  e]Sip  —  nns 

2)  ninto^  cjbip  —  i'rn 

1)  D>iß3«  p:;iöi  s^\p  —  r\r\2 

2)  Dnßx  ;iytaT  cjSip  —  \^  -|Sn 

pna  —  nrn 


\  ri) 


onex  pyta  —  itn  vh 


( 1)  ynw  —  ntn 
4)  »b>»Sb'  iJiDni  yh\n  —  ntyc       { 

2) 


onw  iiyo  —  ntn  nh 


( 1)  f  nii  —  ntn 


^^^  Leviticus  14,  64 — 6^. 

V.  32).  Die  Ordnung  ist  dieselbe,  wie  in  den  Gesetzesabschnitten; 
nur  werden  die  angebängten  Vorschriften  über  nnajl  nmp  und  pn2 
13;  38—44  nicht  besonders  berücksichtigt,  nvi^n  v^^  ^2^,  das  sind 
die  ersten  Vorschriften  über  nu^n  ilj;  npif  yji  (13, 1—28),  die  ver- 
schiedener Art  sind,  daher  das  ^2^.  —  pn:h\  die  Vorschriften  über  den 
Haaraussatz  (13,  29—37).  —  im  nv^^h),  Kleider-Aussatz  (13,  47—59). 
üiese  Vorschriften  haben  zwar  aus  dem  oben  (13,  59)  angegebenen 
Grunde  eine  besondere  Unterschrift,  müssen  aber  dennoch  hier  bei 
der  Zusammenstellung  sammtlicher  Aussatz- Arten  genannt   werden. 

—  n^2h),  damit  hätte  eigentlich  die  Unterschrift  schliessen  sollen; 
allein  der  folgende  Vers  56  specificirt  noch  das  allgemeine  y::  h^ 
nviifn  und   nennt  die    verschiedenen  Arten    der  i?i^n  mv  rivi^  '•j;::*). 

—  NDDH  üV2  n)i)iph.  Diese  Gesetze  geben  Vorschriften,  wie  der 
Priester  zu  entscheiden  hat  am  Tage  der  Unreinheit  (z.  B.  13,  14) 
Dniän  ü^yi,  imd  wie  man  am  Tage  der  Keinheit  zu  urtheilen  hat 
(z.  B.  13,  6),  vgl.  Wessely. 

Die  Versuche  einiger  neuern  Kritiker,  Theile  aus  dem  ur- 
sprünglichen Aussatzgesetze  als  spätere  Zusätze  auszuscheiden,  be- 
ruhen auf  unrichtiger  Erklärung  mancher  auffälligen  Erscheinungen 
in  diesen  Gesetzesabschnitten  und  erweisen  sich  nach  Kichtigstellung 
des  Sachverhalts  als  gänzlich  verfehlte  Operationen.  So  schliesst 
Bertholet  (Comment.)  daraus,  dass  der  Aussatz  an  Häusern  nicht 
unmittelbar  auf  den  Kleideraussatz  folgt,  14,  33—53  sei  ein  späterer 
Nachtrag.  Doch  ist  die  Stellung  der  Reinigungslehre  vor  den 
Häuseraussatz  oben  S.  364  hinreichend  erklärt  worden.  Carpenter 
(cit.  bei  Bertholet)  meint  wieder,  14,  Iff.  stamme  nicht  aus  der- 
selben Hand,  wie  13, 1—46;  denn  c.  13  verlange  blos  den  prie- 
sterlichen Schiedsspruch  und  das  Waschen  der  Kleider,  damit  der 
Aussätzige  rein  werde  (v.  6),  während  14,  Iff.  einen  viel  weitläu- 
figem Reinigungsritus  bringt.  —  Man  braucht  aber  nur  die  betreffenden 
Vorschriften  mit  einiger  Aufmerksamkeit  zu  lesen,  um  einzusehen, 
dass  nach  der  definitiven  Unrein-Erklärung  (ö'rnn)  nicht  das  blosse 
Waschen  der  Kleider  hinreicht;  nur  nach  der  Einschliessung  (iJDn) 
genügt  dies,  und  bedarf  es  nicht  des  Reinigungsverfahrens  von  14, 1  ff. 


*)  V.  66  hätte  eigentlich  in  v.  64  eingeschoben  sein  sollen:  niifin  nm 
pr\ih)  innaSi  nnco^^  nnvh  ;nyi:«n  y;3  SsS.  Allein  dann  hätte  auch  pmb'i  als  eine 
Unterart  von  nvixn  y^a  h^h  betrachtet  werden  können;  es  musste  daher  pnaSi 
neben  nynsn  yji  h^h  gesetzt  werden,  um  es  als  diesem  coordinirt  hinzustellen. 
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c)  Gresetze  über  geschlechtliche  Ausflüsse,  über  3t, 
Vit  na3tt^,  m:  und  nnt,  c.  15. 

Die  in  diesem  Abschnitte  behandelten  Arten  von  Unreinheiten 
verdienen  mit  Recht  den  Namen:  D"i«  W  tötJö  ntK2frn  mNOlts,  die 
Unreinheiten,  die  aus  dem  menschlichen  Körper  herauskommen.  Es 
sind  dies  geschlechtliche  Ausflüsse,  welche  sowohl  beim  Manne  als 
beim  Weibe  die  Unreinheit  bewirken.  Die  Schrift  handelt  von  4 
Arten  solcher  Unreinheiten,  von  denen  zwei  beim  Manne  und  zwei 
beim  Weibe  vorkommen,  also:  a)  Dt,  1—15;  ß)  V"it  nast^,  16—18; 
y)  m:,  19—24;  6)  nnt  25—30.  Die  Reinigungsvorschriften  sind  allen 
Unreinheitsgesetzen  unmittelbar  angehängt.  Fügt  man  noch  die 
hieher  gehörige  und  nur  aus  besonderem  Grunde  nach  c.  12  ver- 
setzte Verordnung  über  die  Unreinheit  der  Wöchnerin  hinzu,  so 
hat  man  über  diese  Klasse  der  Unreinheiten  eine  Pentas  von  Vor- 
schriften, die  sich  aber  nach  weiterer  Zerlegung  als  eine  Dekade 
zu  erkennen  gibt.  Denn  die  Vorschriften  über  mSi^  und  nst  zer- 
fallen in  je  2  Theile,  in  Unreinheits-  und  Reinigungsvorschriften;  die 
m> Vorschriften  werden  durch  die  Unterschrift  (ni^öCD  dj;  n^ti^'«  'W»  ^^ih\ 
V.  33)  in  2  Theile  zerlegt  (vv.  19—23  und  v.  24).  Demgemäss 
zerfällt  auch  das  Gesetz  über  nt  ri3Dti^  in  2  Theile  (vv.  16—17 
und  V.  18),  wovon  der  erste  über  den  Mann  und  der  zweite  über 
das  Weib  handelt. 

a)  Die  Unreinheit  und  Reinigung  des  3t. 

Was  unter  3t  zu  verstehen  ist,  ist  streitig.  Einige  haben  dar- 
unter Hämorrhoidalübel  verstanden,  wonach  das  Triefenlassen  oder 
Verstopfen  (v.  3)  sich  auf  flüssige  oder  bKnde  Hämorrhoiden  bezöge. 
Diese  haben  demnach  den  Ausdruck  nti^3,  der  hier  (v.  2 — 3)  vor- 
kommt, nicht  als  Euphemismus  für  mnv  it^3  (wie  6,  3)  erklärt.  Doch 
fordert  die  Analogie  von  n3t,  dass  n3''t  und  V")t  n32t^  von  ein  und  der- 
selben Stelle  kommen  (vgl.  Raschi).  Auch  ist  im  ganzen  Gesetze 
über  3t  keine  Andeutung  davon,  dass  von  einem  Blutfluss  die  Rede 
wäre.  Andere  wollen,  dass  hier  von  dem  syphilitischen  Eiterfluss 
(gonorrhoea  virulenta)  die  Rede  sei.  Diese  aber  war  vor  der  Ent- 
deckung Amerikas  nicht  bekannt.  Nach  LXX,  Josephus  (ant.  3, 
11,3  und  beU.  jud.  5,  5,  6;  6,  9,  3)  versteht  man  unter  3t  den 
yovc'^^o*o?,  dem  unwillkürlich,  aus  Schwächung  der  Samenwerk- 
zeuge,   tropfenweise  Samen   abfliesst.    Dies   haben  wahrscheinlich 
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auch  unsere  Weisen  unter  21  verstanden*).  Sommer  (1.  c.  S.  232 ff), 
Trusen  (Sitten,  Gebr.  undKrankh.  der  alten  Hebr.  S.  182)  meinen, 
2)1  sei  nur  die  blennorrhoea  urethrae,  ein  aus  katarrhalischer  Affec- 
tion  der  Schleimhaut  der  Harnröhre  (Urethritis)  entstehender  Schleim- 
fluss  aus  derselben  (ebenso  Dillm.).  Lehrreich  für  die  Beschaffen- 
heit der  ns^'l  riKOlta  ist  auch  der  Grundsatz  unserer  Weisen,  dass 
y\)  nur  dann  verunreinigt,  wenn  es  aus  einer  Störung  des  betref- 
fenden Organs  entstanden  ist,  nicht  aber,  wenn  eine  andere  Ursache 
momentan  die  Erscheinung  herbeigeführt,  wie  etwa  vieles  Essen 
und  Trinken,  Anstrengung,  Phantasieerregung  u.  s.  w.  o'^sm  njrnt^'a 
3in  m  ppiia  (M.  Sabün.  2,  2). 

C,  15,  F.  1,  Und  der  Ewige  sprach  zu  Mose  und  Aaron 
wie  folgt:  F.  2,  Sprechet  zu  den  Kindern  Israel  und  saget  zu 
ihnen:  Jeder  Mann,  wenn  er  den  Fluss  hat  an  seinem  Heische, 
so  ist  er  an  seinem  Flusse  unrein.  F.  3,  Und  dies  soll  seine  Un- 
reinheit dunrch  seinen  Fluss  sein:  —  mag  sein  Fleisch  triefen  lassen 
seinen  Fluss  oder  mag  sein  Fleisch  verstopft  sein  von  seinem 
Flusse,  so  ist  das  seine  Unreinheit,  --- 

htr\fff^  "»iS,  Nicht-Israeliten  verunreinigen  nicht  durch  den  Fluss, 
eine  spätere  rabbinische  Bestimmung  hat  jedoch  jeden  ''135  als  3T 
erklärt  (Nidda  34  a).  —  w^i^  u^''«.  Das  doppelte  lif^ü  schliesst  auch 
einen  jap  mit  ein  (3"n  vgl.  T.  Jon).  —  nt^no,  euphemistisch  für 
imv  "itt^3,  vgl.  Ez.  16,  26;  23,  20.  —  Uli  ist  Accus,  der  Beziehung 
wie  Gen.  3, 15;  41,  40.  Da  aber  das  Wort  m  überflüssig  ist,  so 
lernen  wir  daraus,  dass  der  vom  2)  triefende  Fluss  selbst  un- 
rein ist.  Er  ist  Nt^öSi  v^i22  »öiso,  und  zwar  insofern  schwerer  als 
rt'?3i,  dass  dabei  auch  die  Berührung  die  Kleider  unrein  macht 
(Keüm  1,  3,  Nidda  55b).  —  ')})  nm.  Hier  wird  noch  nicht  die  Art 
der  Verunreinigung  bestimmt,  dies  geschieht  erst  weiter  v.  4  ff. 
Es  ist  daher  der  ganze  Satz:  '):)  )W2  i"i  bis  «M  inNDis  als  eine  Pa- 
renthese zu  fassen.  Unsere  Weisen  lehren  p«T  um  iV)hr\  in»oi65 
CDU  rr')hr\.  Der  2)  unterscheidet  sich  darin  von  der  n3T;  während 
bei  letzterer  die  Unreinheit  von  den  Tagen  abhängt  (s.  weiter  v.  25), 
kommt  es  beim  21  nur  auf  die  nVKi,  d.  h.  die  Erscheinungen  des  Flusses, 
an.  Eine  einmalige  Erscheinung  macht  ihn  noch  nicht  zum  21, 
sondern  er  ist  wie   ein  np  h)f2,  v.  16,  eine   zweimalige  macht  ihn 

*)  In  Tosefta  n»aT  II  heisst  es:  r\^2V\  dd  "-w^d  «a  ^an  A^f^)  n^2vh  wn  j»a  no 
.nituj  m^w  n3»»a  jaiVa  mwp  v"»t  naa^i  mTion  njt'a  piSa  non  an  .»n  iB^ao  lyit 
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vollständig  unrein,  erfordert  7  reine  Tage  (v.  13),  aber  keine  Opfer 
(v.  14 ff);  eine  dreimalige  .T«i,  selbst  an  einem  Tage  gesehen,  ver- 
pflichtet nach  sieben  reinen  Tagen  zu  einem  Opfer  (v.  14 ff., 
Megilla  8  a).  —  11,  denom.  von  Ti  (1  Sam.  21, 14),  fliessen 
lassen.  — D'Tinn,  von  cnn,  verschliessen.  Der  h^V^n  zeigt  einen  Zu- 
stand an,  wie  tä^'v^  (Ps.  49, 17)  oder  li^iS:  (Jes.  1, 18).  —  i^in  in«oi3. 
Die  Parenthese  sagt,  dass  es  keinen  Unterschied  in  Bezug  auf  den 
Grad  der  hkö^is  ausmacht,  ob  die  nnn  fliesst  oder  ob  das  Fleisch 
durch  den  Fluss  verstopft  wird;  SM  )mm,  in  beiden  Fällen  ist  es 
(nämlich  das  in  den  folgenden  Versen  4 — 12  Vorgeschriebene)  seine 
Unreinheit;  d.  h.  seine  Unreinheit  besteht  darin,  dass  er  folgenden 
Gesetzen  unterworfen  ist.  Nun  wird  die  ns^isa  vorgeschrieben;  es 
folgt  jetzt  die  Fortsetzung  zu  nin  insois  .Tnn  nsn.  (Die  Zusätze  in 
Sam.  und  LXX  hatten  den  Zweck  unsern  v.  mit  v.  25  zu  confor- 
miren  und  vermeintlich  zu  verbessern). 

7.  4,  Jedes  Lager,  auf  dem  der  Flüssige  liegt,  ist  unrein^ 
und  jedes  Geräth,  auf  ivelchem  er  sitzt,  ist  unrein.  7.  5.  Und 
Jeder,  der  sein  Lager  berührt,  wasche  seine  Kleider  und  bade  sich 
im  Wasser  und  sei  umrein  bis  zum  Abend,  7.  6,  Und  wer  auf 
dem  Geräth  sitzt,  auf  welchem  der  Flüssige  sitzt,  wasche  seine 
Kleider  u/nd  bade  sich  im  Wasser  und  sei  unrein  bis  zum  Abend, 

nsu^ön  S:.  Auch  vor  bestimmtem  Nomen  kann  S:  „jeder"  be- 
deuten, Ewald  290c.  Es  heisst  aber  nicht:  rV;  3Dti^  it^x  Sn,  sondern 
nur  32tt>''  nt^N  D2ti>ön  S:;  es  muss  das,  worauf  er  liegt,  auch  zum 
Lager  geeignet  (nrt^ö^  ^^^^)  und  auch  dazu  bestimmt  sein;  das  Imp. 
SDt^^  und  nti^^  bedeutet,  dass  er  darauf  zu  liegen  oder  zu  sitzen 
pflegt.  Wenn  er  daher  ein  Getreidemass  umstülpt  und  sich  darauf 
setzt  (vSj;  ntt^^'l  r\^ü  no:),  wird  es  nicht  unrein,  weil  dies  nicht  zum 
Sitzen,  sondern  zu  einem  andern  Gebrauch  bestimmt  ist,  oder  wie 
unsere  Weisen  sagen:  man  sagt  zu  ihm:  W2K^ö  nti^V^l  "rvtDj;,  stehe 
auf,  da  wir  das  Geräth  zu  unserer  Arbeit  brauchen  (Sabbat  59  a). 
Unter  nst^ö  und  y^'\r2  ist  aber  jedes  Geräth  verstanden,  das  be- 
stimmt ist,  dem  Menschen  als  Unterlage  zu  dienen,  sei  es  iZ"^"?  /"iXJlj; 
pm  /nSn:  iiyi^  (stehend,  sitzend,  liegend,  sich  hängend,  stützend). 
Alle  diese  Unterlagen  werden  in  der  Halacha  mit  dem  Terminus 
DTTö  (von  D-n  treten)  bezeichnet.  (Nicht  als  diid  wird  betrachtet, 
was  nicht  die  Bestimmung  hat,  den  Körper  zu  tragen,  z.  B.  eine 
Leiter,  die  nur  zum  Auf-  und  Absteigen  gemacht  ist,  Menachot  31  «t 
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Tos.  ö.  V.  n'T't^).  Beim  Dliö  ist  es  nicht  nöthig,  dass  der  Dt  den 
Gegenstand  unmittelbar  berühre;  selbst  wenn  10  Decken  über  ein- 
ander liegen  und  oben  ein  n.  sitzt,  ist  die  unterste  D"n<^  i<OB;  ja 
selbst  wenn  die  Gegenstände  sich  unter  einem  selir  schweren  Steine 
(«öDö  pK,  von  X31J  CID  bv  nr^W)  Dan.  6,  18)  befinden  und  der 
3i  auf  dem  Steine  sitzt,  werden  die  Gegenstände  unrein  (s.  Malm. 
2mfi)  srt^'ö  5,  5  und  Tos.  Nidda  55b).  E.  Simson  zu  Kelim  1,  3 
versteht  ausserdem  unter  KI3DD  px  auch  ein  Tragen  ohne  Bewegung. 
Bei  sonstiger  Ktt^o  riKö^is  ist  sti^i2  gleich  mit  ödm  (Bewegung);  der 
2)  aber  verunreinigt  selbst,  wenn  er  nur  mit  etwas  belastet  ist, 
ohne  es  fortzubewegen  (selbstverständlich,  auch  wenn  er  diese  Last 
nicht  unmittelbar  berührt  und  selbst  wenn  er  sie  vermittels  eines 
Gegenstandes,  der  nicht  mr2)^  S^pD  ist,  trägt).  Von  Diiö  ni^ö-iö  sind 
ausgeschlossen  irdene  Geräthe  (Sabbat  84  a),  sowie  '^hj  d^:d«  ""^3 
noiK  ^h::  d'^^Sj  (Geräthe  von  Stein,  Viehexcrementen  und  ungebrannter 
Erde),  Geräthe  von  Wasserthierstoffen  und  Vögelknochen.  —  ^^i^ 
V^i""  "it^«.  Jeder  2in  diiö  wird  mü)^n  n«,  sodass  er  einen  Menschen, 
der  ihn  berührt,  unrein  macht.  Auch  die  Kleider  des  Berührenden 
sowie  alle  Geräthe,  mit  denen  er  während  der  Berührung  in  Ver- 
bindung steht,  werde  Q  unrein,  und  zwar  ni^a^js'?  pu^«i  (als  n^ölis 
pirnn  vgl.  oben  S.  341).  —  V)  hv  ^^th).  Sowie  sit^iöi  n^ti^ö  selbst 
ohne  unmittelbare  Berührung  des  3.  unrein  werden,  ebenso  theilen 
sie  auf  diese  Weise  die  Unreinheit  einem  Reinen  mit,  der  sich 
ihrer  als  D"no  bedient.  Er  wird  unrein,  selbst  wenn  er  sie  nicht 
unmittelbar  berührt. 

7.  7»  Und  wer  den  Körper  des  Flüssigen  berührtf  wasche 
seine  Kleider  und  hade  sich  im  Wasser  und  sei  unrein  bis  zum 
Abend,  V,  8,  Und  wenn  der  Flüssige  auf  einen  Reinen  speit,  so 
wasche  dieser  seine  Kleider,  bade  sich  im  Wasser  und  sei  unrein 
bis  zum  Abend,  7.  9,  Und  jedes  Reitzeug^  auf  welchem  der 
Flüssige  reitet,  ist  unrein,  Y,  10,  Und  jeder,  der  irgend  etwas 
berührt,  das  unter  ihm  liegt,  sei  unrein  bis  zum  Abend;  und  wer 
es  trägt,  wasche  seine  Kleider  und  bade  sich  im  Wasser  und  sei 
unrein  bis  zum  Abend, 

')y\  11^33  v^mi.  "1^2  bedeutet  hier  den  ganzen  Körper,  wie  v. 
13.  Nur  wer  den  Körper  berührt,  wird  imrein,  nicht  aber  wer  die 
Kleider  des  3i  berührt.  Die  Kleider  und  überhaupt  Alles,  was 
nicht  Dm»  wird,  sind  nur  r\i^ü)^h  pt^Ki  und  vermögen  nicht  Menschen 
und  Geräthe  zu  verunreinigen.  —  ')y\  pi'V  ^2).    Der  Speichel   sowie 
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alle  Flüssigkeiten,  welche  aus  dem  Körper  des  31  kommen^  welche 
die  Eigenschaft  haben,  dass  sie  sich  vor  dem  Ausflusse  im  Körper 
ansammeln  und  willkürlich  zurückgehalten  werden  können  (Sjvno 
5?Snil  nmi^ifVI;  vgl.  Nidda  56  a)  sind  ebenfalls  nsöBl  3«.—  MlönSai 
ist  nicht  bloss  der  Sattel,  sondern  auch  alle  Geräthe,  welche  die 
Haltung  des  Körpers  beim  Reiten  vermitteln;  sie  werden  im  yn 
und  in  Kelim  23,  2  aufgezählt  (vgl.  Lichtenstein  üh)V  Dt^).  Ueber  den 
Unterschied  zwischen  nsnö  und  2'^)t2  wird  in  der  Baraita  der  13 
Regeln  des  R.  Ismael  bei  der  Regel  inx  Din:;D  3K  pn  gesprochen 
(vgl.  die  Comment.  das.).  —  rnnn  —  VJW.  Das  Suffix  von  rnnn 
kann  sich  nicht  auf  3310  beziehen,  denn  wie  yn  mit  Recht  sagt, 
kann  doch  Mio  nicht  schwerer  sein  als  n:  selbst,  der  alle  Geräthe, 
die  er  berührt,  nur  zu  c^ilt^Ki  macht,  es  bezieht  sich  vielmehr  auf 
yiy  und  es  ist  darunter  eben  das  vorhergenannte  32lö  verstanden,  das 
hier  zwar  als  mü)^h  pt^«i,  aber  doch  nicht  als  so  schwer  wie  nsti'O 
21^)^)  erklärt  wird,  nsio  ist  insofern  gleich  mit  nSnj,  dass  es  nur 
die  Person  des  Berührenden,  nicht  aber  dessen  Kleider  verunreinigt; 
nur  wenn  es  getragen  wird  («t^on),  ist  es  d^i:i31  dik  «össö.  In  Nidda 
32  b  wird  zu  unserem  Verse  noch  eine  andere  Erklärung  gegeben. 
Das  vnnn  bezieht  sich  auf  ^3,  und  zu  .T.T  iti^«  ist  n:  als  Subject 
hinzuzudenken;  also:  wer  irgend  etwas  berührt,  worunter  er 
(der  n:)  sich  befindet.  Es  ist  dies  31  hu^  1)1'''?^,  was  über  dem  3t 
sich  befindet,  selbst  ohne  ihn  zu  berühren.  Diese  Dinge  werden 
dort  als  ü^m^^  erklärt,  sie  sind  also  leichter  als  pnnn  nat^ö, 
welches  HKOiLsn  sk  ist.  Dieses  ni  ht*  )}Thv  heisst  F|1ö  (vgl.  Sabim 
4,  6  und  m.  Comment.  zu  Edujot  6,  2).  Maimon.  2^)^)  Mti^o  6,  3 
hält  diese  HKOlfis  nur  für  eine  rabbinische  Verordnung,  da  diese 
zweite  Auffassung  des  Schriftverses  nur  als  KWöD«  zu  betrachten 
ist;  doch  lOJ^i  erklärt  sie  für  eine  Thora-Vorschrift. 

F.  11,  Und  Jeder,  den  der  Flüssige  herührt,  ohne  seine  Hände 
im  Wasser  gespült  zu  haben,  wasche  seine  Kleider,  bade  sich  im 
Wasser  und  sei  u/nrein  bis  zum  Abend,  V,  12,  Und  ein  irdenes 
Geräth,  das  der  Flüssige  berührt^  soll  zerbrochen  werden,  und  jedes 
hölzerne  Geräth  soll  im  Wasser  gespült  werden, 

'):)  v^""  lt^«  h^).  In  diesem  v.  begegnen  wir  grossen  Schwierig- 
keiten. Es  erheben  sich  die  Fragen:  1)  wozu  braucht  gesagt  zu 
werden,  dass  derjenige,  den  der  3.  berührt,  unrein  wird,  nachdem 
bereits  oben  v.  7  bestimjnt   worden,  wer  den  Körper   des   yt   be- 
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rührt,  sei  unrein;  2)  ist   die  Bedingung   Tpuf  i6  TT)   unbegreiflich, 
was  kann  denn  das  Abspülen    der  Hände  nützen,  da  doch  selbst 
für  alle  Dinge,  die  mit  dem  St  in  Berührung  gekommen,  vollständiges 
Untertauchen  vorgeschrieben  ist,  und  auch  für  den  21  selbst  weiter 
V.  13    das  Baden   des    ganzen  Körpers   in  n'^'^n  d"'ö  gefordert  wird. 
Wessely  erklärt,  dass  hier  neben  dem  Baden   in  ü^^n  d'ö   noch  die 
besondere   Forderung   gestellt   wird,  dass    er    die  Hände    abspüle, 
weil  die  Hände  möglicherweise   mit  der  ro'')    beschmutzt   sind,  die 
noch  nach  der  rh'2^  unrein  macht  (vgl.  D"n,  was   j\V  p  "iivS«  sagt, 
und  Malbim).  Doch  ist  es  sehr  auffällig,  dass  die  Schrift,  nachdem 
der  nt  bereits   sieben   reine  Tage  gezählt,  noch  dessen  Hände  von 
nyi  befleckt   und   einer   besondem   Abspülung    bedürftig    erklären 
sollte.  Wir  möchten  daher  zur  Erklärung  unseres  Verses  folgendes 
bemerken:  Oben  v.  7  wird   gesagt  2in  iti^nn  yjui,  d.  h.  er   berührt 
den  blossen  Körper,  hier  dagegen  heisst   es  13  yS"  "it^«;  dies  heisst 
der  2)  berührt  ihn,  aber  nicht  nt(t^3D,  sondern  nur  seine  Kleider.  Nun 
kaim  angenommen  werden,  dass  nur  der  21,  der  seine  Hände  nicht 
abgespült  hat,  auch   durch   eine    solche  Berührung    unrein    macht, 
weil  er  mit  den  Händen  möglicherweise  das  Kleid  des  Reinen  mit 
Tm^V^  beschmutzt  hat,  die  der  Reine  dann,  indem  er  sich  bewegt, 
trägt,  und  21  b^  mryo  sind  i^iif^2)  v^m  «odö,  daher  wird  der  Reine 
unrein.    Hat  aber   der  21   vorher   seine   Hände   abgespült,    sodass 
sie  sicher  nicht  mit  rm^^'j^ö   befleckt   sind,  dann  kann    eine  Berüh- 
rung, die  nicht  T\'^22  trifft,  nicht  verunreinigen.     So  würde  ich  «W 
h")  Ti^TilDi  ^21  diesen  v.  erklären.    Hören  wir  nun  die   alten  Com- 
mentatoren:  Raschbam  meint,  ri^  sei  hier  dasselbe,  was  nt^n  in  v.  2, 
und  es  sei    ein  besonderer  Euphemismus;  er  vergleicht   die  Rede- 
weise ?^j-i  n»  mn  yüü  -|K  (Richter  3,24);  da   nun    oben  v.  3  auch 
von  )2W  nti^n  cnnn  gesprochen  wurde,  so  wird  neben  der  nh^2tä  noch 
rT  nc'^Dti'   oder   )iii^2  no^JSti^  gefordert.     Doch  findet    man  nirgends, 
dass  VI""   diese  Bedeutung  hat.     Ibn-Esra    meint,  wenn    der  21  mit 
abgespülten  Händen  einen  Reinen  berührt,  wird  letzterer  zwar  auch 
unrein,  aber  seine  Kleider  bleiben  rein ;  waren  dagegen  die  Hände 
nicht   abgespült,  so    wird    die    von  ihnen   berührte  Person   sammt 
ihren  Kleidern  unrein.  Ebenso  werden  in  v.  10  bei  rnnn  .Tn^  "ii:^«  ^3 
in  eiQem  Falle  nur  der  Mann  selbst,  im  andern  Falle  auch  dessen 
Kleider  für   unrein   erklärt.    Allein  oben  v.  7.  heisst   es   ja,  wer 
den  Körper  des  21  berührt,  wird  sammt  den  Kleidern  unrein  ohne 
Unterschied,  ob  man  eine   reine    oder  unreine  Stelle   berührt   hat. 
Kamban  erklärt:  da  die  Berührung  mit    den  Händen  geschieht,  so 
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sagt  die  Schrift:  f]tst^  i6  VT1»  er  habe  die  Hände  nicht  abge- 
spült. Gemeint  ist  aber,  er  habe  den  ganzen  Körper  nicht  abge- 
spült (durch  rh'2^)j  es  ist  als  ob  stände:  VT^n  nin  u  yr  iti^K  h'2 
'):)  pjöti^  i6),  jeder,  den  der  2)  mit  den  Händen  berührt,  ohne  sich 
abgespült  zu  haben  u.  s.  w.  Im  Talmud  (Nidda  43  a)  wird  erklärt, 
dass  hier  nicht  von  einem  Berühren,  sondern  von  3T  W  1i3''D\n  ge- 
sprochen wird.  Wenn  nämlich  der  21  einen  Reinen  bewegt,  so  wird 
letzterer  unrein.  In  dieser  Beziehung  sind  21  und  die  ihm  gleichen 
r\2l  /mJ  und  jvhT  schwerer  unrein,  als  andere  nWD^ü,  da  sonst  riKölD 
MDM  oder  »c^ö  nur  dann  unrein  macht,  wenn  das  Unreine  vom 
Reinen  bewegt  wird  (s.  oben  S.  341),  nicht  aber  umgekehrt,  wenn 
der  Reine  durch  den  unreinen  Gegenstand  in  Bewegung  gesetzt 
wird,  hier  aber  gibt  es  auch  eine  ISDM  n»DliD,  wenn  der  21  den  yirm 
bewegt.  —  f]tDt^  «S  TT)  bedeutet  nach  unsern  Weisen  rh^2iD,  und  es 
wird  damit  angedeutet,  dass  nur  die  äussern  Körpertheile,  wie  VT, 
der  rA^'DCD  bedürfen,  nicht  aber  D'^viDn  n^'3  (vgl.  oben  S.  340). 
Auch  »DM  verunreinigt  nicht,  wenn  die  Bewegung  mit  n'^inon  ^"2 
geschehen  ist,  und  deshalb  wird  hier  öDM  durch  nv*'^^  ausgedrückt, 
während  das  tsDM,  wo  der  Reine  die  unreine  Sache  trägt,  auch 
D^-inon  n^2n  unrein  macht  (vgl.  m3  das.).  V)  linn  'h2).  Hier  ist 
unter  nr^^  ebenfalls  loDM  zu  verstehen;  sonst  ist  un  ^b2  nicht  ^npo 
u:io  nfc^ölö  (ob.  S.  345).  —  nnti''',  vgl.  zu  11,33.  —  d^ös  pjist^''  ist 
hier  nS^3io;  deshalb  steht  der  Ausdruck  ^iä^\  weil  das  Geräth  gut 
abgespült  werden  muss,  damit  etwa  daran  haftender  Schmutz  be- 
seitigt werde. 

V,  13.  Und  wenn  der  Flüssige  von  seinem  Flusse  rein  mrd, 
so  zähle  er  sich  sieben  Tage  nach  seinem  Beinwerden,  wasche  seine 
Kleider  und  bade  seinen  Körper  in  lebendigem  Wasser,  und  er 
wird  rein,  V.  14,  Und  am  achten  Tage  nehme  er  sich  zwei  Tur- 
teltauben oder  zwei  junge  Tauben  und  Jcomme  vor  den  Ewigen  an 
den  Eingang  des  Stiftszeltes  und  gebe  sie  dem  Priester,  V,  15,  Und 
der  Priester  bereite  sie,  eine  als  Sündopfer  und  eine  als  Ganzopfer, 
und  der  Priester  schaffe  Sühne  für  ihn  vor  dem  Ewigen  wegen 
seines  Flusses, 

im,  heisst  hier  „er  wird  geheilt",  wie  oben  14,  2  irnno  DV 
der  Tag  seiner  Heilung.  —  d'^ö^  n^nt^  )h  isdi.  Die  7  Tage  müssen 
alle  in  Reinheit  verlaufen;  hat  er  auch  nur  am  siebenten  Tage,  ja 
selbst  nach  stattgehabter  n^'^r«:   den  Fluss  bekommen,  so   ist  alleg 
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bisher  Gezählte  ungiltig  ('jan  n«  iniD).  Nur  in  Bezug  auf  onn  '''?3  »DM 
ist  er  nach  der  nS^'nis  am  7.  Tage  rein  und  nicht  imo.  —  D"'03  ■—  f*mi 
D"'''n.  Unter  allen  Unreinen  ist  3t  der  Einzige,  welcher  der  nS''3rfl  in  ü^ü 
ü'^Tif  d.  h.  in  einem  QueU  (oben  S.  349);  bedarf;  die  andern  unreinen 
Personen  und  Sachen,  selbst  nnt  und  die  vom  nt  berührten  Gegen- 
stände, sowie  die  Kleider  des  n:"^),  können  in  einem  mpü  die  Rei- 
nigung finden  (vgl.  zu  11,36).  Nur  eüie  vereinzelte  Ansicht  existirt, 
dass  auch  nn»  nur  in  ü'^^n  n*»»  rein  wird  (s.  Bet  Joseph,  Jore  dea 
§  201  Anf).  —  iniDV  Er  ist  jetzt  rein,  faUs  er  bis  Nacht  nicht  nur, 
nTI  ist:  tritt  aber  dieser  FaU  noch  an  diesem  Tage  ein,  dann  ist 
er  unrein  wie  zuvor,  und  Alles,  was  er  selbst  nach  der  rh^:i'Q  be- 
rührt hat,  ist  für  unrein  zu  erklären,  wie  bemerkt,  mit  Ausnahme 
von  Din  ^Sd  i2D\t  (Megilla  8  b)  —  iv^o  ^n«  —  n  ^icS.  Auch  der  3T 
bringt  seine  Opfer  an  das  Nikanor-Thor  (s.  oben  zu  14, 11),  denn 
der  3T,  der  bisher  nicht  in  das  levitische  Lager  kommen  durfte, 
darf  auch  jetzt  als  oniös  iDinö.  wenigstens  noch  nicht  das  nrsti'  mno 
betreten.  Ob  ein  st,  der  sich  gebadet  und  noch  nicht  ti^öt^  3"ivn 
gehabt,  also  noch  DV  Suö  ist,  nach  dem  Thoragesetze  das  Leviten- 
Lager  betreten  darf,  ist  zweifelhaft  (s.  Nasir  44b).  Jedenfalls  aber 
kann  er  dies  thun,  wenn  er  am  siebenten  Tage  gebadet  und  mit 
dem  Eintritt  der  Nacht  (t^öt^  y\vn)  den  Charakter  von  or  h)2'Q  ver- 
loren hat.  —  ')y\  omK  m*V).  Die  zwei  Tauben  zusammen  heissen 
bei  unsem  Weisen  jp  (ein  Nest),  und  zwar  heisst  es  nöiriD  Jp,  so 
lange  noch  nicht  bestimmt  ist,  welche  zum  Ganzopfer  und  welche 
zum  Sündopfer  dargebracht  werden  soll;  ist  diese  Bestimmung  er- 
folgt, so  heisst  es  ntt^nico  jp  (eine  Taube  des  jp  heisst  riTls).  Hier 
heisst  es  nun  ]n^n  onw  rwv\  dass  diese  Bestimmung  durch  den 
Priester  erfolgt,  oben  aber  bei  rrhr  12,  8  heisst  es  rh)vh  '^m  —  mph) 
Ijn,  dass  die  Frau  beim  Erwerbe  dies  bestimmen  sollte.  Daher  der 
Lehrsatz:  p  n^'it^piK  D'^Sp  nn^'pb  w  k'jk  mti^-iDno  i^rpn  }''»  (Nasir  26  b). 
Die  Bestimmung  der  ]^rp  kann  nur  entweder  zur  Zeit  des  Erwerbs 
oder  zur  Zeit  der  Zubereitung  erfolgen,  in  der  Zwischenzeit  ist  dies 
nicht  statthaft.  Ueber  in^tö  iddt  s.  oben  S.  363. 

ß)  Die  Unreinheit  der  Vit  n32te^,  v.  16—18. 

Diese  riKölD  ist  nicht  so  schwer,  wie  die  des  lt.  Die  ynt  ro3tt^ 
selbst  ist  r]i^^)^r]  n»,  ebenso  der  Mann,  von  dem  sie  gekommen.  Auch 

*)  Deshalb  ist  in^a  mit  nan«  accentuirt,  damit  das  D«n  n»öa  nicht  auch 
auf  die  Kleider  bezogen  werde.  Sonst  (vgl.  z.  B.  oben  vv.  B,  6,  8,  11)  steht 
vniS  DM»  nach  dem  Athnach  {nhxp  uv). 
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die  Frau  wird  bei  der  m'^^  durch  die  nt  n33t^  ein  nKöBH  3K.  Im 
Deut.  23, 10— 12  wird  verordnet,  dass  der  ^y  hv^,  auch  im  Kriege, 
nicht  ins  Lager  komme,  sich  bade  und  erst  am  Abend  rein  werde. 
Dem  ^y  hv^  war  übrigens  bloss  das  Lager  der  Leviten  verboten. 

F.  16.  Ein  ManUf  von  dem  Samenerguss  abgeht j  der  bade 
seinen  ganzen  Körper  im  Wasser  und  sei  unrein  bis  zum  Abend, 
F.  17,  Und  jedes  Kleid  und  jedes  Fell,  auf  dem  sich  Sammenerguss 
befindet,  das  werde  im  Wasser  gewaschen  und  sei  unrein  bis  zum 
Abend,  F.  18,  Und  eine  Frau,  der  ein  Mann  mit  Samenerguss 
beiwohnt  —  diese  sollen  sich  im  Wasser  baden  und  bis  zum  Abend 
unrein  sein» 

«yn  ^3,  es  geht  unfreiwillig  von  ihm  ab  (Ib.  Esra),  vgl.  Deut. 
23,10.  r03t^*  absol.  nj^^,  vonMt^,  sich  hinstrecken,  legen,  im^'^yon 
auch  ausschütten,  ausgiessen  (lob  38,37);  so  auch  arab.  v^j^jC*«.  Hier 
wird  die  Bestimmung  getroffen,  er  bade  D''ö3  in  dem  bekannten,  bereits 
oben  11,36  als  rein  und  nicht  für  riKöiro  empfänglich  erklärten 
Wasser.  Ferner  wird  bestimmt  yw^  ^3  n«,  dass  das  Wasser  so 
gross  sei,  dass  es  den  ganzen  Körper  umgeben  kann;  es  ist  dies 
nach  der  Schätzung  unserer  Weisen  drei  Kubikellen  oder  40  Seah. 
Warum  aber  gerade  hier  die  Bestimmung  nt^n  h'2  n»  gegeben  wird, 
könnte  seinen  Grund  entweder  darin  haben,  dass  die  Thora  die 
Vorschrift  bei  der  leichtesten  der  im  Cap.  behandelten  Unreinheiten 
geben  will,  aus  der  man  dieselbe  dann  durch  "löm  Sp  für  die 
schwereren  folgern  kann;  oder  darin,  dass  hier,  wenn  nicht  ^3  ge- 
standen hätte,  das  Wort  iti^n  leicht  als  miv  iti^a  (wie  v.  2  )  ver- 
standen werden  könnte,  daher  die  Bestiromung  h^  n».  Oben  in  v.  13 
beim  dt  ist  kein  solcher  Irrthum  zu  befürchten,  da  erstens  das 
Baden  erst  nach  siebentägiger  Reiniguog  vorgeschrieben  ist,  da 
kein  Grund  vorliegt,  gerade  rvnv  '^^^  zu  waschen;  zweitens  ist  oben 
auch  das  Waschen  aller  Kleider  geboten,  die  doch  ganz  gewaschen 
werden  müssen;  drittens  wird  oben  sogar  für  denjenigen,  den  der 
3t  vor  der  nS''3ö  berührt,  das  Baden  und  Waschen  der  Kleider  vor- 
geschrieben.—  ^3  riK.  Das  Wort  n«  wül  nach  Erubin  4b  auch  das 
Haar  miteinschliessen,  dass  auch  dieses  mit  untergetaucht  werde 
und  dass  daran  keine  nifSfn  sei.  Dass  unter  }*m  immer  nS''3ö  zu 
verstehen  ist,  lässt  sich  aus  2.  Könige  c.  5  beweisen.  Dort  befiehlt 
der  Prophet  dem  Aussätzigen:  pn''3  d''öj;b  v^t^  nvnn')  '])hn  (v.  10), 
und  bei  der  Ausführung   dieses   Befehles   heisst   es  (v.  14):    ITI 
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D^öVc  vy^  pT3  '?l3ö''l;  J*nn  ist  also  gleichbedeutend  mit  Sita. —  ^31  ^yi  ^31 
11J?.  Auch  alle  andern  Geräthe,  die  für  Unreinheit  empfänglich  sind, 
werden  durch  V"i»  riMtt'  unrein.  —  rw^Y  Hier  wird  die  Vorschrift 
ertheilt,  dass  auch  die  Frau  beim  Beischlaf  durch  '$^^  nnDt^  unrein 
wird,  trotzdem  D^inon  n^'a  nicht  n^ölü  Sspö  ist  (ob.  S.  340).  Der 
Grund  der  n«ö^  ist  demnach  nicht  die  Berührung  der  ynt  nnDt^, 
sondern  es  ist  eine  besondere  Bestimmung  der  Thora  (niriDH  riTtJ), 
dass  nN^3  die  Frau  unrein  macht.  In  Exod.  19,  15  befiehlt  Mose 
dem  Volke,  drei  Tage  sich  rein  zu  halten,  m^  S«  itrjn  h^.  Daraus 
lernen  unsere  Weisen  (Sabbat  86  a),  dass  die  Frau  bis  drei  Tage 
nach  der  n«^s  noch  durch  jnt  nMt^  rwAt^  unrein  werden  kann.  Einige 
nehmen  eine  kürzere  Zeit  an  (vgl.  Maimon.  mm^'n  nn«  5, 1 1).  — 
*\)Lrr\\  beide  waschen  sich;  doch  ist  dies  vom  Manne  schon  oben 
vorgeschrieben,  daher  fängt  der  Vers  mit  nu^«m  und  nicht  mit 
t^''«m  an. 

y)  Die  Unreinheit  der  nii,  v.  19—24. 

Die  menstruirende  Frau  ist  sieben  Tage  unrein,  verunreinigt 
Dti^io^  32tt^o,  wie  der  31,  und  überträgt  durch  ri«''3  auch  die  Unrein- 
heit von  7  Tagen  auf  den  Mann.  Weiter  18,  19  wird  das  Nahen 
einer  Frau  in  ihrer  m>Zeit  verboten,  und  20, 18  wird  auf  mi  n'?''V3 
die  n"i3-Strafe  gesetzt  (s.  zu  v.  24). 

F.  19,  Und  wenn  eine  Frau  fliessend  mrdj  es  ist  nämlich 
Blut  ihr  Fluss  an  ihrem  Fleische,  so  bleibe  sie  sieben  Tage  in  ihrer 
Absonderung,  und}  Jeder,  der  sie  berührt,  sei  unrein  bis  zum 
Abend,  7.  20,  Und  Alles,  worauf  sie  während  ihrer  Absonderung 
liegt,  sei  unrein,  und  Alles  wm'auf  sie  sitzt,  sei  unrein,  V.  21,  Und 
Jeder,  der  ihr  Lager  berührt,  wasche  seine  Kleider,  bade  sich  im, 
Wasser  und  sei  unrein  bis  zum  Abend,  V,  22,  Und  Jeder,  der 
irgend  ein  Geräth  berührt,  worauf  sie  sitzt,  wasche  seine  Kleider, 
bade  im  Wasser  und  sei  unrein  bis  zum  Abend,  V,  23,  Und  wenn 
er  auch  auf  dem  Lager  ist  oder  auf  dem  Geräthe,  auf  dem  sie  sitzt, 
während  er  es  berührt,  sei  er  unrein  bis  zum  Abend,  V,  24,  Und 
wenn  Jemand  ihr  beiwohnt,  so  komme  ihre  Absonderung  auf  ihn, 
und  er  sei  umrein  sieben  Tage,  und  jedes  Lager,  auf  dem  er  liegt,  sei 
u/nrein, 

«TiT  DT  ist  eine  Erklärung  zu  n3r,  nicht  jede  n^t  macht  die 
Frau  unrein,  sondern  nuroi.  Die  Farben,  welche  als  pn  angesehen 
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werden,  sind  in  derMischna  (Nidda  19  a)  beschrieben.  —  niti'aa.T.T, 
wenn  es  auch  durch  djik  gekommen  ist,  so   wird   sie  dennoch  Koe 
(Nidda  36  b).—  mt^nn  ist  Euphemismus  für  nnny  it^sn.— d^ö^  nysi^, 
sie  muss  sieben  vollständige  Tage   imrein  bleiben.    Daher  können 
m)  und  mSr  erst  in  der  Nacht  nach  dem  siebenten  Tage  die  nS'^Sü 
vornehmen  (Pesachim  90b).    Hierbei   ist   kein  Unterschied,  ob  sie 
nur  einen  Tag  oder  die  ganzen  sieben  Tage  üi  mT\  war;  sobald  die 
Menstruation  am  siebenten  Tage  aufhört,  wird  sie  am  Abend  durch 
rh^^fü  rein.    Es  heisst  aber   hier  nicht  nn:   «Tnn,  sondern  nm»  iTnn, 
weil  die  Benennung  m:  noch  aus  vorgesetzlicher  Zeit  stammt  und 
die  Frau  bereits  in  früheren  Zeiten  sich  während  dieses  Zustandes 
abgesondert  hielt  (vgl.  Gen.  31,35);  das  Gesetz  will  daher  nur  die 
Dauer  dieser  Absonderungszeit  bestimmen  und  Reinigungsvorschriften 
für  dieselbe  ertheilen.  —  «öis^  —  yiU"f,  selbstverständlich,  dass   er 
sammt   den  Kleidern  unrein  wird,  da  ja   sogar   nMU^ö3   VJi:   nach 
V.  21  sammt  den  Kleidern  unrein  wird.     V)  Mti'n  nu^K  Ssv  Die  mi 
und  die  na:  sind  in  Bezug  auf  nWöTöD'n  ,32nounoT  Mti'ö  dem  3t  gleich. 
')y\  33tt^ön  hv  D»^    Zu  diesem  schwierigen  Verse  sind  vielerlei 
Erklärungen  gegeben  worden.  Ibn-Esra  meint,  tnn  bezieht  sich  auf 
das  vorher  genannnte  Sitz-Geräth,  und  es  wird  hier  von  dem  FaUe 
gesprochen,  dass  das  Geräth  auf  dem  33t^o  oder  auf  einem  andern 
Geräthe  sich  befindet;  dabei   ist  die  n»ö1ts   leichter,  indem  nur  er 
selbst  unrein   wird,  nicht   aber   seine  Kleider.    Hierauf  entgegnet 
aber   Wessely    mit   Recht:     Ist   das    Geräth   auf  dem   23^ü   das 
vorher   v.  22   erwähnte  Sitz-Geräth,   so    kann  doch  dadurch,  dass 
es  sich  auf  dem  mu^d  befindet,  die  riKOli:  nicht  leichter  werden;  ist 
aber  ein   reines  Geräth   unter   «in  verstanden,  so   ist   erstens   das 
mn  gar  nicht  passend,  da  von  einem  solchen  reinen  Geräthe  vorher 
nicht  gesprochen  wurde,  zweitens  begreift  man  nicht,  wie  ein  reines 
Geräth   auf  dem   3Dtrö,  das   doch   nur  ptt^Kn  wird,  einen  Menschen 
imrein  machen   kann.    Die  ^mm   «np'^DD,  die   ebenso  wie  Ibn-Esra 
erklärt,  meint,  5<in  sei  ein  reines  Geräth ;  ein  solches  Geräth  auf  dem 
DDt^ö  kann  aber  nur  den  Menschen,  aber  nicht  dessen  Kleider  unrein 
machen;  sie   nennt   dies  plan   n«ö^i2,  von  der   die  Mischna  (Sabim 
5,4)  sprechen  soll  mit  den  Worten:  hv  "iinc  ''"lum  iintDn  hv  i<oö  '"nan 
«öö  «öBH.    Doch  sind  daselbst,  wie  die  Tosefta  erklärt,  unter  ^nin 
Haare,  Nägel  und  Zähne  verstanden.  (Allerdings  entspricht  die  Er- 
klärung der  ^mm  «np^-Dc  besser  dem  Worte  ^nian).  Im  3"n  wird  erklärt: 
Wenn  Jemand  auf  dem  Lager  der  nni  sich  befindet,  obwohl  er  das 
Lager  nicht  berührt,  weil   auf  dem  Lager   andere  Decken   ausge- 
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breitet  liegen  (oder  gar  ein  i«öDO  p«,  oben  S.  400),  so  ist  er  den- 
noch sammt  den  Kleidern  unrein.  Das  folgende  ''h'2  aber  soll  das 
OD"iö  sein,  bei  dessen  Berührung  nur  n:i  ü^^^  der  Berührende  allein, 
nicht  seine  Bekleidung  unrein  wird  (vgl.  Pesachim  3  a  und  Tos. 
das.).  Knobel  und  Keil  meinen,  «p  beziehe  sich  auf  Ol,  ebenso 
auch  U:  Wer  das  Blut  berührt,  das  sich  auf  dem  Lager  befindet, 
ist  ebenfalls  unrein.  Allein,  wozu  muss  das  Blut  auf  dem  Lager 
sein,  da  doch  das  Berühren  des  unbefleckten  Lagers  schon  unrein 
macht?  Das  Berühren  des  Blutes  braucht  wieder  nicht  gerade  am 
Lager  stattzufinden,  um  unrein  zu  machen.  Wessely  und  Mecklen- 
burg erklären:  Die  Schrift  wolle  hier  lehren,  dass  bei  mi  nur  der  2::w 
nmx  sieben  Tage  unrein  wird,  alles  Andere  aber  macht  nur  bis  zum 
Abend  unrein.  Es  heisst  hier  daher:  Selbst  wenn  Jemand  auf  dem 
Lager  ist  oder  auf  dem  Geräthe,  während  sie  gerade  darauf  sitzt, 
)2  lViiS,und  dazu  das  Lager  noch  berührt,  ist  er  auch  nur  bis  zum  Abend 
unrein,  und  nur  V)  n3t^  dki,  ist  er  7  Tage  unrein.  Diese  Erklärung 
scheint  wohl  die  richtige  zu  sein.  Wir  fügen  hinzu,  dass,  indem 
vorher  v.  21  und  22  gesagt  wurde:  wer  das  Lager  oder  den  Sitz 
berührt,  wasche  seine  Kleider  u.  s.  w.,  so  folgt  darauf  die  Bestim- 
mung, dass,  wenn  er  auch  auf  dem  Lager  ist  oder  auf  dem  Sitz- 
geräthe,  13  iv:ia,  während  er  es  berührt  (d.  h.  während  der  vorher 
besprochenen  Berührung),  er  dennoch  nur  bis  zum  Abend  unrein 
bleibt.    Für  diese  Erklärung  sprechen  die  Accente. 

nn«  —  DDtt^  heisst  beiwohnen,  nicht  wie  einige  Neuere  er- 
klären wollen,  liegen  mit  ihr  auf  einem  Bette.  Dass  die  Beiwoh- 
nung mit  Ausrottung  bestraft  wird,  ist  hier  nicht  gesagt,  weil  hier 
nur  von  der  n^oiis  die  Kode  ist,  welche  sie  im  Gefolge  hat,  die  in 
jedem  Falle  eintritt,  selbst  wenn  das  im  Irrthum  geschehen  ist, 
wobei  die  Strafe  wegfällt  (vgl.  Ibn-Esra).  '):i)  Mm  ist  der  Nachsatz: 
ihre  mi  nt^ölis  kommt  auf  ihn;  nicht  dass  er  nur  noch  so  lange 
unrein  bleibt  wie  sie,  so  dass,  wenn  sie  z.  B.  bereits  im  fünften 
Tage  ihrer  mi  ist,  er  mit  ihr  zugleich  nach  zwei  Tagen  rein  wird, 
sondern  D^'O"  nvnt^*  «ö!si,  er  muss  in  jedem  Falle  sieben  Tagen  un- 
rein sein.  —  «öt3^  22^Kin  h^).  Dieses  nDti^o  hat  nur  eine  rhp  nsölts 
(sonst  wäre  der  ganze  Satz  überflüssig),  Nidda  33  a.  Daher  sagt 
man  vom  m3  hv)2:  Er  ist  \i''hv:i  pnnn  nst^ö  nööö,  d.  h.  sein  pnnn  3Dt^o 
ist  nur  wie  21  St^  vir^hv  (s.  zu  v.  10),  also  nur  nsölö'?  ptt^tn. 
S)  Die  Unreinheit  der  n3l,  v.  25 — 30. 

Wir   haben   bereits   oben  S.  305  erörtert,  dass   nach   den  7 
Tagen  der  ni)  die  U  Tage   der  nT)  folgen,  welche  nii  piif   üT  »"^ 
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mA  heissen.  Wenn  in  diesen  Tagen  dt  n''Ki  eintritt,  so  heisst  dies 
ny^)  Dl.  Sieht  sie  dies  bloss  einen  Tag,  dann  ist  sie  tjJ2  d^  müW 
ü)\  d.  h.  sie  muss  wieder  einen  reinen  Tag  haben,  um  die  mm^ 
aufzuheben.  Sieht  sie  es  auch  am  andern  Tage,  so  ist  sie  noch  immer 
nur  DV  nj:2  üT  rr\üW.  Sieht  sie  es  aber  auch  am  dritten  Tage,  so  ist 
sie  eine  rh)i:  nni  und  muss  D^^p:  nv:^^  halten  und  ein  Opfer  bringen. 
Jedoch  haben  schon  zur  talmudischen  Zeit  die  ^Kit^'*  m:n  den  Ge- 
brauch eingeführt,  sich  bei  jeder  üi  n^Ki,  wenn  es  auch  nur  nD''t3 
Stihd  wäre,  wie  mn»  zu  betrachten  und  erst  nach  D^'^p:  rr^2^  die  nh^2\Q 
vorzunehmen. 

F.  25,  Wenn  aber  einer  Frau  der  Blutfluss  viele  Tage 
ausser  der  Zeit  ihrer  Absonderung  fliesst,  oder  er  fliesst  über  die  Ab- 
sonderungszeit hinaus,  so  soll  sie  alle  Tage  des  Flusses  ihrer  Un- 
reinheit wie  in  den  Taigen  ihrer  Absonderung  sein;  sie  ist  unrein, 
y,  26,  Jedes  Lager,  auf  welchem  sie  an  irgend  einem  Tage  ihres 
Flusses  liegt,  sei  ihr  wie  das  Lager  ihrer  Absonderung,  und  jedes 
Geräth,  auf  welchem  sie  sitzte  sei  unrein,  wie  die  Unreinheit  ihrer 
Absonderung,  V,  27,  Und  jeder,  der  sie  berührt,  sei  unrein,  und 
er  wasche  seine  Kleider,  bade  sich  im  Wasser  und  sei  unrein  bis 
gum  Abend. 

ü^T\  D''»"'  sind  wenigstens  drei  Tage,  da  ü^n^  bereits  mindestens 
zwei  Tage  bedeutet.  V)  ny  übz  heisst  ausser  der  rn>Zeit,  auch 
entfernt  von  derselben  (nmA  ji'jcIö);  dagegen  heisst  nmj  hv  unmit- 
telbar nach  der  rn>Zeit  (so  nach  der  richtigen  Leseart  in  3"n  und 
Nidda  73  a;  Raschi  liest  umgekehrt,  doch  gegen  den  einfachen  Siun 
der  Schriftworte).  Da  nun  nni3  nj;  K^a  frühestens  den  zweiten  Tag 
nach  Abschluss  der  7  mJ  'o^  bezeichnet,  so  kann,  wenn  am  zweiten, 
dritten  und  vierten  Tage  die  n^i  fortgedauert  hat,  die  Zählung  der 
D''''p3  nv^t^  erst  mit  dem  fünften  Tage  beginnen  und  mit  dem  eilften 
Tage  beendet  sein.  Es  wird  daher  in  der  Thora  von  einer  r\2^i- 
Zeit  gesprochen,  die  wenigstens  eilf  Tage  nach  Beendigung  der 
ma  ''0"'  ny2iif  fortdauert.  Die  Tradition  hat  aber  bestimmt,  dass 
während  dieser  eilf  Tage  unmittelbar  nach  den  mi  '•o"'  nj^at^  jeder 
Blutfluss  als  na"»:  dt  betrachtet  wird  und  dass  r\2''i  on,  an  drei  un- 
mittelbar auf  einanderfolgenden  Tagen  gesehen,  die  nyi  n«öiü  be- 
wirkt, nach  der  D''''pi  nynti^  gezählt  und  ein  Opfer  gebracht  werden 
muss.  —  .Tnn  nni^  —  ••d''  b^.  Selbst  wenn  nicht  drei  Tage  hinter- 
einander, sondern   nur   zwei  Tage    oder   auch   nur   einen  Tag  in 
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dieser  aussergewöhnlichen  Zeit  der  Blutfluss  sich  gezeigt  hat,  tritt 
die  m:  nNö*)»  ein,  aus  der  sie  nur  ein  „reiner"  Tag  herausbringen 
kann.  Sie  ist  eine  n:\Dp  nn:  oder  üt  i::3  üt  nnoit^.  Selbstverständ- 
lich unterliegt  jede  HDI  auch  allen  Erschwerungen  der  m:;  sie  ist 
auch  nv^ii^  riNöliö  rhv)2  n«  »ööö.  —  nmi  n«Qt32.  Das  2^wü  und  au^io 
ist  nur   bis   zum  Abend,  nicht  aber  7  Tage  unrein;  sonst  Messe  es: 

V.  28,  Und  wenn  sie  von  ihrem  Flusse  rein  geworden  ist, 
so  zähle  sie  sich  sieben  Tage,  und  nachher  tvird  sie  rein.  V.  29,  Und 
am  achten  Tage  nehme  sie  sich  zwei  Turteltauben  oder  zwei  junge 
TavJben  und  bringe  sie  zum  Priester  an  den  Eingang  des  Stiftszeltes, 
F.  30.  Und  der  Priester  bereite  die  eine  zum  Sündopfer  und  die 
andere  zum  Qanzopfer,  und  der  Priester  schaffe  Sühne  für  sie  vor 
dem  Ewigen  wegen  des  Flusses  ihrer  Unreinheit, 

mns^  DKl  bedeutet  dasselbe  wie  i.'TO''  '^2)  v.  13.  —  rh  mcDl, 
ebenso  v.  13  lS  „für  sich."  —  "inrsn  nnw,  selbstverständlich  durch 
Baden,  wie  oben  bei  nt.  Nach  dem  einfachen  Sinne  des  Schrift- 
wortes hätten  wir  angnommen,  dass  die  ro:  ebenso  wie  der  21,  der 
rh^2^  in  o'^'^n  ü'ü  bedarf;  unsere  Weisen  jedoch  haben  aus  den  über- 
flüssigen Worten  "inan  insi  die  Lehre  entnommen,  dass  es  bei  der 
nsi  in  dieser  Beziehung  leichter  genommen  wird  als  beim  n",  dass 
sie  in  einem  gewöhnlichen  mpo  rein  wird,  wie  die  mJ  und  die  andern 
Unreinen.  —  n«*'Dm,  nach  Ibn-Esra  und  Kimchi  ausnahmsweise  yiSö 
accentuirt,  vgl.  aber  Strack.  —  nn«OD  2W,  beim  21  aber  heisst  es 
nur  )2)li2,  weil  dort  jede  na^t  unrein  ist,  hier  aber  verpflichtet  ns'*: 
mi  DT  nicht  zum  Opfer,  daher  nn^öis  2))ü. 

Y.  31,  So  haltet  die  Kinder  Israel  fern  von  ihrer  Unreinheit , 
damit  sie  nicht  in  ihrer  Unreinheit  sterben,  indem  sie  meine  Woh- 
nung,  die  in  ihrer  Mitte  ist,  verunreinigen. 

Dmim,  stamm  n»,  sich  enthalten,  daher  das  Hif  il  abhalten,  fem 
halten.  Das  Gebot  ist  an  Mose  und  Aaron  gerichtet  als  Schluss 
der  Gesetze  betreffs  der  Disn  ^w  na^Tn  n^oitD.  Nach  Einigen  ist 
cmtm  aus  ornnTm  zusammengezogen  (so  auch  Strack).  Sie  sollten  die 
vorangegangenen  Reinheits-Lehren  dem  Volke  einschärfen.  Unsere 
Weisen  haben  an  diesen  Vers  die  Verordnung  angelehnt,  dass 
jeder  Mann  sich  von  seiner  Frau  nnuh  "[Iöd  fern  zu  halten  habe. — 
^J3ti^o  n»  —  im»''  »h).  Hieraus  lernen  wir,  dass  nur  der  Unreine,  der 
das  Heüigthum   betritt,    des  Todes   schuldig   ist.     Uebrigens   sind 
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alle  Sünden,  welche  Israel   in  Unreinheit  begeht,  als   eine  Verun- 
reinigung der  Wohnung  Gottes  zu  betrachten  (s.  16,  16). 

F.  32.  Dieses  ist  die  Lehre  des  Flüssigen  und  desjenigen,  dem 
Samenergiiss  entgeht,  wodurch  man  unrein  wird.  V.  33.  Und  der 
Leidenden  während  ihrer  Äbsonderungszeit  und  dessen,  der  den 
Fluss  hat,  es  sei  Mann  oder  Weih,  und  des  Mannes  der  einer  Un- 
reinen beiwohnt. 

Die  Unterschrift  zählt  der  Reihe  nach  die  in  cap.  15  ent- 
haltenen Gesetze  auf  und  lehrt  nebenbei  noch  manche  Bestimmungen. 
an  mw,  das  sind  die  Vorschriften  vv.  2—15.  —  yni  ro2t^  —  it^«^ 
bezieht  sich  auf  die  Vorschriften  vv.  16 — 17.  —  n2  nxDisS  bezieht 
sich  auch  auf  die  Frauen  und  deutet  auf  die  in  v.  18  gegebene 
Verordnung  hin  (s.  Wessely).  --  nr\i:2  nnm  bezieht  sich  auf  die 
n"i3-Gesetze  vv.  19—23.  —  ri2p:h)  —  2ir\).  Hiermit  will  die  Schrift 
auf  die  Gesetze  für  die  ro:  hindeuten  (vv.  25—30);  wir  hätten  also 
nnä  m  nniri)  erwartet.  Statt  dessen  kommt  nun  eine  überflüssig 
scheinende  Wiederholung  nnpi^l  "idA;  vom  iDl  war  ja  bereits  im 
vorigen  Verse  (sp)  die  Rede.  Allein  die  Wiederholung  war  nöthig, 
um  die  ny*  bei  n^^  mit  der  nn'*:  des  "iDt  zusammenzustellen,  woraus 
mehrere  Lehren  zu  entnehmen  sind :  1)  dass  nr:  bei  "I3T  ebenfalls  aus 
nr\V  "iti^a  kommt,  wie  bei  n2p:;  2)  dass  beim  "id:  ebenfalls  eine  Un- 
terscheidung zwischen  n^^?  n^Ki  und  nVKi  ^h^  zu  machen  ist,  sowie 
bei  napi  die  ra^p  nni  sich  von  der  nSnjrtnt  unterscheidet;  3)  dass  die 
nTl  bei  n^pi  der  nnn  des  12*  parallel  ist  und  nicht  mit  m:  verwechselt 
werden  darf;  wiewohl  letztere  auch  roi  heisst,  4)  dass  so  wie  beim 
12:  auch  blos  eine  einmalige  nz^l  unrein  macht  (da  es  doch  nicht 
weniger  als  "«ip  ist),  ebenso  macht  eine  einmalige  nr:  auch  die  Frau 
selbst  nm^  nv  ^h2  unrein,  und  zwar  hier  mit  der  m:  riKD^to,  (s.  oben 
zu  vv.  25—27). —  HKöis  üV  —  li^^i^h)  bezieht  sich  auf  die  Vorschrift 
in  V.  24  und  steht  deshalb  zuletzt,  damit  unter  n^öö  nicht  nurm:, 
sondern  auch  na:   verstanden   werde. 

Mit  diesem  cap.  schliessen  die  im  B.  Lev.  enthaltenen  nmn. 
In  Num.  5,11—6,21  werden  fernere  mT»n  mitgetheilt;  dazu  kommt 
noch  die  rmn  in  Num.  19, 14ff.,  die  nnnn  npn  Num.  19,  2ff.  und 
Num.  31,  21  ff.  Es  scheint,  dass  in  das  B.  Lev.  mit  Absicht  nur 
zehn  mnn  aufgenommen  worden  sind,  und  zwar  5  Gpfer-Thorot 
(6,  2;  7;  18;  7,1;  11)  und  5  Reinheits-Thorot:  1)  die  Thora  über 
die  reinen  und  unreinen  Thiere  (11,  46 f.);  2)  die  über  die  Wöch- 
nerin (12,7);  3)  die  Aussatz-Thora  (r\V\^n  nmn,  14,  54— 57);  4)  die 
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Thora  über  die  Reinigung  des  Aussätzigen  (14,  2 ;  32) ;  5)  die  Thora 
über  die  geschlechtlichen  Ausflüsse  (15,  32).  Die  Lehre  über  den 
ISleideraussatz  kann,  obwohl  sie  die  Unterschrift  nnn  n»?  hat 
(13,  59),  nicht  als  besondere  Thora  gezählt  werden,  da  dieselbe 
wie  14,  55  beweist,  nur  einen  Theil  der  ny"i2:n  nnn  bildet,  und  die 
Unterschrift  13,  59  nur  aus  dem  oben  S.  393  angegebenen  Grunde 
gesetzt  werden  musste. 

Es  seien  hier  noch  einige  Gründe  für  die  Authentie  der  Rein- 
heitsgesetze c.  11 — 15  ausser  dem  bereits  oben  S.  14 f.  Bemerkten 
vorgebracht.  Das  hohe  Alter  der  hier  befindlichen  Gesetze  wird  unter 
Anderen  auch  von  Dillmann  EL^  S.  525  f  und  553  zugestanden. 
Ein  directes  Zeugnis  des  mosaischen  Ursprungs  der  Aussatzgesetze 
befindet  sich  in  Deut.  24,  8,  sowie  die  Wiederholung  der  Speise- 
gesetze in  Deut.  14,  4 — 21*)  die  Promulgation  dieser  Gesetze  durch 
Mose  zur  Voraussetzung  hat.  Wichtiger  noch  ist,  dass  wir  sowohl 
in  der  geschichtlichen  als  in  der  prophetischen  Litteratur  der  Bibel 
zu  allen  Zeiten  die  Speise-  und  Reinheitsgesetze  in  Geltung  und 
Uebung  finden.  Man  vgl.  Exod.  19,15;  Num.  12,  141;  Richter 
13,4;  1.  Sam.  20,  26;21,5;  2.  Sam.  11,4;  2.  Kön.  7,3;  15,5; 
Hosea  9,  3;  Jes.  52, 11;  ßß,  17;  Ez.  4, 14  (vgl.  Lev.  11,  44);  24,  17 
(vgl.  Lev.  13,  45);  36,  17  (vgl.  Lev.  15,26).  Endlich  ist  noch  zu 
beachten,  dass  sowohl  in  den  Opfergesetzen  5,  2f.  und  7, 19 ff.  als 
auch  im  Gesetze  über  den  Versöhnungstag  16, 16;  19,  vgl.  15,31) 
auf  die  Speise-  und  Reinheitsgesetze  Bezug  genommen  wird,  dem- 
nach alle  Momente,  die  oben  S.  268ff.  und  weiter  unten  im  Capitel 
25  V.  26ff.  für  die  Authentie  der  Opfergesetze  und  des  Vesöhnungs- 
tags-Gesetzes  beigebracht  werden,  auch  zugleich  den  mosaischen 
Ursprung  der  Speise-  und  Reinheitsgesetze  beweisen.  Umgekehrt 
wird  auch  im  Aussatzgesetze  das  Opfergesetz  citirt,  14,  13,  und 
die  beiden  Stellen  Lev.  6,  4  und  14,  40  correspondiren  einander, 
vgl.  oben  S.  226,  Note  2. 

3)  Die  grosse  Sühne  für  das  Heiligihum  c.  16. 

Mehl*  noch  als  das  Volk  ist  die  Priesterschaft,  und  am  meisten 
unter  dieser  der  Hohepriester  der  Gefahr  ausgesetzt,  durch  Ver- 
sündigung  gegen   das    Gottesheiligtum   das   Leben   zu   verwirken. 


*}  Dass  die  Gesetze  in  Deut.  14  nicht,  wie  Neuere  meinen,  älter  sind  als 
die  in  Lev.  11,  wird  klar  bewiesen  in  meiner  Schrift  „Die  wichtigsten  Instanzen 
gtgen  die  Graf- Wellhausensche  Hypothese"  S.  4Sff. 
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Nachdem  daher  am  Schlüsse  des  c.  15  (v.  31)  die  Kinder  Israel 
verwarnt  wurden,  sich  von  jeder  Unreinheit  fern  zu  halten,  damit 
sie  nicht  durch  Verunreinigung  der  Wohnung  Gottes  sich  den  Tod 
zuziehen,  wird  im  Anschluss  daran  einerseits  auch  der  Hohepriester 
gewarnt,  nur  unter  hesonderen  Bedingungen  sich  der  allerheiligaten 
Stätte  zu  nahen,  „auf  dass  er  nicht  sterbe",  wie  kürzlich  seine 
Söhne  gestorben  sind;  andererseits  wird  wieder  verordnet,  wegen 
der  vom  Volke  direct  und  indirect  durch  die  Sünden  bewirkten 
Verunreinigung  des  Heiligthums  alljährlich  Sühne  zu  schaffen;  denn 
nur  behufs  Erwirkung  dieser  Sühne  und  auch  nachdem  diese  Sühne 
vollzogen  worden,  ist  es  dem  Hohenpriester,  als  dem  Vertreter  des 
Volkes  Israel,  gestattet,  im  Allerheiligsten  vor  Gott  zu  erscheinen. 
Für  den  Tag,  an  welchem  der  Hohepriester  [für  ganz  Israel  die 
grosse  Sühne  vollzieht,  wird  auch  ein  allgemeines  Fasten,  ver- 
bunden mit  Einstellung  jeglicher  Arbeit,  angeordnet. 

Das  ganze  cap.  16  besteht  aus  einer  Einleitung  (v.  1 — 2)  und 
einem  aus  2  Haupttheilen  bestehenden  Versöhnungsgesetze  (v.  3 — 23 
und  V.  24— 34  a),  worauf  zum  Schluss  die  Ausführung  dieses  Ge- 
setzes berichtet  wird  (v.  34b).  Infolge  des  Todes  der  beiden  Söhne 
Aarons  wird  dieser  gewarnt,  zu  keiner  Zeit  das  AllerheiLigste  zu 
betreten,  da  dort  die  göttliche  Herrlichkeit  in  einer  Wolke  erscheint. 
Nach  diesem  einleitenden  Verbote  folgt  das  Gesetz  über  die  grosse 
Sühne,  bei  der  dem  Hohenpriester  der  Eintritt  ins  Allerheiligste 
gestattet  wird. 

I.  Der  erste  Theil  dieses  Gesetzes  (v.  3 — 23)  enthält  die  Vor- 
schrift über  den  Dienst  in  den  hochheiligen  weissen  Gewändern 
(pS  ^TJn) :  1)  Wenn  Aaron  ins  Allerheiligste  treten  will,  hat  er  für 
sich  einen  Stier  zum  Sündopfer  und  einen  Widder  zum  Ganzopfer, 
für  die  Gemeinde  aber  zwei  Böcke  zum  Sündopfer  und  einen 
Widder  zum  Ganzopfer  zu  bringen.  Ausserdem  muss  er  mit  vier 
hochheiligen  Gewändern  von  Linnen  bekleidet  sein,  vor  deren  An- 
legung er  ein  Tauchbad  zu  nehmen  hat  (v.  3 — 5).  2)  Vorbereitung 
Aarons  zum  Dienste  im  Allerheiligsten:  Er  bringt  seinen  Sünd- 
opferstier nahe,  verrichtet  dabei  einen  Sühnact  (durch  Handauf- 
legung und  Sündenbekenntnis),  stellt  dann  die  beiden  Böcke  hiu 
und  bestimmt  durch  Loose,  welcher  Gott  dargebracht  und  welcher 
dem  Asasel  zugesendet  werde  (v.  6 — 10).  3)  Der  Dienst  im  Aller- 
heiligsten und  die  Entsündigung  desselben.  Zuerst  wird  der  Stier 
des  Hohenpriesters  geschlachtet  und  dessen  Blut  ins  Allerheiligste 
zur  Sühnung  gebracht;    doch  muss  dabei,    damit   der  Hohepriester 
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nicht  der  Todesgefahr  ausgesetzt  sei,  eine  Räucherwerk- Wolke  die 
Kapporet,  als  den  Sitz  der  göttlichen  Herrlichkeit,  verhüllen.  So- 
dann wird  nach  Schlachtung  des  Bockes  auch  von  diesem  Volks- 
Stindopfer  das  Blut  ins  AUerheiligste  gebracht.  Von  beiden  Sünd- 
opfern wird  vor  der  Kapporet  mit  dem  Blute  einmal  nach  oben 
und  siebenmal  nach  unten  gesprengt.  Dadurch  ist  das  AUerheiligste 
von  den  Unreinheiten  und  den  Sünden  Israels  gereinigt.  Noch 
wird  durch  andere  Sprengungen  auch  das  Ohel-Moed  entsündigt. 
Während  des  Verweilens  des  Hohenpriesters  im  Allerheiligsten  darf 
kein  Mensch  im  Ohel-Moed  sich  aufhalten  (v.  11 — 17).  4)  Die  Ent- 
stindigung  des  Innern  Altars,  die  ebenso,  wie  die  des  Allerheiligsten, 
in  der  Regel  nur  einmal  im  Jahre  stattfindet  (Exod.  30,  10).  Dies 
geschieht  durch  Bestreichung  der  Hörner  und  siebenmalige  Be- 
sprengung;  der  Dachplatte  mit  dem  Blute  des  Stieres  und  des 
Bockes  (v.  18—19).  5)  Die  Sühne  für  das  Volk  durch  den 
Asasel-Bock  und  Beschluss  des  Dienstes  mit  den  hochheiligen  Ge- 
wändern. Durch  Handauflegung  und  Sündenbekenntnis  werden  die 
Sünden  des  Volkes  dem  Bock  aufs  Haupt  gelegt.  Darauf  wird 
das  sündenbeladene  Thier  in  die  Wüste  entsendet.  Mit  dem  Er- 
scheinen des  Hohenpriesters  vor  Gott  wird  zuletzt  der  allerheiligste 
Dienst  beschlossen.  Die  hochheiligen  Kleider  werden  abgelegt  und 
verborgen  (v.  20—23). 

IL  Der  zweite  Theil  (v.  24 — 34a)  gibt  die  Anweisung  über,  den 
Dienst  des  Hohenpriesters  in  seinen  gewöhnlichen  Gewändern  nebst 
andern  Vorschriften.  1)  Der  Hohepriester  bereitet  die  beiden  Ganz- 
opfer in  seinen  gewöhnlichen  Amtskleidern,  vor  deren  Anlegung  er 
ebenfalls  sich  an  heiliger  Stätte  baden  muss  (v.  24).  2)  Die  Fettstücke 
der  Sündopfer  lässt  er  auf  dem  Altar  aufdampfen  (v.  25).  3)  Der 
den  Bock  zum  Asasel  Geleitende,  darf  erst,  nachdem  er  sich  gebadet 
und  seine  Kleider  gewaschen,  ins  Lager  kommen.  Die  Sündopfer 
werden  ausserhalb  des  Lagers  verbrannt,  und  der  die  Verbrennung 
Vollziehende  darf  ebenfalls  erst,  nachdem  er  sich  gebadet  und  seine 
Kleider  gewaschen  hat,  ins  Lager  kommen  (v.  26 — 28).  4)  Als 
ewige  Satzung  wird  darauf  verordnet,  am  zehnten  des  siebenten 
Monats  zu  fasten  und  sich  jeglicher  Arbeit  zu  enthalten,  da  an 
diesem  Tage  von  Gott  alle  Sünden  vergeben  w^erden  (v.  29—31). 
5)  An  diesem  Tage  soll  aber  auch  der  jeweilige  Hohepriester 
die  oben  beschriebene  Sühnung  des  Allerheiligsten,  des  Ohel-Moed 
und  des  Altars  für  die  Priester  und  für  das  ganze  Volk  vollziehen 
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(v.  32 — 34  a).  —  Diese    sämmtlichen  Vorschriften   hat  Aaron  auch 
ausgeführt  (v.  34b). 

Die  Einheit  dieses  Versöhnungstags-Gesetzes  ward  bis  auf  die 
neueste  Zeit  fast  allgemein  anerkannt.  Noch  Kuenen  (Einl.  S.  83) 
und  Dillmann  (Commentar)  behaupten  entschieden,  dass  unser  cap. 
als  ein  einheitliches  Gesetz  anzusehen  ist  und  dem  Kern  des 
Priestercodex  (Pg)  angehört.  Erst  Benzinger  (in  Zeitschr.  f.  altt. 
Wissensch.  1889  S.  65  ff.)  hat  eine  kritische  Analyse  dieses  cap's. 
vorgenommen,  die  von  neuern  Kritikern  (Baentsch,  Bertholet)  mit 
Beifall  aufgenommen  wurde.  Hiernach  soll  das  cap.  aus  zwei  ver- 
schiedenen Gesetzen  bestehen.  Das  erste  (v.  1 — 4;  6  [resp.  IIa]; 
12—13;  34b)  sei  eine  Verordnung  über  die  Bedingungen,  unter 
denen  Aaron  das  Allerheiligste  ohne  Gefahr  betreten  könne;  das 
zweite  enthalte  die  Bestimmungen  über  das  jährliche  Sühnefest. 
Dieses  letztere  soll  wieder  aus  zwei  verschiedenartigen  Bestand- 
theilen  zusammengesetzt  sein.  Das  ursprüngliche  Gesetz  über  den 
Versöhnungstag  sei  v.  29 — 34  a,  während  das  Ritual  dazu  (v.  5; 
7 — 10;  14—28)  von  jüngerer  Hand  stammen  soll.  —  Um  aber 
diese  Quellenscheidung  aufrecht  zu  halten,  müssen  alle  die  Worte, 
welche  in  dem  einen  Theil  deutlich  auf  den  vermeintlich  ander- 
artigen Bestandtheil  hinweisen,  als  spätere  Glossen  erklärt  werden, 
ohne  dass  die  Stellen  an  sich  auch  nur  den  geringsten  Anlass  bieten, 
jene  Worte  zu  verdächtigen!  Abgesehen  davon  zeugt  Lev.  9,  wo 
neben  dem  Opfer  Aarons  noch  ein  Opfer  des  Volkes  gefordert 
wird,  dafür,  dass  auch  in  unserem  cap.  das  Opfer  des  Hohen- 
priesters und  das  des  Volkes  zusammen  gehören,  umsomehr  als  das 
Opfer  Aarons  in  9,  2  dem  in  16,  3  ähnlich  ist  (s.  ob.  S.  284);  auch 
in  der  Ausdrucksweise  hat  c.  16  mit  c.  9  Vieles  gemeinsam.  Es 
ist  also  nicht  statthaft,  16,5  von  16,3  abzutrennen.  Noch  weniger 
darf  das  Versöhnungstagsgesetz  v.  29 — 34  a  als  ein  von  dem  Anfang 
unseres  cap's.  (v.  1 — 4)  unabhängiges  Stück  erklärt  werden,  weil 
dann  v.  32  ganz  unverständlich  wäre.  Wenn  vorher  im  ganzen  cap. 
von  Aaron  die  Rede  war  (v.  2,  3,  6,  8,  9,  11,  21,  23),  so  war  es 
nöthig,  nachdem  in  v.  29  ff.  das  hier  für  Aaron  Vorgeschriebene 
auch  für  die  Zukunft  als  eine  „ewige  Satzung"  angeordnet  ward, 
zu  bestimmen,  dass  nach  Aaron  dessen  Nachfolger  den  Dienst  am 
Versöhnungstage  zu  versehen  hat.  Gerade  so  wird  auch  oben 
6,15  geboten,  dass  der  Nachfolger  Aaron's,  ebenso  wie  Aaron 
selbst,  das  tägliche  Pfannen  -  Speiseopfer  darbringe  (vgl.  auch 
Exod.    29,29  f.).    Wozu   aber   bedarf   es  in  einer  Verordnung  für 
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den  Hohenpriester  (wo  kein  Name  genannt  wird)  der  Bestimmung, 
dass  jene  auch  dem  Nachfolger  gilt,  als  wenn  der  Nachfolger  kein 
Hoherpriester  wäre!  Vgl.  dagegen  21,10.  Dass  auch  v.  33  nur 
mit  Bezug  auf  die  früheren  vv.  über  die  Heiligthums-Sühne  ver- 
ständlich ist,  wird  zur  Stelle  gezeigt  werden.  Die  Schwierigkeiten 
aber,  die  Benzinger  zur  Rechtfertigung  seiner  Zweifel  an  der  Eiu- 
heit  unseres  cap.'s  geltend  macht,  werden  weiter  unten  bei  der  Aus- 
legung der  betr.  Stellen  ihre  Lösung  finden. 

Ausser  der  Entsündigung  des  Heiligthums  am  Versöhnungs- 
tage gebietet  die  Thora  noch  in  zwei  Fällen  eine  Reinigung  des 
Heiligthums:  wenn  der  Hohepriester  gesündigt  hat  (4,3  ff.)  und 
wenn  die  ganze  Gemeinde  infolge  eines  Versehens  der  obersten 
Gesetzesbehörde  gegen  das  Gesetz  sich  vergangen  (4,13  ff.).  In 
diesen  beiden  Fällen^  wo  es  sich  nur  um  Irrthums-Sünden  handelt, 
genügt  eine  Entsündigung  des  Heiligthums  (s.  ob.  S.  213  f.),  es  be- 
darf nicht  der  Einführung  des  Opferblutes  ins  AUerheiligste.  Nur 
am  Versöhnungstag,  an  welchem  auch  für  die  vorsätzlich  began- 
genen Sünden  die  Sühne  erwirkt  werden  soll,  musste  man  auch 
das  AUerheiligste  entsündigen.  Wenn  daher  in  Ez.  45,18  und  20 
zweimal  im  Jahre  blos  eine  Entsündigung  des  Heiligthums  und 
nicht  des  AUerheiligsten  (Ez.  41,4)  angeordnet  wird,  so  hat  diese 
Verordnung  nicht  das  pentateuchische  Versöhnungstags-Gesetz, 
sondern  das  Sündopfer-Gesetz  Lev.  4,3 — 23  zur  Grundlage.  Aus- 
führlicheres hierüber  vgl.  im  Magazin  für  d.  Wissensch.  d.  Judenth. 
1876,  S.  18  ff. 

Ueber  das  Alter  des  Versöhnungstags  wird  weiter  bei 
den  Festtagsgesetzen,  c.  23,  gesprochen  werden.  —  Litteratur  zum 
Versöhnungstags-Gesetze :  Der  Mischna-Traktat  Joma,  nebst  der 
Tosefta  und  Talm.  babli  und  jeruschalmi;  Wechsler  in  Geigers 
jüd.  Zeitschr.  1863  S.  113  ff.;  gegen  diesen  meine  Abhandlung :  Das 
Alter  des  Versöhnungsfestes  in  Mag.  f.  d.  W.  d.  J.  1876  S.  1—20 
und  61 — 77;  Delitzsch  in  Luthard's  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch. 
1880  S.  173—183;  Adler  in  Zeitschr.  f.  altt.  W.  1883  S.  178—185; 
Benzinger  das.  1889  S.  65—89;  B.  D.  Eerdmans,  De  groote 
verzoendag  in  Th.  Tijdschrift  1904  S.  17  ff. 

C,  16»  F.  i.  Und  der  Ewige  sprach  zu  Mose  —  nach  dem 
Tode  der  beiden  Söhne  Äarons,  indem  sie  nahe  traten  vor  den 
Ewigen  und  starben,  —  V,  2,  Da  sagte  der  Ewige  dem  Mose: 
Sprich   zu  deinem  Bruder  Aaron,    dass  er  zu  keiner  Zeit  in  das 
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Hdligthum  innerhalb  des  Vorhanges  Jcomme,  vor  das  Sühnger äth, 
das  auf  der  Lade  sich  befindet,  damit  er  nicht  sterbe;  denn  in  der 
Wolke  erscheine  ich  über  dem  Sühngeräth» 

'):)  nm^l.  Dieser  Abschnitt  hätte,  wie  die  meisten  andern,  mit 
'):)  i!2sS  rwn  ^k  'H  im^l  beginnen  sollen.  Doch  wollte  die  Thora 
aus  einem  besondern  Grunde  die  Zeitbestimmung  dieser  Rede 
angeben;  diese  musste  als  Parenthese  nach  dem  Satze  nt^D  —  ^K  inTl 
gesetzt  werden  (die  Worte  inö'^")  —  nns*  sind  als  Parenthese  zu 
fassen).  Nach  einer  solchen  längern  Parenthese  wird  aber  nicht 
einfach  mit  iokS  die  Rede  fortgesetzt,  sondern  der  ganze  Satz 
muss  wieder  aufgenommen  werden,  und  zwar  nicht  mit  "im^l,  sondern, 
dem  iö«^  entsprechend,  mit  ID«""),  vgl.  Exod.  35,  1  und  4 ;  Lev.  23, 
2  und  4  und  Ramban  zu  dieser  Stelle*).  —  niJ3  nn».  Indem  diese 
Zeitbestimmung  hier  zugleich  den  Grund  des  Verbotes  angibt,  hielt 
die  Schrift  es  für  nöthig,  dieselbe  vorauszuschicken.  Im  Mid- 
rasch  rabba  zur  Stelle  meint  Bar  Kappara,  dass  die  Söhne  Aarons 
sich  auch  dadurch  vergangen  haben,  dass  sie  ins  Allerheiligste  ge- 
treten; s.  oben  S.  292.  Dies  ist  auch  die  Meinung  Ihn  Esra's.  Doch 
entgegnet  Ramban,  dass  die  Thora  (10,1;  Num.  26,61)  die  Sünde 
immer  nur  mit  mi  i^K  T\pn  bezeichnet,  und  wollte  man  aus  der 
hier  an  Aaron  gerichteten  Warnung  schliessen,  dass  dessen  Söhne 
sich  dem  AUerh eiligsten  genaht  hatten,  so  dürfte  man  noch  eher 
aus  dem  c.  10,  v.  8  unmittelbar  nach  dem  Tode  Nadab's  und 
Abihu's  an  Aaron  ergangenen  Befehl,  vor  dem  Betreten  des  Heilig- 
thums  keinen  Wein  zu  trinken,  schliessen,  dass  erstere  betrunken 
ins  Heiligthum  gegangen.  Es  sei  auch  nicht  denkbar,  dass  die 
Söhne  mit  dem  Räucherwerke  ins  Allerheiligste  gegangen  waren, 
nachdem  sie  doch  gewusst,  dass  ihr  Vater  solches  nur  auf  dem 
goldenen  Altar  angezündet  hatte.  Nach  Ramban  sagt  die  Schrift: 
Da  die  Söhne  Aarons  zur  Zeit,  als  sie  vor  Gott  hingetreten  waren, 
um  vor  ihm  den  Dienst  zu  verrichten,  starben,  wird  hier  an  Aaron 
die  Warnung  gerichtet,  dass  er  nur  an  dem  von  Gott  bestimmten 
Tage  mit  den  von  ihm  gebotenen  Opfern  ins  Allerheiligste  eintrete, 
denn  träte  er  ohne  diese  Vorbereitung  hin,  so  würde  er  sterben, 
wie  seine  Söhne  gestorben  waren.  Indessen  wird  auch  im  Sifra  von 
zwei  Tannaim  die  Ansicht  vertreten,  dass  die  Söhne  Aarons  sich 
durch  den  Eintritt   ins    Allerheiligste    den  Tod   zugezogen   haben, 

*)  Ausnahmsweise   wird  allerdings  in  Deut.  5,  5    nach  einer  längeren  Pa- 
renthese mcht  der  ganze  Satz  wiederholt,  sondern  die  Rede  mit  np«S  fortgesetzt. 
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Vgl.  oben  S.  292f.  —  onnnpn,  vom  Inf.  nnnp  (Exod.  36,2;  40,  32).— 
ym  ]y^ii  hi^  "ini.  Nach  unsern  Weisen  war  Mose'n  der  Eintritt  ins 
Allerheiligste  nicht  verboten,  da  Gott  sich  ihm  dort  offenbarte 
(Exod.  25;  22);  es  wird  deshalb  mit  dem  ym  hervorgehoben,  dass 
Aaron,  trotzdem  er  „dein  Bruder"  ist,  nicht  die  Stelle  betreten  darf, 
die  du  betrittst. 

li^ipn  ^«  ny  Son  «r  S«v  Es  ist  mit  Ramban  zu  erkären:  „er 
komme  zu  keiner  Zeit  ins  Heiligthum"  (da  eine  Verneinung,  mit  h^, 
das  omnis  bedeutet,  verbunden,  den  Begriff  nullus  gibt,  Ew.  323  b). 
Nach  yn  will  dies  lehren,  dass  er  nicht  einmal  am  onv^^n  DV  das 
Allerheiligste  betreten  darf,  ausser  zu  den  weiter  unten  vorgeschrie- 
benen Dienstverrichtungen ;  vgl.  auch  die  weiter  zu  v.  24  angeführte 
Ansicht  des  M.  rabba.  —  Ufyn  Sk  würde  auch  das  Ileiligthum  mit 
umfassen ;  es  wird  daher  das  Verbot  durch  das  Folgende  beschränkt 
{l^m  —  nsicS  n^2ü).  Die  Accentuation  ist  auffällig,  es  hätte  das 
nn>?  unter  n)f2^  stehen  sollen.  Richtig  scheint  Luzatto  erkannt  zu 
haben,  dass  die  Accentuatoren  die  Ansicht  des  R.  Jehuda  in  Me- 
nachot  27  b  ausdrücken  wollten,  dass  nur  das  Hintreten  vor  die 
nic3  mit  dem  Tode  bestraft  wird,  n^icS  n^no  aber  ist  nur  mit  mp*?»- 
Strafe  verboten;  deshalb  musste  n^ncS  vom  folgenden  r\)ü'  t6)  ge- 
trennt werden  (vgl.  Geiger  jüdische  Zeitschrift  II  29  ff.).  Ferner 
meint  Luzatto,  dass  die  Accente  vielleicht  lehren  wollten,  dass 
auch  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels,  als  keine  Lade  im  AUer- 
heiligsten  war,  es  dennoch  verboten  sei,  innerhalb  des  Vorhangs 
zu  treten.  Das  Wort  mc:,  das  zum  ersten  Male  Exod.  25,  17 
vorkommt,  leiten  viele  Ausleger  von  id2,  decken,  ab  und  erklären 
es  als  „Deckel".  Allein  dagegen  machen  Dillman  u.  A.  mit  Recht 
geltend,  dass  die  mcr  überall  als  etwas  Besonderes  hingestellt 
wird  (z.  B.  Exod.  26,  34;  30,  6;  31,  7;  40,  20).  Für  Deckel  hat  auch 
der  Pent.  den  Namen  'T'O^,  und  es  wäre  auffallend,  dass  der  Name 
mc2  nur  dem  Deckel  der  Bundeslade  beigelegt,  sonst  aber  nirgends 
gebraucht  wird.  In  1.  Chron.  28,  11  wird  das  Allerheiligste  rT'n 
niE^n  genannt  (ebenso  in  den  aram.  Targg.  zu  Lev  16,  2),  was  doch 
unmöglich  Deckelhaus  bedeuten  kann.  Ausserdem  hat  1C2  (im  Fiel) 
niemals  die  sinnliche  Bedeutung  „decken"  oder  „zudecken";  viel- 
mehr wird  es  nur  fig.  für  „zudecken  der  Sünde"  gebraucht.  Dieser 
Einwand  trifft  auch  die  von  Dillmann  gegebene  Erklärung  „Auf- 
satz", „Schutzdach".  Die  Deutung  von  Ewald  (Alterth.  165f.)  als 
„Schemel"  ist  nicht  zu  erweisen.  Es  ist  daher  die  Bedeutung 
„Sühngeräth"  festzuhalten,  die  sich  schon  bei  den  Alten  findet  (so 
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LXX:  UacrriyVoy,  Philo  (vita  Mos.  III 150  M.);  Posch.  Vulg.),  denen 
viele  Neuere  folgen,  vgl.  noch  Lagarde,  Bildung  d,  Nomina  236  f. 
Danach  heisst  der  Deckel  der  Bundeslade  deshalb  mD2,  weil  an 
ihm  der  höchste  Sühnact  am  Versöhnungstage  vollzogen  wurde. 
Wir  haben  also  in  dem  Namen  n"iC2  gewissermassen  ein  monu- 
mentales Zeugniss  für  das  hohe  Alter  des  Versöhnungstages.  —  pV3  ''2 
'i:^  n«"iN.  Nach  Joma  53a  (vgl.  auch  29b)  haben  sowohl  die  Saddu- 
cäer  als  die  Pharisäer  (s.  über  den  Streit  derselben  weiter  zu 
V.  13)  unter  pyn  die  in  v.  13  erwähnte  mtsp-Wolke  verstanden; 
doch  scheint  dies  nicht  dem  einfachen  Sinne  des  Verses  zu  ent- 
sprechen; warum  sollte  schon  hier  in  solch'  dunkler  Andeutung 
von  der  Haupt-minv  des  Versöhnungstages  gesprochen  werden? 
Wahrscheinlich  ging  jene  Erklärung  von  den  Sadducäern  aus,  und 
die  Pharisäer  haben  nur  versucht,  selbst  nach  dieser  Auffassung 
die  Ansicht  der  Sadd.  zu  widerlegen.  Es  ist  mit  Raschi,  Ibn-Esra 
und  Raschbam  p3?2  von  der  Wolke  zu  verstehen,  in  der  die  Herr- 
lichkeit Gottes  sichtbar  ward.  So  übersetzt  auch  T.  Jon.  Richtig 
sagt  Wessely,  die  Schrift  verkündet  hier,  dass  in  der  Wolke, 
welche  an  der  mc:  sichtbar  ist,  Gott  erscheint,  und  deshalb  ist  sie 
unnahbar  und  muss  Aaron  beim  Eintritt  in  das  Allerheiligste  map 
aufdampfen  lassen,  damit  die  Wolke  der  göttlichen  Herrlichkeit 
nicht  geschaut  werde.  Allerdings  wendet  Hirsch  ein,  dass  nach 
Exod  40,  34;  35  die  Wolke  nicht  innerhalb  des  Heiügthums,  sondern 
draussen  über  dem  Heiligthum  geruht  habe.  Allein  die  Schrift 
kann  auch  meinen,  dass  die  draussen  über  dem  Heiligthum  ruhende 
Wolke  das  sichtbare  Zeichen  sei,  dass  die  Herrlichkeit  Gottes  über 
der  n"iE53  erscheine.  Denn  dass  Gott  sich  Mose'n  nur  möDH  hv  offen- 
barte, wird  ja  Exod.  25,  22  klar  gesagt,  trotzdem  die  Wolke 
draussen  sichtbar  ward.  Es  ist  aber  wahrscheinlicher,  dass  auch 
im  Allerheiligsten  eine  Wolke  sichtbar  war,  und  zwar  das  dichte 
Gewölk  (Sdiv),  gerade  wie  auf  dem  Sinai  in  der  Nähe  Gottes  das 
Sciv,  in  weiterem  Umkreise  aber  die  Wolke  erschienen  war  (vgl. 
Exod.  20,  21 ;  19,  9  und  Ramban  das.).  Einen  Beweis  hierzu  findet 
man  in  1.  Kön.  8, 10— 12.  Bei  der  Einweihung  des  Heiligthums 
durch  Salomo  füllte  die  Wolke  das  Gotteshaus,  und  die  Priester 
konnten  nicht  den  Dienst  verrichten  wegen  der  Wolke,  und  Salomo 
sprach,  Gott  wohnt  im  ^cnj;.  Hiermit  meinte  er  das  Allerheiligste, 
in  Avelchem  das  Scnj;  war,  wofür  hier  pv  steht.  Nach  dem  Tode 
der  beiden  Söhne  Aarons  erliess  also  Gott  zwei  Verordnungen: 
1)   an  Aaron,   dass    er   vor   dem   Eintritt   ins   Heiligthum   keinen 


y 
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Wein  trinke,  2)  an  Mose,  dass  Aaron  nicht  ins  AUerheiligste  treten 
darf.  Die  letzte  Verordnung  erging  deshalb  an  Mose  und  nicht  an 
Aaron,  weil  1)  damit  zugleich  gestattet  wird,  dass  Mose  ins  AUer- 
heiligste trete,  2)  hier  zugleich  für  ganz  Israel  das  Gesetz  über 
die  Opfer  des  Versöhnungstages  angeschlossen  wird ;  die  Gesetze  für 
Israel  soUten  aber  durch  Mose  gegeben  werden. 

V,  5.  Mit  diesem  komme  Aaron  in  das  HeHigthum:  mit  einem 
jungen  Stier  zum  Sündopfer  und  einem  Widder  zum  Oanzopfer. 
y.  4.  Einen  heiligen  leinenen  Bock  ziehe  er  an,  und  leinene  Bein- 
kleider seien  auf  seinem  Leihe,  und  mit  einem  leinenen  Gürtel 
umgürte  er  sich,  und  einen  leinenen  Kopfbund  setze  er  sich  auf; 
heilige  Kleider  sind  es,  und  er  bade  seinen  Leih  im  Wasser  und 
ziehe  sie  an,  V,  5.  Und  von  der  Gemeinde  der  Kinder  Israel 
nehme  er  zwei  Ziegenböcke  zum  Sündopfer  und  einen  Widder  zum 
Ganzopfer. 

nws,  mit  Folgendem,  das  Fem.  anst.  Neutrum.  Zugleich  lehrt 
riKtn,  dass  er  nur  mit  folgenden  Opfern  eintreten  darf,  aber  nicht 
mit  dem  Opfer  Lev.  4,  3ff.  (2"n).  '^yn  steht  hier  für  D^t^npn  mp, 
Allerheiligstes,  da  es  bereits  im  vorigen  Verse  näher  bestimmt 
worden.  >):)  p  non.  Diese  Opfer  muss  er  von  seinem  Vermögen 
kaufen,  die  in  v.  5  folgenden  aber  vom  Vermögen  der  Gemeinde. — 
U^np.  Raschi  (nach  yr\)  meint  die  Bestimmung  t^ip  lehre,  dass  die 
Kleider  vom  t^"ipn  angeschafft  werden  müssen;  aber  auch  die  andern 
priesterlichen  Kleider,  sowohl  des  Hohenpriesters  als  der  gemeinen 
Priester,  muss  das  ^ipn  beschaffen.  Wessely  erklärt,  es  muss  hier 
deshalb  besonders  gelehrt  werden,  dass  die  Kleider  vom  i^yn  seien, 
weil  man  sonst  geglaubt  hätte,  der  Hohepriester  müsse  sie  ebenso, 
wie  die  v.  3  genannten  Opfer,  vom  Seinigen  anschaffen.  Doch  sagt 
schon  Ramban,  dass  dem  einfachen  Sinne  nach  t^lp  sich  auf  die 
Kleider  bezieht,  und  die  priesterlichen  Kleider  werden  hier  als 
ti^ip  *'1J3  erklärt,  wie  der  gewöhnliche  Hohepriester-Ornat  in  Exod. 
28,  2.  Die  Schrift  sagt  damit,  dass  die  4  Gewänder  des  Hohen- 
priesters, wiewohl  sie  den  4  Gewändern  der  gemeinen  Priester 
(Exod.  28,  40 ;  42)  ähnlich  sind,  sich  dennoch  von  diesen  dadurch 
unterscheiden,  dass  sie  ti^lp  ''1J3  sind  (vgl.  Exod.  31, 10).  —  Mit 
Recht  weist  Ramban  (nach  M.  rabba)  auf  Ez.  9,  2  f.  11;  (vgl.  bes. 
10,2  mit  Lev.  16, 12)  dann  10,  5;  12,  6  f.  hin,  wo  der  Dienst-Engel 
P''l5  ^)2h  genannt  wird ;  der  Hohepriester  soUte  also  bei  der  grossen 
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Sühne  in  Gestalt  jenes  Engels  erscheinen^  und  darauf  deutet  auch  das 
DH  t^lp  ^1:2  hin^  das  von  einigen  neuern  Kritikern  mit  Unrecht  als 
spätere  Glosse  erklärt  wird.  —  ?)jif\  Onkelos  übersetzt  .Tt^''"in  n^n\  Dies 
erklärt  Ramban  damit,  dass  es  im  Aram.  keinen  Ausdruck  für  f]3^ 
gebe;  doch  bemerkt  Wessely  richtig,  Onk.  wolle  nur  sagen,  dass 
der  Hohepriester  nicht  einen  Turban  um  den  Kopf  wickelt,  wie 
das  Wort  rfiT  buchstäblich  zu  verstehen  wäre,  sondern,  wie  das 
Dötn  in  Exod.  29,  6  lehrt,  er  legt  den  bereits  zusammengerollten 
Bund  auf  sein  Haupt.  —  D^ön  1*^1.  Am  Versöhnungstage  musste  der 
Hohepriester  bei  jedem  Kleiderwechsel  rh^^i^  vornehmen;  ausserdem 
noch  zweimal  Hände  und  Füsse  waschen  [ü'^h:'))  D''T  u^'Tp),  einmal  vor 
dem  Ausziehen  der  früheren  Kleider  und  einmal  nach  dem  Anziehen  der 
andern  Kleider.  Da  ein  solcher  Kleiderwechsel  fünfmal  an  diesem 
Tage  stattfand,  so  hatte  der  Hohepriester  5  n)h^2^  und  10  ^^i^irp 
ü''h:i)  O'r  vorzunehmen.  'IJI  niv  m^).  Die  Israeliten  werden  hier 
als  mv  bezeichnet,  als  eine  Gemeinde,  die  sich  versammelt,  um  von 
Gott  Sündenvergebung  zu  erlangen.  —  ni^rh.  Beide  Böcke  bilden 
ein  Sündopfer;  beide  sollen  den  einen  n«i2n-BegrifP  darstellen,  wenn 
auch  in  zwei  verschiedenen  Weisen  (Hirsch).  Die  beiden  ü'^yv^ 
müssen  nach  Joma  62  a.  b.  gleich  sein  ]nn''ph2)  D-Dnni  m)pyi  nxiön 
*inK2  (s.  oben  S.  396).  —  in«  h^'i^);  hier  steht  im  im  Gegensatz  zu 
den  ü'^rv^  "it^^;  dagegen  braucht  oben  v.  3  nicht  in«  zu  stehen. 

7.  6,  Und  Aaron  bringe  den  Sündopferstier,  der  für  ihn  ist, 
heran  und  erwirJce  Sühne  für  sich  und  für  sein  Haus. 

Weiter  v.  11  steht  noch  einmal  *jn^a  ip"i  —  nnpm.  Es  fragt 
sich  nun,  was  die  nyipn  und  mcD  hier  bedeutet.  Nach  Mendelssohn 
(auch  Raschbam  sagt  Aehnliches)  wäre  hier  kurz  im  Allgemeinen 
vorgeschrieben,  was  später  in  v.  11  specialisirt  wird;  doch  hat 
Wessely  Recht,  wenn  er  hier  die  n2"'öD  anbefohlen  findet,  als 
den  ersten  Act  der  Sühne  (Lev.  1,  5).  Unsere  Weisen  lehren  aber, 
dass  mit  dieser  hd^öD  (wie  auch  mit  andern,  s.  oben  S.  120)  die 
Bekennung  der  Sünden  (^m)  verbunden  war,  was  mit  den  Worten 
'):)  1021  vorgeschrieben  wird.  Während  dieser  "m  stand  der  Stier 
zwischen  dem  Altar  und  der  Vorhalle  (Joma  3,  8).  —  in"'3  ist  hier 
jedenfalls  nur  setu  engeres  Haus,  seine  Familie,  da  ja  zu  jener 
Zeit  nur  eine  Priesterfamilie  existirte.  Der  Stier  wird  aber  hier 
als  )h  it^x  bezeichnet,  weil  dies  der  Grund  ist,  dass  er  dieses  Opfer 
zuerst  vornimmt,  denn  bevor  er  für  Andere  Sühne  schaffen  kann, 
muss  er  für  sich  selbst  die  Sühne  erwirken. 


442  Leriticus  16,  7—10. 

V,  ?,  Man  nehme  sodann  die  beiden  Böcke  und  stelle  sie  vor 
den  Ewigen  an  defi  Eingang  des  Stiftszeltes,  F.  8.  Und  Aaron 
lege  auf  die  beiden  Böcke  Loose,  ein  Laos:  „für  den  Eivigen"  und 
ein  Laos:  „für  Äsasel",  V.  9,  Und  Aaron  bringe  den  Bock,  auf 
welchen  das  Loos  „für  den  Eivigen"  gefallen  war,  heran  und  be- 
stimme ihn  zum  Sündopfer,  7.  10,  Der  Boclc  aber,  auf  welchen 
das  Loos  „für  Asasel"  gefallen  war,  bleibe  lebendig  hingestellt  vor 
dem  Ewigen,  um  über  ihm  Sühne  zu  schaffen,  und  ihn  für  Asasel 
in  die  Wüste  hin  fortzuschicken» 

nph)  und  T'övni,  dies  braucht  nicht  durch  Aaron  zu  geschehen. 
nph)  nicht  yyn)  (dies  steht  erst  weiter  v.  9),  denn  noch  soll  kein 
Opferdienst  mit  den  Böcken  vorgenommen  werden,  sondern  zuerst 
wird  ihnen  die  Bestimmung  ertheilt.  —  'n  ''^sh,  nicht  in  den  Tempel, 
sondern  nviö  hni^  nnc,  am  östlichen  Thore  (dem  Nikanorthore  beim 
2.  Tempel)  gegenüber  dem  A]lerheiligsten  und  nördlich  vom  Altar 
(Joma  37a,  vgl.  Raschi  das.).—  nhi):  —  jnil.  Die  Art,  wie  das  Loosen 
geschah,  wird  von  unsern  Weisen  näher  bestimmt.  Er  stellt  einen 
Bock  zu  seiner  Rechten  und  einen  zu  seiner  Linken,  greift  dann 
in  die  Urne,  in  welcher  zwei  ganz  gleiche  Loose  sich  befinden, 
eines  mit  der  Inschrift  'nh  und  eines  mit  hitTiVh  beschrieben.  Er 
nimmt,  ohne  die  Schriften  zu  sehen,  ein  Loos  in  die  Rechte  und 
das  andere  mit  der  Linken  und  legt  jedes  Loos  anf  den  neben 
der  betreffenden  Hand  stehenden  Bock;  dadurch  wird  einem  die 
Bestimmung  'nh  und  dem  anderen  die  Bestimmung  Stwv'?  zu  Theil. 
—  SiKiV.  Dieses  Wort  hat  die  verschiedensten  Deutungen  erfahren. 
Hören  wir  zuerst  unsere  Alten.  Joma  67  b  und  yn  zur  Stelle  er- 
klären hii^v  als  einen  festen  harten  Berg,  wie  wenn  das  Wort  ein 
Compositum  aus  nv,  fest  sein,  und  hü,  Stärke,  wäre.  Dass  das  '« 
zwischen  den  beiden  n  und  nicht  zwischen  't  und  'h  steht,  spricht 
nicht  gegen  diese  Erklärung,  da,  wie  bereits  Wessely  bemerkt,  die 
Form  so  gebildet  ist,  dass  zugleich  das  doppelt  ly  =  lytv  darin 
sei.  S^yot^^  '•m  ^m  wn  in  Joma  das.  meint  dagegen,  der  Name 
StKTj?  wolle  sagen,  dass  das  Opfer  die  nnv- Verbrechen  sühnt,  welche 
St^lVl  mv  nt^VO  sind  (d.  h.,  wie  Raschi  erklärt,  die  Thaten  der  zwei 
gefallenen  Engel,  welche  nach  Gen.  6  mit  den  Dl«n  nun  Unzucht 
trieben).  Hiernach  wäre  also  ^mtj?  oine  Bezeichnung  der  Sünden, 
welche  durch  den  Bock  gesühnt  werden.  Indessen  scheint  dieser 
Ansicht  die  Halacha  zu  widersprechen,  welche  (Schebuot  2  b)  lehrt, 
dass  der  n^nti^ön  rv^  allen  Sünden,  den  leichten  und  schweren,  Ver- 
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söhnung  bringt,  mit  Ausnahme  von  rt^ipl  t^ip?2  n^ölis^  die  durch  den 
andern  Bock  gesühnt  wird;  (wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  alle 
Sünden  als  Abfall    von  Gott,  als  'n  ^"^ni^^  nJi    bezeichnet   und   von 
•^n  ^Ti  «:n    unter   dem  Begriff  nnv   zusammengefasst  als  mv  nt^vo 
hi^V)  erklärt  werden).  In  IiV'^Sk  'n  ^pic  (cit.  von  Ramban)  wird  aber 
gesagt:  -[2  ')2)  Dimp  m  ^ödS  «Si^'D^i^orn  cm  mw  hi^wh  p:mi  rn  ip^ch 
]rh\i^  'y\:'^pr\  p  htn'^'  W  |nnj?  vö^^  nop-ti  "loi  «ron  S20  o-^^pi  Sin:^''  jn 
'"J01.  Durch  diese  Worte  des  y,v^hi^  '"11  'pne   fand   sich  Ramban  ver- 
anlasst,   Ibn-Esra's    Geheimnis   zu    enthüllen.     Ibn-Esra   nämlich 
sagt:  )h  ^'  ''^  iDt^  i)ü)  mo  vm  hmv  riSo  im  Kint^  nion  pnS  rh)^^  d«i 
ijynn  u^Stt^T  D^t^St^  p  inrnn  noisiBi  nifp  i^  n^J«  ^is^  KiptD^cnsn.  Nach 
Ramban  ist  nun  ^h^)  ü'^h^  [j  "[nrnn  zu  lesen  und   dies   bedeutet: 
Wenn  du  drei  und  dreissig  Verse  nach  dem  ersten  Si«iV^  und  demge- 
mäss  auch  c.  17,  v.  7  begriffen  hast,  wirst  du  es  wissen.  Dort  heisst 
es  ü'yv^h  D.Tna:  m  i)V  insr  «Si,  womit  verboten  wird,  den  cn^'V^,  den 
Dämonen,  wie  Ibn-Esra   weiter   erklärt,  irgend   welches  Opfer   zu 
bringen;  daher  darf,  wie  ebenfalls  Ibn  Esra  bemerkt,  der  n^nti^Dn  Tyc^ 
kein  Opfer  sein,  denn  er   wird   nicht  geschlachtet.    Dem  «nn  ''pio 
zufolge,    erklärt  Ramban,  mrd  der  Bock  dem  Si«iV  (dem  S«I3D,  als 
Haupt  der  u^rv^  oder  der  Dämonen  der  Wüste)  zugesandt,  als  in^y 
damit  er,  sonst  ein  "i^rap  (Ankläger),  jetzt  Gutes  über  Israel  spreche. 
Es  ist  dies  kein  Opfer,  das  man   dem  hmy  darbringt,  sondern  auf 
Gottes  Befehl    wird  ihm,  der  nur   ein  Knecht  Gottes  ist,  der  "VV^ 
zugeschickt,  wie  wenn  Jemand   für    einen  König  eine  Mahlzeit  be- 
reitet, und  der  König  ihm  befiehlt,  einen  Theil  seinem  Knechte  zu 
geben;  der  Bereiter   der  Mahlzeit  gibt    dann  nichts  dem  Knechte, 
sondern  nur  dem  Könige  zu  Ehren,  der    aus  Rücksicht  für  seinen 
Gastgeber  den  Wunsch   hat,  dass    alle   seine  Knechte   von  dessen 
Mahlzeit   gemessen,  damit  sie  sich  lobend  über  ihn  äussern.     Des- 
halb darf  der  Priester  nicht  bestimmen,  welcher  Bock  'rh  und  welcher 
hli^lV^  gehöre,  sondern  er  stellt  beide  Böcke  'rh  hin,  und  Gott  bestimmt 
durch  das  Loos,  welchen  er  dem  hli^iv  zutheilen  will.     In  späterer 
Zeit  sind  noch   mehrere    andere  Erklärungen  über  hmy  aufgestellt 
worden.    Einige    halten    das   Wort   für    eine    Oertlichkeit   in    der 
Wüste   (Lund.  jüd.    Heiligth.  S.  1168)    oder   als  Bezeichnung    des 
Bockes  selbst  von  TV  und  ^*»  (Luther,  Vater) ;  oder  es  soll  bedeuten 
das  freie  Weggehen  oder  die  gänzliche  Wegschaffung  (J.  D.  Michae- 
lis,   Bahr   II  S.    668,  Winer    II    S.  659 f.);    Wessely:    der    starke 
Wind,   der  den  Bock  ergreift,  in  den  Abgrund   stürzt.    Gegen  alle 
diese  Erklärungen  lassen  sich  mehr  oder  weniger  Einwände  erheben, 
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Bei  genauer  Betrachtung  der  Schriftworte  und  der  Worte  un- 
serer Weisen,  gelangt  man  zu  einer  Ansicht,  welche  mit  allen 
talmudischen  Erklärungen  vereinbart  werden  kann  und  auch  den 
Schriftworten  am  meisten  gerecht  wird,  hl^iy,  wie  h^hiv,  verstärkt 
von  hiv,  entfernen,  absondern  (Gesen.)  heisst  die  gänzliche  Entfer- 
nung, Vernichtung,  Untergang,  wird  hier,  wie  h)i^)i^  und  pi^K,  per- 
sonificirt  und  ist  dem  'n,  dem  ewig  Lebenden,  entgegengesetzt.  Der 
Asasel  hat  in  der  Wüste  seinen  Sitz,  und  ihm  sind  alle  Sünder 
verfallen,  während  diejenigen,  die  sich  für  Gott  opfern  und  an  Gott 
hangen,  ins  ewige  Leben  eingehen  (Deut.  4, 4).  Die  ganze  Ge- 
meinde Israel  soll  zuerst  sich  als  'rh  yv^  Gott  weihen,  dann  wird 
der  andere  rv^  alle  Sünden  der  gänzlichen  Vernichtung  preisgeben. 
Eigentlich  sollte  die  Strafe  der  Vernichtung  die  Sünder  unter  Is- 
rael treffen;  Gott  aber  in  seiner  Barmherzigkeit  nimmt  die  Busse 
an  und  lässt  statt  des  Sünders  die  Sünden  vernichten.  Der  ^V^ 
an  sich  ist  Symbol  des  sündigen  Menschen  (wie  auch  die  bösen 
Dämonen  ü^TV^  genannt  werden).  Der  Sünder  kann  aber  durch 
Eückkehr  zu  Gott  in  die  Nähe  Gottes  kommen.  Nachdem  daher 
die  von  Israel  gegen  das  Heiligthum  begangenen  Sünden  gesühnt 
sind  und  das  Volk  wieder  in  das  gereinigte  und  entsündigte  Gottes- 
heiligthum  eingetreten  ist  (v.  20),  legt  der  Priester  die  Hand  auf  den 
andern  Bock,  überträgt  durch  ''m  alle  Sünden  auf  ihn,  so  dass  er 
dadurch  als  der  Träger  aller  Sünden  dargestellt  wird,  dann  wird 
er  der  Vernichtung  preisgegeben.  Es  hat  sonach  mit  den  beiden 
Böcken  ein  ähnliches  Bewandtnis,  wie  mit  den  beiden  Vögeln  des 
Aussätzigen  (s.  ob.  S.321).  Wenn  nun  unsere  Weisen  unter  hli^V 
einmal  den  Berg  verstehen,  wo  der  Bock  vernichtet,  einmal  wieder 
die  Sünde,  welche  der  Vernichtung  preisgegeben  wird,  das  andere 
Mal  den  bösen  Engel  der  Vernichtung,  dem  inw  gegeben  wird, 
dass  er  kein  Ankläger  werde;  so  kommt  Alles  auf  denselben  Ge- 
danken zurück,  dass  die  Sünde  aus  der  Mitte  Israels  getilgt  wird. 
Es  kann  der  Ort  der  Vernichtung  hmv  genannt  werden;  es  kann 
die  zu  vernichtende  Sünde  diesen  Namen  führen;  es  kann  end- 
lich die  Vernichtung  personificirt  als  Dämon  dargestellt  werden,  der 
als  Ankläger  auftritt,  die  Sünder  als  sein  Opfer  fordert,  aber  bei 
der  vollkommenen  Rückkehr  (nsit^n)  des  Volkes  sich  mit  dem  von 
Sünden  beladenen  Bocke  zufrieden  geben  und  Israel  loben  und 
preisen  muss,  anstatt  es  anzuklagen. 

s^ipm,  hiermit   dürfte  wohl   die  Weihung   zum  Sündopfer  ge- 
meint sein  (Lichtenstein).  —  Tby  rhv,  eig.  es  ist  herausgekommen 
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(das  Loos  aus  der  Urne)  für  ihn.  —  n^isn  )n^v^  heisstnach  yr\:  er  be- 
stimme ihn  zum  Sündopfer,  indem  er  ausruft :  n«ton  'rh.  Die  eigentliche 
Bereitung  zum  Sündopfer  wird  erst  weiter  v.  15  angeordnet.  —  ^n  IDV; 
ist  Hoph'al,  Passiv  vom  Hifil;  Tövn,  stellen,  löyrr,  gestellt  werden. 
—  )''hv  102^.  Während  bei  den  andern  Opfern  nur  nach  deren  Tode 
die  Sühne  bewirkt  wird,  soll  hier  über  dem  nSnti^Dn  TV^  (V^j?  =  über 
ihm,  über  seinem  Haupte)  bei  dessen  Leben  Sühne  erwirkt  werden, 
und  zwar  durch  Bekenntnis  der  Sünden,  wie  weiter  v.  2  t  bestimmt 
wird.  —  im«  rh^h.  Zweck  dieser  Sühne  oder  dieses  Sündenbekennt- 
nisses ist,  den  Bock,  mit  den  Sünden  beladen,  dem  Asasel  nach 
der  Wüste  zuzusenden.  Aus  diesem  Verse  lernen  unsere  Weisen, 
dass  der  nSnt^on  '^''V^  zum  Tode  fortgeschickt  wird,  denn  '•n  lüV" 
sagt,  dass  er  zwar  'n  ^^^h  leben  bleiben  soll,  nachher  aber  bei  hmv 
den  Tod  erleidet;  ein  Bild  der  Sünde,  die  vor  Gottes  Altar  dem 
Opfertode  entgeht,  um  ihn  am  wüsten  Asasel-Orte  desto  grausiger 
zu  erleiden. 

F.  11.  Und  Aaron  bringe  den  Sündopferstier,  der  für  ihn  ist, 
dar  und  schaffe  Sühne  für  sich  v/nd  für  sein  Haus,  und  er  schlachte 
den  Sündopfer  stier,  der  für  ihn  ist. 

Dieses  yyir\  befiehlt  die  eigentliche  Darbringung  zum  Schlachten. 
noDl  meint  hier  ebenfalls  ^r\\  wie  oben  v.  6.  —  in''3  nv^l  bedeutet 
hier  die  ganze  Priesterschaft.  Da  hier  überall  nur  von  Aaron  die 
Rede  ist  und  es  damals  ausser  der  Familie  Aarons  keine  Priester 
gab,  so  ist  zu  denken,  dass  Aaron  zweimal  die  Sühne  für  sein  Haus 
zu  vollziehen  hatte,  einmal  das  Haus  als  seine  Familie  betrachtet  und 
einmal  dasselbe  als  die  im  Dienste  Gottes  stehende  Priesterschaft. 
Erst  weiter  unten  v.  33,  wo  die  Sühnverrichtung  dem  Nachfolger 
Aarons  befohlen  wird,  heisst  es  u^TSn  'rVT  statt  in^'D  Svi.  In  letzterem 
V.  ist  die  Sühne  für  den  Hohenpriester  selbst  nicht  vorgeschrieben, 
weil  er  unter  D^'jnDn  mitbegriffen  ist. 

F.  12,  Und  er  nehme  eine  Pfanne  voll  Feuerkohlen  von  dem 
Altar  vor  dem  Ewigen  und  seine  Hände  voll  feines  Spezereien- 
Bäucherwerh  und  bringe  es  hinein  innerhalb  des  Vorhangs, 
V,  13,  Und  er  lege  das  Bäuchenverh  vor  dem  Ewigen  auf  das 
Feuer,  so  dass  die  Wolke  des  Bäucherwerks  das  Sühngeräth  bedecke, 
welches  über  dem  Zeugnis  liegt,  wnd  er  nicht  sterbe. 
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Während  der  Hohepriester  die  Pfanne  nahm,  gab  er  das  Blut 
des  Sündopferstiers    einem  Manne,  der  auf  der   vierten  Steinreihe 
vom  Tempel  (ausserhalb  des  Tempels)  stand,  um  es  herumzurühren, 
damit  es  nicht  gerinne.  —  nnnon.  Es  war  eine  andere  Pfanne,  nicht 
die,  welche  zum  täglichen  Räucherwerk  gebraucht  wurde.  —  t^s^'Sm 
sind  glühende  Kohlen. —  n2'if2r\,  das  ist  der  Altar  des  Vorhofes,  denn 
nur  auf  diesem  Altar   war  Feuer.  —  'n  'JdSd  heisst  auch  der  Vor- 
hof, vgl.  1,5;  '):)  ^^shü,  eig.  von  der  Stelle,  die  vor   dem   Ewigen 
lag,  bezeichnet  nach  unsern  Weisen  die  Stelle  des  Altars,  von  der 
man  die  Kohlen  nehmen  solle,  als  die  Westseite,  die  dem  Tempel 
zugewendet  ist.  —  Visn,  die  beiden  Hände  voll,  während  p|D  die  eine 
Hand  bezeichnet.  —  np"i  —  map.  Nach  Exod.  30,  36  musste  alles 
Räucherwerk  fein  gestossen  sein;  daher  lehren  unsere  Weisen,  dass 
hier  npin  |o  npi  zu  verstehen  sei;  das  fein  gestossene  Räucherwerk 
musste  nochmals  gestossen  werden.  —  ]m  —  rr^DO  «'•am.  Erst  soll 
er  das  mssp  innerhalb  des  Vorhanges  bringen  und  dann  aufs  Feuer 
legen.  Dies  sagt  der  einfache  Sinn  der  Schriftworte.  Jedoch  waren 
die  Sadducäer  der  Ansicht,  man  müsse   das  Räucherwerk  draussen 
zurecht  machen,  und,  wie  yn  berichtet,  war   ihr  Motiv,  dass  man 
es  ja  vor   einem  isrnn   ebenso  macht;  man   bringt   das   dampfende 
Rauchwerk  ins  Haus.  Sie  scheinen  demnach  das  nnüpn  mit  t^«n  hv 
verbunden  zu  haben,  so  dass  es  einen  Begriff  büdet.  Das  ^y  map 
u^j^n,  das   auf   dem  Feuer   befindliche  Rauch  werk,  soll   er  vor  den 
Ewigen  hinstellen.     Allein  diese  Erklärung  ist   entschieden  falsch, 
denn  1)  wäre  hier  gar  nicht  geboten,  das  map  aufs  Feuer  zu  legen; 
2)  hätte  es  t^Kn  hv  "it^«  heissen  müssen;  3)  wurde  doch  jeden  Tag 
das  map  auf  dem  goldenen  Altar  auch  da  angezündet,  wo  es    dar- 
gebracht wurde  (vgl.  Exod.  30,  7 ff.);  4)  auch  bei  dem    Aufstande 
von  Qorach   befahl  Mose:  nnap  p'hv  W't^i   "i:)   t^K   "IJT  mnno  dsS  )np 
'n  ^:sh ;  man  hat  also  das  Räucherwerk  vor  dem  Ewigen  aufs  Feuer 
gelegt.     Allerdings    scheinen  Nadab    und  Abihu  so    wie    die    Sad- 
ducäer verfahren  zu  haben,  denn  es  heisst  da  (Lev.  10, 1):  )n3  lin^l 
M  "^D^  )y'y)  m^p  «t'jv  iö'^^'T  ^«;  doch  liesse  sich  hieraus  nichts  be- 
weisen, denn  es  mag  sein,  dass  gerade  dieses  Verfahren  ihren  Tod 
herbeigeführt   hat.     Indessen  genauer  betrachtet,  haben  Nadab  und 
Abihu  auch  das  niisp   erst  'n  '':sh   aufs  Feuer  gelegt;  das  vi  iTip') 
ist  nur    die  Erklärung  des  vorher  Erzählten:  sie    legten  (natürlich 
vor  dem  Ewigen)  Rauchwerk  aufs  Feuer,  und  so  brachten  sie  vor  dem 
Ewigen  ein  fremdes,  nicht  gebotenes,  Feuer  dar;  das  'n  ^^th  bezieht  sich 
auf  alle  Verba,  auf  )np'\  W^l  und  )ti'^').  Zugleich  sehen  wir  in  allen 
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angeführten  Stellen,  dass  das  Legen  des  Rauchwerks  aufs  Feuer 
besonders  erzählt  wird,  und  demnach  muss  auch  hier  t^«n  ^5;  sich 
auf  |nJT  beziehen;  man  hat  also  das  Rauch  werk  vor  dem  Ewigen  aufs 
Feuer  zu  legen.  Dass  aber  'n  ''JcS  hier  nur  das  D'^r^np  t^np  bezeichnen 
kann,  ist  evident;  denn  'n  ^^sh  bezeichnet  doch  gewiss  den  Ort,  wo 
das  Räucherwerk  dargebracht  wird.  Es  spricht  das  folgende  '):)  nD21, 
sowie  das  vorhergehende  n^noS  n^Dö  i^^nrn  unzweideutig  dafür,  dass 
'H  "»icS  nur  das  AUerheiligste  bedeuten  kann.  —  miDpn  py  r\üD).  Wie 
wir  oben  zu  v.  2  erklärt  haben,  ist  dort  unter  dem  |:j7  nicht  die 
Rauchwolke,  sondern  die  Wolke  der  göttlichen  Herrlichkeit  gemeint. 
Hier  ist  demnach  geboten,  dass  die  Rauchwolke  die  mD3  bedecke, 
damit  die  göttliche  Erscheinung  nicht  sichtbar  sei,  und  mo^  ^6)  der 
Hohepriester  nicht  in  Gefahr  komme,  durch  das  unzeitige  Schauen 
der  göttlichen  Herrlichkeit  zu  sterben. 

V,  14,  Hierauf  nehme  er  vom  Blute  des  Stiers  und  sprenge 
mit  seinem  Finger  gegen  die  vordere  ostwärts  gewandte  Seite  des 
SiihngeräthSf  und  vor  das  Sühngeräth  sprenge  er  siebenmal  mit 
seinem  Finger  von  dem  Blute. 

npb).  Der  Hohepriester  muss  natürlich  aus  dem  AUerheilig- 
sten  in  den  Vorhof  gehen,  wo  der  Mann  mit  dem  Blute,  es  herum- 
rührend, steht,  von  dem  er  das  Blut  nimmt.  iV3ifi<2,  mit  dem  rechten 
Finger  der  rechten  Hand.  —  niiern  ':d  hy.  Nach  unsern  Weisen 
nicht  auf  die  me2,  sondern  nur  gegen  die  mcD  hin,  wie  hy  n€>p^y\ 
])t2'^'r\  ':q  (Num.  21,  20).  —  nöy  —  -jd,  die  dem  Osten  zugewen- 
dete Seite.  —  mo3n  ^:sh,  vor  das  Sühngeräth  auf  den  Boden.  Auch 
die  erste  Sprengung  fiel  auf  den  Boden.  Die  8  Sprengungen  waren 
nach  Raschi  senkrecht  über  einander  stehend.  Die  erste  war  nach 
oben  gerichtet  {rhvr:h  nn»),  bei  den  andern  wendete  er  seine  hohle 
Hand  nach  unten  (nacS  v^t^).  Aus  der  Wiederholung  D^öyc  V'^^  t^t^ 
schliesst  der  Talmud,  dass  beim  Zählen  jeder  untern  Sprengung 
die  obere  mitgezählt  wird,  so  dass  gezählt  wird:  innw  nnK  /nn« 
')::)  ü^niif)  nm  (Joma  55  a). 

7.  15»  Und  er  schlachte  den  Sündopferboch,  der  dem  Volke 
gehört,  und  bringe  sein  Blut  hinein  innerhalb  des  Vorhanges  und 
verfahre  mit  seinem  Blute,  wie  er  mit  dem  Blute  des  Stiers  ver- 
fahr en,  tmd  er  sprenge  es  gegen  das  Sühngeräth  und  vor  das 
Sühngeräth, 
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Auch  das  Blut  des  Sündopfer-Bockes  wird  ins  AUerheiligste 
getragen,  und  es  werden  damit,  wie  mit  dem  des  Stiers,  eine  Spreng- 
ung nach  oben  und  sieben  nach  unten  hin  gemacht. 

V,  16.  Und  so  schaffe  er  Sühne  für  das  Heiligthym  wegen 
der  Unreinheiten  der  Kinder  Israel  und  wegen  ihrer  Verbrechen 
bezüglich  aller  ihrer  Sünden,  und  also  thue  er  für  das  Stiftszelt, 
das  bei  ihnen  mitten  in  ihrer  Unreinheit  sich  befindet, 

hv  "isD  wii'd  gewöhnlich  mit  der  Person  verbunden,  deren 
Sünde  (mit  'ö  oder  hv  daneben  stehend)  gesühnt  werden  soll.  In 
unserem  Abschnitte  wird  zwar  in  v.  33  auch  hv  1S3  mit  den  Per- 
sonen verbunden,  aber  sonst  nur  mit  dem  HeUigthum  oder  den 
heiligen  Dingen  zusammengestellt,  die  entsündigt  werden  sollen. 
Es  wird  nach  Mischna  Schebuot  I  bei  TU^y)  t^np»  nsoiö  pm  und 
y^i^y)  t^npö  n^oit:  n::t^  für  die  Fälle  in  pK^  rh'nn2  ^^r  )2  t^'' 
pjlDl  ny^T  durch  den  Sündopferstier  des  Versöhnungstages  Sühne 
bewirkt.  Wenn  auch  p\)ü2  nyT'  stattgefunden  hat,  dann  wird  ein 
TiVl  rh)V  ]2y  dargebracht  (oben  S.  200).  In  diesem  Falle  brachte 
jeder  Einzelne  ein  besonderes  Sühnopfer;  da  sagt  die  Schrift  (5,  6) 
vhv  "1B31  (er  soll  auf  ihn  decken),  was  so  viel  ist,  wie  „er  soll  seine 
Sünde  zudecken".  Hier  aber,  am  Versöhnungstage,  da  die  Sünde 
von  ganz  Israel  gesühnt  werden  soll,  ist  es  nicht  möglich,  die  Sünder 
zu  bedecken,  weil  die  Einzelnen  unbekannt  sind;  daher  wird  gleichsam 
das  Heiligthum  bedeckt,  so  dass  das  verunreinigte  Heiligthum  und  da- 
mit die  Sünde  nicht  gesehen  wird.  Auch  sonst  kommt  n^?l^^  bv  "idd 
vor  (Jer.  18,  23;  Ps.  79,  9).  —  ni«ötfiO,  vor  den  Unreinheiten,  wegen 
der  Unreinheiten.  —  DiTyt^cD^,  damit  sind  eben  die  D'^yt^c  oder  m:nt, 
welche  durch  die  Unreinheiten  verübt  werden,  gemeint,  d.  h.  das 
Hineingehen  ins  t^ipö  oder  das  Essen  von  u^y.  —  nnmn  h'^h  (vgl. 
5,  3 f.;  Exod.  28,  38;  36,  1),  bezüglich  oder  hinsichtüch  aller 
ihrer  Sünden.  Es  ist  dies  eine  nähere  Bestimmung  zu  DiTyt^coi, 
ähnlich  einem  Genetiv  (statt  dessen  auch  der  stat.  absol.  mit  'b 
gebraucht  wird).  Nur  wird  dadurch  das  qtv^ööI  nicht  beschränkt, 
sondern  eine  neue  Art  der  D'^yt^o  hinzugefügt,  und  zwar  solche,  die 
eigentlich  m^n,  d.  h.  m:jt^  sind,  aber  doch  als  Fahrlässigkeiten  {w^v^Si) 
gelten  und  einer  Sühne  bedürfen.  —  iy)ü  Sn»^  nfi^V^  jn,  das  vorge- 
nannte ^y  war  das  AUerheiligste,  es  soll  also  in  dem  iviö  '?n» 
eine  gleiche  Sühne,  wie  in  dem  AUerheüigsten,  vorgenommen  wer- 
den.   Fragen  wir,  wo  diese  Sühne  im  ly^ö  Sn«  geschieht,  so  ant- 
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Worten  unsere  Weisen  (Joma  56  b  und  53  b):  pii^n  i:rti^  nricn  hv, 
•und  zwar  zuerst  ns3öS  "i)  rhyt^b  nn«  vom  Blute  des  Stiers  und  ebenso 
vom  Blute  des  Bockes.  Wenn  Knobel  meint,  der  Sühnact  für  das 
Heilige  folgt  v.  18  f.,  und  demnach  keine  besondere  Sühne  für  das 
Stiftszelt  vollziehen  lässt^  so  sprechen  v.  20  und  v.  33  entschieden 
dagegen.  Dass  aber  die  Sühne  des  "iv)^  Snx  am  n3lD  verrichtet 
wird,  können  wir  aus  4,  6  und  17  lernen.  Dort  ist  nur  das  StiXts- 
zelt  zu  sühnen  und  nicht  das  Allerheiligste.  Unsere  Stelle  ist  des- 
halb so  unbestimmt,  weil  sie  bereits  oben  beim  hn:  jriD  no  (4,  6)  und 
-an  D^:;,-!  nc  (4,  17)  erklärt  worden  ist.  —  '):)  pu^n.  Der  Ausdruck 
plt^^n  wird  gebraucht,  um  damit  zugleich  auf  den  in  dem  Stiftszelte 
thronenden  Gott  hinzuweisen,  der  in  seiner  Gnade  trotz  der  n«öi3 
seine  ny'D^  nicht  entfernt  und  deshalb  die  Sühne  geboten  hat, 
damit  die  m^ü^  zum  Bewusstsein  geführt  und  stets  dagegen  in  Ge- 
sinnung und  That  reagirt  werde. 

F.  17.  Kein  Mensch  aber  sei  im  Stiftszelte,  wenn  er  hinein- 
geht,  um  im  Heiligthum  Sühne  zu  schaffen,  bis  er  tvieder  heraus- 
kommt, und  er  schaffe  Sühne  für  sich  und  sein  Haus  und  für  die 
Gemeinde  Israels, 

Niemand  darf  im  Stiftszelte  sein,  während  im  AUerheiligsten 
die  nmnj;  verrichtet  wird;  ebenso  darf  Niemand  in  der  Nähe  des 
Stiftszeltes  (nniO^l  dSikh  p)  sein,  wenn  im  Stiftszelte  nmnv  statt- 
linden. Dies  ist  nicht  blos  am  Versöhnungstage,  sondern  auch  im 
ganzen  Jahre  zu  beobachten  (Joma  44  a  u.  b).  Die  hochheiligen 
nmsv  sollen  nicht  von  neugierigen  Augen  betrachtet  werden ;  ausser- 
dem soll  der  dienstthuende  Priester  bei  so  hochwichtigem  Acte 
nicht  in  seiner  Andacht  gestört  werden.  —  "i:i  lor*  betont,  dass  der 
hochwichtige  Sühneact  im  AUerheiligsten  für  alle  Klassen  des 
Hauses  Israel  vollzogen  wird,  daher  muss  vom  Opferblute  der 
Priester  und  des  Volkes  (n^ti^n  Dil  ncn  m)  hierzu  genommen  werden 
(v.  14  u.  15). 

7.  18,  Und  er  trete  hinaus  zum  Altare,  der  vor  dem  Ewigen 
steht,  und  schaffe  Sühne  für  ihn;  er  nehme  nämlich  von  Blute  des 
Stiers  und  vom  Blute  des  Boches  und  gebe  an  die  Hörner 
des  Altars  ringsum,  19.  Und  er  sprenge  auf  ihn  von  dem  Blute 
siebenmal  mit  seinem  Finger  und  reinige  ihn  von  den  Unreinheiten 
der  Kinder  Israel, 
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Den  Ausdruck  ii^^)  erklärt  Raschi  nach  unsern  Weisen  (Joma  58  b) 
dadurch,  dass  der  Priester  von  der  westlichen  Hälfte  des  Tempels, 
in  der  er  die  Sprengungen  auf  den  Vorhang  vorgenommen,  in  die 
östliche  Hälfte  zwischen  den  Altar  und  den  Eingang  trat.  «2:''l 
Messe  dann:  „er  trete  weiter  nach  aussen  hin"  (s.  oben  S.  179 f.). 
Indessen  kann  auch  das  ^?2:^')  buchstäblich  genommen  werden.  Denn 
die  Worte  1V)^  ^nj<^  nti^V'  pl  bis  oriKöia  in  v.  16  sind  parenthetisch 
zu  nehmen,  und  die  Hauptbeschreibung  lässt  den  Hohenpriester  noch 
im  AUerheiligsten.  Dies  sieht  man  in  v.  17  an  den  Worten 
in«2f  IV  ^y^  "122^  ixian.  An  das  inxi:  ly  anknüpfend,  heisst  es  nun: 
nJl  i^^^)  „er  gehe  aus  dem  AUerheiligsten  nyif^n  hi^",  selbstverständlich 
indem  er  unterwegs  beim  nD"iD  verweilt,  um  das  Gebot  n^T  pl 
iV^o  hni6  in  v.  16  zu  erfüllen.  --  <r\  ^:zh—n:i]:2n.  Nach  unseren 
Weisen  ist  das  der  goldene  Altar,  was  durch  Exod.  30,10  be- 
stätigt wird.  Die  neueste  kritische  Ansicht  wird  weiter  unten  be- 
sprochen. —  Thv,  wie  oben  v.  16  ^ipn  hv  "icdi.  —'):)  isn  cno  nph). 
Das  Blut  des  Stiers  wird  mit  dem  des  Bockes  gemischt  (vgl. 
aber  Joma  57  b  die  Controverse  zwischen  R.  Josia  und  R.  Jo- 
nathan). —  '):)  n)T\p  by.  Die  Ordnung  nach  Joma  58b  ist:  Nord- 
ost, Nordwest,  Südwest,  Südost,  so  dass  da  geschlossen  wird,  wo 
man  beim  gewöhnlichen  Sündopfer  beginnt.  —  Thv  mn\  auf  die  reine 
Dachplatte  des  Altars  (hdtö  hi^  )in^  hv).  In  W'ip)  nnDl  scheint  die 
Reinigung  von  der  riKöia  der  Vergangenheit  und  die  Bewahrung  vor 
der  der  Zukunft  angeordnet  zu  sein;  nnssi,  er  reinige  ihn  von  der 
Unreinheit  der  Vergangenheit,  iti^ipT  und  er  heilige  ihn  für  die  Zukunft. 
Oben  beim  AUerheiligsten  heisst  es  nur  1C2^,  weil  dort  Niemand  das 
ganze  Jahr  hineintritt  und  nur  indirect  durch  die  Sünde  das  AUer- 
heiUgste  verunreinigt  wird.  Diese  Sünde  bedarf  der  niM.  Der 
Altar  aber  kann  möglicherweise  mitten  im  Jahre  durch  Berührung 
verunreinigt  werden,  daher  y^y)  Tim).  Keiner  Widerlegung  bedarf 
die  Ansicht  Ibn-Esra's,  dass  in  ^V)^  hni^h  n^i^v^  pT  v.  16  die 
Sprengung  auf  den  goldenen  Altar  geboten  und  der  naio  unseres 
Verses  der  rhiv^  nsto  sei;  denn  ist  die  Sprengung  auf  den  goldenen 
Altar  geboten,  so  kann  in  v.  18  nur  der  goldene  Altar  ge- 
meint sein. 

Doch  hat  in  neuester  Zeit  Wellhausen  die  Existenz  des  gol- 
denen Altars  überhaupt  in  Abrede  gestellt.  In  den  Jahrbb.  für 
deutsche  Theologie  1877  S.  410  ff.  steUte  nämUch  Wellhausen  die 
These  auf,  dass  aUe  SteUen  des  Pent.s,  in  denen  der  goldene  Altar 
vorkommt,    als  Nachträge   von   späterer  Hand  zu  betrachten  seien, 
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da  der  ursprüngliche  Bericht  über  den  Bau  der  Stiftshütte  von 
einem  goldenen  Altar  nichts  weiss.  Ihm  folgten  dann  Kuenen 
(Einl.  72)  u,  A.     Hören  wir  ihre  Gründe: 

1)  Das  einzig  beachtenswerthe  Moment^  das  man  gegen  die 
Ursprünglichkeit  des  goldenen  Altars  im  Stiftshüttengesetze  anführt^ 
ist  der  Umstand,  dass  er  im  Gesetzbuche  erst  nachträglich  erscheint 
(Exod.  30,  1 — 10),  nachdem  nicht  nur  die  Anfertigung  des  Stifts- 
zelts, sondern  auch  die  der  Priesterkleider,  sowie  die  Inauguration 
des  Gottesdienstes  bereits  befohlen  ist.  —  Allein  gerade  ein  spä- 
terer Interpolator  würde  die  Vorschrift  an  die  vermeintlich  passendere 
Stelle  gesetzt  haben,  wie  ja  der  Samaritaner  wirklich  das  Gesetz 
hinter  26,  35  gestellt  hat.  Nur  der  ursprüngliche  Gesetzgeber  kann 
aus  einem  tiefer  liegenden  Grunde  die  dem  ersten  Anscheine  nach 
auifallende  Stellung  der  betreffenden  Vorschriften  vorgenommen 
haben.  Der  Name  natö,  von  nnT  (schlachten),  kommt  eigentlich  nur 
demjenigen  Altar  zu,  auf  dem  nsj  geopfert  wird.  Ein  Räucheraltar 
könnte  nicht  nn:^,  sondern  nur  -i^pjj  (wie  30,  1)  genannt  werden. 
Erst  nachdem  von  dem  eigentlichen  nniö  die  Rede  war,  konnte 
einem  andern  Gegenstande,  der  diesem  ähnlich  ist  und  eine  ihm 
verwandte  Bestimmung  hat,  ebenfalls  der  Name  nniö  beigelegt 
werden,  indem  dieser  letztere  nDTO  dazu  bestimmt  ist,  dem  am 
Hauptaltare  geübten  täglichen  Opfer-Gottesdienst  einen  weihevollen 
und  feierlichen  Abschluss  zu  geben*).  Es  konnte  also  an  der 
Stelle,  wo  man  es  erwartet  hätte,  bei  der  Beschreibung  der  Geräthe 
des  Innern  Heiligthums,  vom  Räucheraltar  nicht  gesprochen  werden. 
Nun  sollte  mit  dem  Gebote  zur  Verfertigung  des  Räucheraltars 
auch  die  Vorschrift  über  das  ständige  Rauchopfer  (i^ön  n"iDp)  ver- 
bunden werden  (30,  7 — 8).  Letztere  Vorschrift  aber  schliesst  sich 
am  passendsten  den  Geboten  über  den  täglichen  Opfer-Gottesdienst 
(Ton  nSiv)  an  (29,  38 — 46).  Daher  fand  es  die  Thora  angemessen, 
bei  dieser  Gelegenheit  die  vorher  unterbliebene  Anordnung  der 
Anfertigung  des  Räucheralters   hier  (30,  1—6)  nachzuholen**).  Bei 

*)  Dazu  kommt  noch,  dass  dieser  Altar  in  wenigen  Fällen  auch  mit  Opfer- 
blut besprengt  wurde  (Exod.  30,  10;  Lev.  4,  7;  18). 

**)  Nach  Malbim  zu  Exod.  30,  1  ist  die  Vorschrift  über  den  goldenen  Altar 
deshalb  an  den  Schluss  gesetzt  worden,  weil  nach  der  Tradition  (Maimon.  jn'tsn 
]>fiD\m  3,  1,  nach  Sebachim  69  a)  auch,  wenn  der  goldene  Altar  fehlt,  an  dessen 
Stätte  das  Räucherwerk  dargebracht  werden  kann;  dieses  Geräth  ist  also  nicht 
33yD.  Aus  demselben  Grunde  steht  auch  die  Vorschrift  über  das  Wasch- 
becken erst  in  Exod.  30. 17  ff.,  weil  auch  dieses  nicht  sayo  ist  (Maim.  i^npo  n«»3 
B,  10,  nach  Sebachim  21  b). 
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näherer  Betrachtung  muss  gerade  die  rationalistische  Auffassung  der 
Opfergesetze  anerkennen,  dass  die  Vorschrift  über  den  Räucheraltar 
und  die  Darbringung  des  Räucherwerks  nach  der  Vorschrift  über 
das  Tamidopfer  die  passendste  Stelle  hat.  Denn  ist  das  Tön  r\h)V 
gewissermassen  Tt  nrh  (Num.  28,  2),  so  gehört  zu  demselben  das 
Raucher werk^  wie  auch  beim  menschlichen  König  nach  der  Mahl- 
zeit Raucher  werk  (iöJl!2)  gebracht  wird.  Wie  nach  der  symbolischen 
Auffassung  das  nnap-Opfer  zu  erklären  ist,  hat  Hirsch  zu  Exod. 
30, 1  gezeigt. 

2)  Ezechiel  41,  22  unterscheidet  nicht  zwischen  dem  Tisch  und 
dem  Altar  im  Tempel,  sondern  nennt  den  Altar  „Tisch".  —  Hier- 
aus könnte  man  höchstens  folgern,  dass  Ezech.  vom  Schaubrod- 
Tisch  im  Tempel  nichts  wisse.  Aber  auch  dieser  Schluss  wäre 
falsch,  denn  Ez.  erwähnt  auch  die  r\i]:r:  nicht.  Er  nennt  also  nur 
ein  Geräth  im  Tempel,  den  Altar,  wahrscheinlich  weil  ihm  dieser 
als  das  wichtigste  erschien.  Eine  reine  Willkür  ist  es  aber,  aus 
Ez.  schliessen  zu  wollen,  es  habe  keinen  Räucheraltar  gegeben. 
Im  Gegentheil  könnte  der  Altar  im  Heiligthum  nicht  besser  be- 
zeugt sein  als  an  dieser  Stelle  bei  Ez.  Dass  er  den  Altar  „einen 
Tisch  vor  dem  Ewigen^^  nennt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  der 
Altar  überhaupt,  auch  der  Brandopfer-Altar,  als  Tisch  Gottes  be- 
zeichnet wurde  (vgl.  Ez.  44,  16  und  Maleachi  1,  12).  Unmöglich 
ist  es  aber,  daran  zu  zweifeln,  dass  Ez.  den  Altar  und  nicht 
den  Tisch  beschreibt,  denn  1)  das  Geräth  hat  vorstehende  Ecken, 
m5?2fpö.  2)  Die  Länge  ist  gleich  der  Breite,  wie  bei  allen  Altären, 
während  beim  Tisch  erstere  doppelt  so  gross  als  letztere  ist. 
3)  Auch  die  Höhe  von  3  Ellen  ist  für  einen  Tisch  zu  gross.  4)  In  Ez. 
9,  2  beweist  nt^mn  nDiO  ebenfalls,  dass  es  noch  einen  andern  Altar 
gab.  Abgesehen  davon  würde  der  Name  n^iö  (=  ny^n  Dipö)  für  einen 
Tisch  gar  nicht  passen. 

3)  Der  Räucheraltar  erscheint  nur  in  gewissen  Stücken,  fehlt 
aber  in  andern,  wo  man  ihn  erwarten  muss.  Dazu  werden  folgende 
Stellen  namhaft  gemacht:  a)  Es  sei  bereits  aufgefallen,  dass  der 
Ritus  des  feierlichsten  Sündopfers  in  Lev.  4  am  goldenen  Altar; 
in  Exod.  29,  Lev.  8—9  aber  ohne  denselben  vor  sich  geht.  — 
Allein  in  Lev.  16  wird  das  Blut  gar  ins  Allerheiligste  gebracht, 
und  man  könnte  demgemäss  auch  fragen,  warum  bei  der  Einwei- 
hung der  Stiftshütte  diese  feierliche  Ceremonie  nicht  ebenfalls  vor- 
genommen wurde.  Die  Antwort  ist  aber  einfach;  nur  bei  Sühnuug 
von  wirklichen  Sünden  musste  das  Blut  entweder  ins  Allerheiligste 
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oder  wenigstens  ins  Heiligthum  gebracht  werden,  nicht  aber  beim 
Einweihungs-Sündopfer.  —  b)  Auffallender  sei  es  noch,  dass  da,  wo  es 
sich  um  das  feierlichste  Eäucheropfer  handelt,  von  dem  betreffenden 
Altar  keine  Spur  zu  entdecken  sei.  Als  Beispiel  wird  zuerst  unser  Ca- 
pitel  angeführt;  darüber  weiter  unten.  Sodann  wird  auf  Lev.  10,  Iff. 
hingewiesen,  wo  Nadab  und  Abihu  auf  Pfannen  räuchern.  Allein 
die  Pfannen  schliessen  keineswegs  den  Altar  aus,  denn  auch  bei 
dem  Räucheraltar  musste  man  mit  einer  Pfanne  räuchern,  da  man 
doch  die  glühenden  Kohlen  darin  hatte.  Dass  aber  nicht  gesagt 
wird,  Nadab  und  Abihu  haben  die  Pfanne  auf  den  Altar  gelegt, 
beweist  nichts;  deim  sie  wurden  sofort  bei  ihrem  Eintritte  ins  Heilig- 
thum vom  göttlichen  Feuer  getödtet  (vgl.  noch  oben  S.  292).  — 
Noch  weniger  beweisen  die  andern  von  Wellh.  angeführten  Stellen  in 
Num.  16  und  c.  17.  In  c.  16  bringen  Qorach  und  seiue  Rotte 
Räucherwerk  auf  Pfannen,  und  sie  wurden  vom  Feuer  verzehrt,  ehe 
sie  noch  ins  Heiligthum  treten  konnten.  C.  17  wird  erzählt,  wie 
mitten  unter  dem  Volke  durch  Räucherwerk  der  Seuche  Einhalt 
gethan  wird,  wo  selbstverständlich  nicht  vom  Altar  die  Rede  sein 
kann.  —  Wellh.  geht  gar  so  weit  und  stellt  die  Existenz  des  gol- 
denen Altars  auch  für  die  Zeit  des  zweiten  Tempels  in  Abrede, 
trotz  1.  Macc.  1,21;  4,19.  —  Dies  bedarf  kaum  einer  Wider- 
legung und  kann  wohl  nicht  ernst  gemeint  sein. 

Indessen  ist  durch  1.  Kön.  6,  20;  22  und  1.  Kön.  7,  48  sicher- 
gestellt, dass  im  Tempel  Salomo's  ein  goldener  Altar  war.  Dies 
soll  aber  nach  Wellh.  der  Tisch  gewesen  sein,  der  nach  Ez.  wie 
ein  Altar  aussah!  7,48  wird  aber  der  Tisch  neben  dem  Altar  ge- 
nannt. Dort  soll  ]nh^r\  n^l  Interpolation  sein.  DiUmann  (EL.^  351) 
bezeichnet  dies  als  Hyperkritik;  wir  möchten  es  Tendenzkritik 
nennen,  in  der  Alles,  was  der  vorgefassten  Meinung  im  Wege 
steht,  einfach  wegkritisirt  wird.  Mit  jn^n  nj^l  ist's  nicht  gethan; 
auch  nrti  am  Schluss  des  Verses  müsste  fort! 

Ein  gewissenhafter  Forscher  darf  nicht  daran  zweifeln,  dass 
im  salomonischen  Tempel  ein  goldener  Altar  stand,  der  nur  zum 
Räuchern  gedient  haben  kann.  Für  die  Kritiker,  welche  die  Ab- 
fassung der  sogenannten  Grundschrift  nach  der  Erbauung  des  salo- 
monischen Tempels  setzen,  wäre  mit  dem  goldenen  Altar  im  Tempel 
auch  der  für  die  Stiftshütte  gesichert.  —  Allein  wir  wollen  auch, 
davon  abgesehen,  aus  der  Thora  selbst  die  Authentie  der  Stellen 
über  den  Räucheraltar  beweisen.  Vor  Allem  ist  es  sicher,  dass 
alltäglich   oder  wenigstens  sehr  häufig  Räucherwerk  vor  Gott  dar- 
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gebracht  wurde.  Denn  unter  den  Spenden,  die  Israel  zum  Heilig- 
thum  geben  soll,  befinden  sich  auch  Specereien  zum  Räucherwerk, 
Exod.  25, 6,  und  in  Num.  17, 5  erscheint  das  Darbringen  des 
Räucherwerks  vor  den  Ewigen  als  der  wichtigste  priesterliche 
Dienst,  'rh  mssp  T'jspn^  ♦ , ,  ♦  p^h.  Sollte  nun  nicht  mehr  als  einmal 
im  Jahre,  nämlich  am  Versöhnungstage,  Räucherwerk  dargebracht 
worden  sein?  Dies  anzunehmen  ist  nach  den  angeführten  Stellen 
unmöglich.  Vielmehr  sieht  man  daraus,  dass  das  map  einen  der  wich- 
tigsten Bestandtheile  des  gewöhnlichen  Gottesdienstes  gebildet  hat, 
dass  die  Thora  ein  i^ön  mssp  voraussetzt.  Sollte  nun  dies  wich- 
tige Opfer  nirgends  in  der  Thora  geboten  sein?  Das  Tun  rh)V,  das 
rt^n  "li,  das  rt^n  D^:an  üvh  wird  angeordnet,  und  das  wichtige  nntsp 
sollte  etwa  dem  Herkommen  oder  der  eigenen  Initiative  der  Priester 
überlassen  gewesen  sein?!  Ist  aber  die  Vorschrift  über  das  mjsp 
mn  unentbehrlich,  so  kann  die  damit  aufs  engste  verknüpfte  An- 
ordnung zur  Anfertigung  des  Räucheraltars  nicht  eine  spätere  Inter- 
polation sein. 

Wenden  wir  uns  zu  unserem  Abschnitte,  so  kann  selbstverständ- 
lich der  Umstand,  dass  das  Räucherwerk  im  Allerheiligsten  ange- 
zündet und  nicht  auf  den  Altar  gelegt  wird,  nicht  als  Instanz  gegen 
den  Räucheraltar  angeführt  werden,  da  ja  das  Rauchopfer  am  Ver- 
söhnungstag ein  ausserordentliches  Opfer  ist  und  einzig  und  allein 
ins  Allerheiligste  gebracht  wird.  Das  gewöhnliche  Rauchopfer 
wurde  ohne  Zweifel  im  Heiligthum  angezündet.  Würde  man  nun 
auch  mit  Ibn-Esra  den  n  '^Zih  iti^J<  nntö  in  v.  18  als  den  rh)vr\  nSiD 
erklären,  so  wäre  höchstens  der  Räucheraltar  in  unserem  Abschnitte 
nicht  genannt,  weil  das  Rauchopfer  an  einen  heiligem  Ort  hinkommt. 
Gegen  die  Existenz  des  Räucheraltars  wäre  aber  daraus  nichts  zu 
beweisen.  Ihn  Esra  hätte  dann  auch  vollkommen  Recht,  in  n^T  pl 
nV^ö  br\i6  auch  die  rr\)2V  am  Räucheraltar  zu  erblicken,  da  ja  diese 
SteUe  ohnehin  auf  Lev.  4  sich  stützt,  wo  ebenfalls  an  den  goldenen 
Altar  gesprengt  wird  (oben  S.  449).  Indessen  kann  in  v.  18  nur  vom 
goldenen  Altar  die  Rede  sein.  Der  Ausdruck  n  ^^zh  beweist  aller- 
dings nicht  für  das  Heiligthum,  da  auch  vom  Vorhof  n  "^^sh  gesagt 
wird,  z.  B.  vv.  7,  10,  12,  ebenso  wie  vom  Heiligthum,  z.  B.  Exod. 
28, 29;  35.  Wohl  aber  ist  entscheidend  der  Umstand,  dass  der 
Brandopfer-Altar  niemals  durch  den  Relativsatz  n  ^}sh  "iti^«  näher 
bestimmt  wird.  Am  häufigsten  heisst  er  „riDTö"  unbestimmt,  da  er 
der  eigentliche  n3li2  (Ort  des  nyi)  ist.  —  Gerade  nach  Wellh.  müsste 
iqqi  ursprünglichen  Gesetze  jede  Bestimmung  beim  Altar  fehlen,  da 
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es  nur  einen  Altar  gab. —  Bios,  wo  er  im  Gegensatze  zum  Räucher- 
altar steht,  pflegt  er  die  Bezeichnung  n^"ij;n  n3tö  oder  ntt^n:n  nato 
u.  dgl.  zu  führen;  n  ^:^h  "it^i<  nni»  wäre  aber  eine  unerhörte  Be- 
zeichnung für  den  einen  Altar.  Wir  sind  also  genöthigt  den  Com- 
mentar,  welchen  Lev.  4,  18  zu  dieser  Bezeichnung  liefert,  für  den 
allein  richtigen  anzuerkennen.  Dass  aber  der  Altar  hier  nicht  wie 
dort  n^ispn  nnio  genannt  wird,  hat  seinen  guten  Grund.  Nachdem 
einmal  die  Thora  geboten  hat,  dass  bei  dieser  Sühnefeier  das 
wichtigste  map-Opfer  nicht  an  diesem  Altar,  sondern  im  AUer- 
heiligsten  dargebracht  werde,  wäre  die  Bezeichnung  niispn  nniD  für 
den  goldenen  Altar  an  dieser  Stelle  ganz  ungeeignet;  die  Thora 
wählte  daher  die  Benennung  n  ^}sh  "it^i<  nSiD,  wie  ja  auch  Ez.  41,  22 
diesen  Altar  als  '"i  ^:oS  nti^«  ph'^n  bezeichnet  (vgl.  auch  Lev.  4, 18).  — 
Betrachten  wir  ferner  Exod.  29, 12  (was  auch  Wellh.  als  ur- 
sprünglich anerkennt).  Dort  wird  ebenfalls  an  die  Hörner  des 
Altars  Sündopferblut  gestrichen,  und  zwar  unstreitig  an  die  des 
rh)vn  nDiö.  Dort  steht  nun  1)  nn:ö  unbestimmt,  ohne  jeden  Beisatz, 
sodann  wird  verordnet,  2)  nach  der  Bestreichung  des  Altars  den  Rest 
des  Blutes  in  den  Grund  des  Altars  {'):)  tid*«  Sj?)  zu  giessen.  Warum 
wird  nun  hier  nicht  auch  verordnet,  den  Rest  in  den  Grund  des 
Altars  zu  giessen?  Offenbar  weil  hier  vom  goldenen  Altare  die 
Rede  ist,  der  keinen  iiD''  hatte.  Somit  lässt  sich  gegen  Exod. 
30,10  und  Lev.  4,  7 ;  18  aus  unserem  Abschnitte  nichts  vorbringen 
(vgl.  noch  Delitzsch  in  Luthards  Ztschr.  I  113—121  und  Mag.  f. 
d.  W.  d.  Judenth.  1890  S.  140—145.) 

V,  20,  Und  nachdem  er  die  Sühnung  des  Heiligthimis  u/nd 
des  Stiftszelts  und  des  Altars  vollendet  hat,  bringe  er  den  lebenden 
Bock  heran,  7.  21,  Und  Äaron  stemme  seine  beiden  Hände  auf 
das  Haupt  des  lebenden  Boches  und  bekenne  über  ihm  alle  Vergehen 
der  Kinder  Israel  und  alle  ihre  Verbrechen  bezüglich  aller  ihrer 
Sünden,  und  er  gebe  sie  auf  das  Haupt  des  Bockes  und  sende  ihn 
durch  einen  dazu  bestimmten  Mann  in  die  Wüste,  V,  22,  Und 
der  Bock  trage  auf  sich  alle  ihre  Sünden  in  em  abgeschnittenes 
Land,  und  er  lässt  den  Bock  in  die  Wüste  laufen, 

TyrTi,  er  bringe  nahe  zu  sich.  Der  Schauplatz  der  folgenden 
Handlung  ist  der  Vorhof,  wo  der  rhr\'^^r\  T'Vt^  stehen  geblieben 
war  (oben  v.  10).  it  "tiU'  n«;  sonst  heisst  es  überall  It  n«  ipüY, 
vo^   hier   wissen  wir  aber,    dass  die  r\TüD  mit  beiden  Händen  g©- 
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schehen  musste.  Merkwürdig  ist  die  Erklärung  T.  Jonathans :  iV"2D^l 
«'"'•n  t^y^)i  ti^n  hv  n^^^öt^  hv  ni^i^x:^  n'  «nn  niidd  ''H^  |nin  n\  Damit 
wird  wohl  das  'vn  bei  n^  erklärt,  und  vielleicht  mag  dies  der  Grund 
sein,  dass  sonst  überall  It»  in  der  Einz.  steht.  —  V)  minm,  hier 
bekennt  er  die  Sünde  des  Volkes.  —  r\)Ti)!  von  mj;,  verkrümmen,  das 
sind  nach  Joma  36b  die  mJHi.  Die  D^yt^D  sind  die  n^Tr^,  die  Ver- 
brechen, die  man  aus  Verachtung  des  Gesetzes  verübt.  —  onKtan  ^2^, 
wie  oben  v.  16.  Die  Ordnung  der  ^m  war  nach  Joma  66a:  ij^m,  iij;, 
)V^Q.  —  ')2)  inil;  durch  das  Aussprechen  der  Sünde  über  dem 
Haupte  des  rhn'^^n  yy^  werden  sie  symbolisch  auf  das  Haupt  ge- 
legt, vgl:  DTtJ  in  bv  HDnnn  n«  nnnji,  Deut.  11,29.  —  nSt:^^,  nicht 
1nSu^"l,  denn  er  sendet  Alles,  den  Bock  sammt  den  Sünden,  in  die 
Wüste.  —  "nj?,  von  nv,  Zeit,  also  zeitig,  der  in  der  bezüglichen  Zeit 
vorhanden,  rechtzeitig  da  ist.  Es  ist  ein  solcher,  der  vorher  (nach 
Joma  56  b  von  gestern)  dazu  bestimmt  ist.  Daher  Sifra:  i^%2«  \"ij; 
nxöliss  )b'z^  ^nv  nntio.  —  cmilj?  h2,  im  Allgemeinen  für  alle  Arten 
von  Sünden.  — n"i»J  von  "itJ,  abschneiden,  nach  Joma  07  b,  eine  steile, 
abschüssige  Gegend.  Einfach  bedeutet  rr\l2,  das  Abgeschnittensein 
von  jedem  Verkehr  mit  dem  bewohnten  Lande.  Das  Abschüssige 
und  Unwegsame  liegt  implicite  darin  —  '):)  )nh^)  wird  von  T.  Jonathan 
erklärt:  ^y\^r\  n^yi  Nniö  hv  ^sTci:  p)ü^)  pi2:n  a^^if^h  «n^ci^  n^  i^ii:  -neci 
n)m  'H  üip  p  Np'']  nn  n^i^cm^l  (1.  ^im).  Das  n^ti^l  ist  also  hier  nicht 
dasselbe  wie  im  vorigen  Verse.  Es  heisst  vielmehr  entlassen. 
Der  Mann  lässt  ihn  los,  der  Bock  steigt  von  selbst  an  den  steilen 
Berg  und  ein  Sturmwind  schleudert  ihn  hinab.  Aus  Joma  67  a  geht 
aber  hervor,  dass  der  Mann  den  Bock  hinabgestossen.  Das  nhv:>) 
muss  daher  auf  das  Hinabstossen  sich  beziehen.  Vgl.  Wessely, 
der  das  nhi^)  mit  nSt^  Schwert  zusammenstellt.  lieber  Beth  Hadudo 
nnn  n^s)   vgl.  Schick   in  Zeitschr.    d.    deutschen  Palästina-Vereins 

m  214  ff. 

V,  23,  Und  Aaron  Jcomme  in  das  Stiftszelt;  dann  ziehe  er 
die  leinenen  Kleider  aus,  die  er  angezogen  hatte,  als  er  ins  Heilig- 
thum  ging,  und  er  lege  sie  daselbst  nieder. 

Dem  ersten  Anscheine  nach  würden  v.  23  und  24  sagen: 
Aaron  soll  unmittelbar  nach  der  Wegsendung  des  Bockes  ins 
Stiftszelt  gehen,  sich  dort  die  leinenen  Kleider  ausziehen,  dann  an 
heiligem  Orte  sich  baden  und  seine  gewöhnlichen  goldenen  Kleider 
ß,nziehen    und    darauf   hinausgehen    und    die    Ganzopfer   bereiten. 
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Solche  Gebote  wären  aber  unbegreiflich.  Denn  1)  wie  wäre  es 
denkbar,  dass  der  Hohepriester  blos  deshalb  ins  Stiftszelt  gehen 
sollte,  um  sich  dort  zu  entkleiden  und  die  Kleider  niederzulegen? 
2)  Wo  sollte  das  Baden  stattfinden?  Im  Ohel-Moed  war  wohl 
schwerlich  der  passende  Ort  dazu,  auch  spricht  das  ti^np  DIpöS  für 
einen  beliebigen  heiligen  Ort  in  dem  Vorhof,  vgl.  6,9;  19  u.  s. 
Der  Hohepriester  hätte  also  entkleidet  aus  dem  Ohel-Moed  in  das 
Badehaus  gehen  müssen.  Und  zu  welchem  Zwecke  sollte  dies 
abnorme  Verfahren  geboten  sein,  blos  damit  die  Entkleidung  an 
hochheiligem  Orte  stattfinde?  !  —  Eine  reifliche  Ueberlegung  sagt 
uns  also  das,  was  unsere  Weisen  in  Joma  71a  behaupten,  dass  der 
V.  23  nicht  niDn  by  gesagt  worden.  Dass  mon  hv  nncj^i  nt^non  ^72, 
ist  auch  blos  deshalb  geschehen,  weil  die  Unterbrechung  der  zeit- 
lichen Ordnung  nicht  nöthig  erschien.  Es  gilt  hier  wie  sonst  die 
Regel:  nninn  inwöi  cnpiö  |^i^.  Auch  bei  den  Vorschriften  befolgt  die 
Thora  nicht  immer  die  zeitliche  Ordnung,  in  der  sie  ausgeführt 
werden  sollen,  sondern  beobachtet  eine  sachliche  Anordnung.  Nun 
gibt  es  am  Versöhnungstage  Dienstverrichtungen,  die  3nt  ^^::i2  ge- 
than  werden  müssen,  und  solche,  die  ph  ^n:DD  verrichtet  werden.  Be- 
zeichnen wir  die  ersteren  als  die  heiligen  und  die  letzteren  als  die 
hochheiligen  nnnv.  Die  Schrift  befolgt  nun  die  Ordnung,  dass  zu- 
erst die  hochheiligen  Dienstverrichtungen  vorgeschrieben  werden 
und  dann  erst  die  heiligen,  in  den  gewöhnlichen  Kleidern  zu  ver- 
richtenden Dienste  folgen.  Bis  v.  23  sind  nun  die  n)l)2V  in  den 
ph  ''ijn  der  Reihe  nach  ununterbrochen  aufeinander  gefolgt.  Ehe 
aber  Aaron  die  ph  ^^2  auszog,  musste  er  noch  einmal  ins  Heilig- 
thum  gehen.  Dann  erst,  nachdem  er  noch  einmal  ins  Heiligthum 
gegangen  war,  kann  er  für  immer  die  weissen  Kleider,  selbstver- 
ständlich in  einem  dazu  bestimmten  Räume,  ausziehen  und  die 
Kleider  dort,  wo  er  sie  ausgezogen,  niederlegen.  Dies  lehrt  v.  23. 
Genau  muss  also  übersetzt  werden:  „Nachdem  Aaron  (noch  ein- 
mal) ins  Stiftszelt  gekommen,  zieht  er  die  Kleider  aus  u.  s.  w.  und 
legt  sie  dort  nieder.  Was  aber  der  nochmalige  Eintritt  ins  Heilig- 
thum bezweckte,  wii-d  in  der  Schrift  nicht  gesagt.  Nach  unsern 
Weisen  ging  er  ins  Allerheiligste,  um  den  ?j3  und  die  nnnxs  heraus- 
zunehmen, dies  geschah  nach  Raschi  nach  der  Bereitung  von  )h^i^ 
Dj7n  h'i^),  vor  ü'2ivr\  p  h^  rr^n,  nach  Maimon.  erst  nach  p  b)i^  mn 
D^'Snvn  (vgl.  Ramban  zur  Stelle  und  rat^^ö  cn'?  zu  2"nr  miDj;  2, 2). 
Wessely  meint,  die  Schrift  erwähne  nichts  davon,  weil  dies  als 
selbstverständlich   gilt.    Indessen   dürfte  m.  E.    die    nnnr^)  ?|D  n«i:in 
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nur  Nebensache  und  das  nochmalige  Erscheinen  im  Allerheiligsten 
die  Hauptsache  sein.  Unter  der  Rauchwolke  des  niisp  musste  der 
Hohepriester  die  früheren  nmnj?  im  Allerheiligsten  verrichten,  weil, 
solange  für  das  Volk  nicht  Sühne  geschafft  war^  Aaron  als  dessen 
Vertreter  nicht  die  Herrlichkeit  Gottes  schauen  durfte.  Nachdem 
aber  die  Sünden  des  Volkes  gesühnt,  dann  nyiD  hr\ü  Sx  ]'\r\i^  s^m,  darf 
dessen  Vertreter  ohne  niJ2p  vor  Gott  erscheinen.  Das  AUerheiligste 
ist  für  ihn  nicht  mehr  das  unnahbare  ^y,  sondern  nur  ein  Theil 
des  "lyiD  hnüy  und  er  darf  frei  eintreten,  gleichsam  zum  Besuche  bei 
der  ni^'at^.  Das  '):)  pm  i^y\  ist  eigentlich  der  Schlussact  des  yrrt"- 
Gottesdienstes,  ähnlich  wie  nach  Exod.  24,  11  die  hiil'^^  ^^2  '•S^Sfi^ 
nach  ihrer  Opfer-Darbringung  würdig  waren,  die  m^Dit^  zu  schauen 
(ü'^phi^  n«  ^in'")).  Das  ist  die  letzte  miDj;  in  den  p^  ^1:2,  dann  zieht 
er  diese  Kleider  aus,  um  sie  nicht  wieder  anzulegen.  —  nuf  on^im. 
Sie  mussten  nr:j  haben  und  durften  nie  wieder  benutzt  werden, 
Joma  24  a. 

F.  24,  Und  er  bade  seinen  Leih  im  Wasser  an  einem  heiligen 
Orte  und  ziehe  seine  Kleider  an,  und  er  gehe  hinaus  und  verrichte 
sein  Ganzopfer  und  das  Gamopfer  des  Volkes  und  schaffe  Sühne 
für  sich  und  für  das  Volk, 

Das  '):)  YTVi)  gibt  die  neue  Lehre,  dass  der  Hohepriester  auch 
dann  der  rh^2^  bedarf,  wenn  er  die  ]2h  '^1:2  in  3ni  ''1J3  umwechselt.  — 
ti^np  D^pön,  in  der  niiv  (später  in  einer  HDt^^,  die  rtiisir]  n^n  hiess).  — 
Ki:"'l  bezieht  sich  nach  Wessely  auf  das  nS^Dtsn  r\^2,  wird  aber  viel- 
leicht deswegen  gebraucht,  weil  er  von  D^ic  niDV  zur  f*in  m)2V  über- 
geht. Die  vorigen  nmnv  werden  vielleicht,  weil  der  Hauptact  der- 
selben im  Allerheiligsten  vor  sich  ging,  sämmtlich  als  CJd  nninv 
angesehen;  N2:''i  heisst  demnach,  er  gehe  zu  den  äussern  nni2V  über. 
—  '):)  nt^yi,  er  bereite  die  beiden  Widder,  die  oben  (v.  3  u.  5)  vor- 
geschrieben sind.  Die  Ordnung  der  nmnv  am  Versöhnungstage 
war  folgende:  a)  Das  Morgen-i^on  und  ?]Diö  b^  D^'t^na  nv^'^)  no 
in  goldenen  Kleidern,  b)  WM  nnnV;  die  in  v.  6 — 22  vorgeschriebenen 
Opferhandlungen,  in  pS  '1:2.  c)  ?]D1ö  huf  nxisn  rv^,  oyn  h'i^)  )h'ii 
(v.  24),  mw  mö^K  (v.  25)  und  nach  Maimon.  noch  ü'Twn  p  h^  r^n  in 
DiT  nj3.  d)  Nochmaliger  Eintritt  ins  AUerheiligste,  nebst  n^m 
nnm)  ?|2,  in  pS  ''i;i3.  e)  nn:i  mssp  (nach  Raschi  vor  diesen  p  hii^  r^n 
c^myn)  in  d.i:  '•1:3.  In  Bezug  auf  den  üvn  h'i^  ist  in  Joma  70b  eine 
Controverse   zwischen  Rabbi   und  B.  Simon   b,  Elasar.    Nach  der 
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als  Halacha  recipirten  Ansicht  des  Rabbi  war  dieser  eben  derselbe, 
der  in  Num.  29,  8  unter  den  pDlö  vorgeschrieben  ist.  R.  Simon 
ben  Elasar  dagegen  meint,  es  seien  zwei  0**^^«  für  die  Gemeinde 
dargebracht  worden,  einer  als  pjd^ö  und  der  andere  zur  DIM  nyin. 
(Josephus  vertritt  die  letztere  Ansicht).  Nun  ist  es  nach  Rabbi 
allerdings  schwierig  zu  erklären,  warum  unter  allen  pcD^ö  gerade 
der  b^^  hier  genannt  wird.  Wahrscheinlich  ist  der  Grund  davon 
der,  dass  der  h^i^  des  Hohenpriesters  hier  genannt  werden  musste 
und  dem  b^ii  des  Hohenpriesters  der  J^oDlisn  h'^i^  des  Volkes  ent- 
sprach. Zu  dem  3"iT  h^  n^tsn  gehörte  nämlich  ein  rh)V  als  noth- 
wendige  Beigabe  (pTil).  Der  Hohepriester  muss  deswegen  zu  seinem 
nsi2n  ein  rh)vh .  h^i^  bringen,  das  Volk  aber  konnte  mit  dem  h^i^ 
rh)vh,  das  es  als  rp)t2  brachte,  zugleich  der  Pflicht  des  zu  seinem 
mw  gehörigen  inn  genügen. 

Erwähnenswerth  ist  auch,  was  R.  Abraham  Danzig  am  Ende 
seines  Werkes  ont«  nö2n  zur  Beseitigung  vielfacher  Schwierigkeiten 
in   unserem  Abschnitte    vorträgt.     Er   wirft   folgende  Fragen  auf: 

1)  Der  ganze  Abschnitt  spricht  gar  nichts  vom  Versöhnungstage, 
erst   in   v.    29   wird   die  Zeitbestimmung   '):)  ''y^nt^n  t^inn  gegeben. 

2)  Wozu  wird  im  ganzen  Abschnitt  stets  Aaron  genannt,  da  doch 
zum  Schlüsse  in  v.  32  deutlich  bestimmt  wird  V)  n^^''  ')Wii  pn  1C31, 
wonach    Alles    durch   den  Hohenpriester   verrichtet  werden   muss. 

3)  Warum  ist  gerade  der  {'•eDlön  h^i^  hier  genannt?  4)  V.  29  heisst 
es  üb)V  nprh  ü:h  nriMi,  wozu  dann  v.  34  die  Wiederholung  riKi  nn\'n 
th)V  T\prh  ddS.  5)  Warum  steht  in  v.  29  nicht  ni^  wie  in  v.  34? 
6)  Wozu  war  es  nöthig  anzugeben:  nti^ö  \^V^)  (v.  34),  wenn  damit, 
wie  Raschi  meint,  nur  gesagt  werden  soll,  Aaron  habe,  als  der 
Versöhnungstag  kam,  das  Gebot  Gottes  vollzogen?  7)  V.  23  bietet 
viele  Schwierigkeiten,  die  wir  bereits  besprochen  haben.  Diese 
letzteren  nun  hat  R.  Elia  Wilna  durch  die  Bemerkung  beseitigt, 
dass  nach  Midr.  rabba  zu  unserem  Abschnitte  Aaron  zu  jeder  Zeit 
ins  Allerheiligste  treten  durfte,  wenn  er  nur  die  in  unserem  Ab- 
schnitte vorgeschriebenen  Opfer  darbrachte.  Ebenso  heisst  es  auch 
im  i"i2  Ende  r\)^n  'd:  u^vi^yn  ^t^ip  n'^n^  nv^  ^2n  DiDi  .Tn  pn« -[2.  Nun 
waren  blos  für  den  Versöhnungstag  5  r\)h^2^  und  10  D'^^jm  ü'r  ^iJ^n^p 
vorgeschrieben,  und  deshalb  musste  das  'pni^  «m  in  v.  23  erst 
später  vor  sich  gehen.  Wollte  dagegen  Aaron  mitten  im  Jahre  ins 
Heiligthum  eintreten,  da  hatte  er  AUes  in  derselben  Ordnung  aus- 
zuführen, wie  es  in  unserem  Abschnitt  angeordnet  ist.  Danach  ist 
Tiün   b'^  nti^ipn   bo  für  Aaron  selbst.    Daher  beginnt^der  Abschnitt 
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nicht  mit  dem  Versöhnungstag  und  spricht  immer  nur  von  Aaron 
selbst.  Daher  steht  auch  der  p,d1!2  ^^t^,  weil  Aaron  mitten  im  Jahre, 
da  es  kein  pjdiö  gab,  einen  h^i^  für  das  Volk  bringen  musste.  VV. 
2 — 28  sprechen  demnach  gar  nicht  vom  Versöhnungstage,  sondern 
geben  Vorschriften,  wie  Aaron  zu  verfahren  hatte,  wenn  er  mitten 
im  Jahre  ins  Allerheiligste  treten  wollte.  Mit  v.  29  beginnt  aber 
ein  neuer  Abschnitt.  Es  wird  das  Gesetz  vom  Versöhnungstage 
vorgetragen.  Zuerst  dass  man  fasten  und  keine  Arbeiten  ver- 
richten soll.  Daher  üh)V  npnh  d^S  nriMl,  nicht  nm,  das  Vorher- 
gehende, denn  von  den  Opfern  kann  noch  nicht  die  Rede  sein, 
sondern  das  Folgende : 'IJI  T^i^M  t^inn.  Erst  nachdem  das  Gesetz 
über  den  Versöhnungstag  vorgeschrieben  ist,  wird  vv.  32—33  ge- 
sagt, dass  an  diesem  Tage  der  Hohepriester  die  Sühne  für  das 
Allerheiligste,  das  Stiftszelt  und  den  Altar  vornehmen  muss.  Darauf 
heisst  es  weiter  v.  34:  '):)  dd^  n^i  nnMi,  zu  dieser  Sühne  soll  n«', 
das  im  Abschnitte  Vorgeschriebene,  als  üh)V  T\pn  dienen.  Das 
n\^t2  --  ^T^  berichtet  aber,  dass  Aaron  sofort  alle  Vorschriften 
ausgeführt  hat,   um  ins  Allerheiligste  eintreten  zu  können. 

Wir  möchten  diese  ansprechende,  auch  von  Mecklenburg  bei- 
fällig aufgenommene  Erklärung  des  m«  nörn  ebenfalls  acceptiren, 
und  zwar  in  folgender  Modifikation.  Die  Vorschriften  unseres  Ab- 
schnittes bilden  den  Schluss  der  Geschichte  der  Einweihung  der 
Stiftshütte.  Der  Einweihungstag  wurde  durch  einen  erschütternden 
Vorfall  dem  Hohenpriester  Aaron  in  einen  Trauertag  verwandelt. 
Seine  beiden  Söhne  wurden  getödtet,  weil  sie  sich  zu  weit  vor- 
gewagt, resp.  ein  nicht  gebotenes  Opfer  dargebracht  hatten.  Es 
wird  nun  darauf  Aaron  die  Warnung  ertheilt,  nicht  in  das  Aller- 
heiligste zu  treten,  weil  er  sonst  auch  sterben  würde.  Damit  er 
aber  dennoch  jetzt  auch  den  Dienst  im  AUerheiligsten  beginne  und 
den  "|irn  vervollständige,  wird  ihm  befohlen,  sofort  das  Heiligthum 
zu  entsündigen,  um  dadurch  die  Erlaubniss  zu  erlangen,  sofort  im 
AUerheiligsten  vor  Gott  zu  erscheinen.  Mit  dem  nyi^  ^n«  ^«  pn«  «m 
in  V.  23  ist  der  Schlussact  des  ji^n  angegeben.  [Merkwürdig,  dass 
auch  oben  der  "j-ii^n  mit  n>nö  hm  —  J-nt^  i^T)  schloss  (9,  23).]  Denn  alle 
Arten  nrnny  hatte  Aaron  beim  "jirn  begonnen,  blos  das  Eine  fehlte 
noch,  er  hatte  noch  nicht  das  Allerheiligste,  den  Ort  der  Offen- 
barung der  nyzv;^  betreten.  Dies  wurde  ihm  erst  nach  Verrichtung  des 
grossen,  in  unserem  Abschnitte  vorgeschriebenen  Sühnopfers  gestattet. 
Bei  der  Einweihung  der  Stiftshütte  wurde  nun  Alles,  was  p'?  njnD 
zu  verrichten  war^  hintereinander  vorgenommen.     Als  Nachtrag  zu 


Leviticus  16,  26—27.  461 

diesem  allerheiligsten  Acte  ward  zum  Dank  dafür,  dass  der  Ver- 
treter der  Nation  des  Eintritts  in  das  Allerheiligste  gewürdigt 
wurde,  ein  Ganzopfer  für  den  Hohenpriester  und  das  Volk  dar- 
gebracht. Zum  Schlüsse  wird  aber  das  Versöhnungstags-Gesetz 
gegeben  und  die  Sühne  als  Pflicht  für  den  10.  Tischri  jedes  Jahres 
vorgeschrieben.  Da  aber  sollte  nach  der  ^J'^DO  n^r^h  nrSn  das  pns  i^y\ 
erst  am  Schlüsse  aller  Tagesopfer,  oder  wenigstens  der  ?]D^i2-0pfer, 
stattfinden.  Denn  erst  nach  Vollziehung  der  Hauptpflichteuj  gegen 
Abend,  soll  der  Hohepriester  den  Ort  der  n:^":^  betreten.  (Vielleicht 
hängt  dies  damit  zusammen,  dass  die  |^cD")ö  nothwendig  vor  p^i^  5<m 
kommen,  der  üvn  S*'^^  wieder  nach  der  recipirten  Halacha  zu  den 
j^'EDlö  gehört.  )h^i^  musste  aber  mit  ü^n  S^^?  verbunden  werden. 
Hiernach  wäre  wohl  nach  R.  Simon  b.  Elasar  die  Darbringung 
von  ^h'ii  und  ovn  S\s  erst  nach  ]ini^  «21  erfolgt.) 

7.  25,  Und  das  Fett  des  Sündopfers  lasse  er  auf  dem  Altar 
aufdampfen. 

D^n  schliesst  alle  Dn'lö^^?  mit  ein.  —  ns*i2nn,  beider  Sündopfer, 
IC  und  yv^.  Es  steht  hier  blos  nsann,  nicht  ns^jsnn  nc  und  nsssnn  rv^ 
wie  in  V.  27,  weil  diese  Vorschrift  auch  für  jedes  andere  ns*23n  gilt. 

F.  26.  Und  wer  den  Boclc  zum  Asasel  entsendetj  wasche  seine 
Kleider  und  lade  seinen  Leib  im  Wasser;  nachher  darf  er  ins 
Lager  Jcommen, 

Der  nSn^ön  TV^  ist  der  Repräsentant  der  Sünde,  daher  soll 

derjenige,    der  sich  mit  dessen  Entsendung  beschäftigt,  für  unrein 

gehalten  werden  und  rh^yc  nebst  ^r2)if  Tivn  bedürfen.  In  Joma  67  a 
ist  eine  Controverse  darüber,  wann  die  nxDIis  beginnt. 

V,  27,  Und  den  Sündopfer  stier  und  den  Sündopferhoclc,  deren 
Blut  hineingebracht  wurde,  um  im  Heiligthum  Sühne  zu  erwirJcen, 
soll  man  ausserhalb  des  Lagers  hinaustragen  und  ihre  Haut,  ihr 
Fleisch  und  ihren  Mist  mit  Feuer  verbrennen, 

'):)  Kmn  nti^«  gibt  den  Grund  an,  warum  sie  verbrannt  werden 
müssen;  da  sie  im  Heiligthum  waren,  dürfen  sie  nicht  gegessen 
werden  (oben  S.  214).  Noch  weniger  aber  dürfen  sie  auf  dem  Altare 
verbrannt  werden,  denn  die  Reste  des  r\i^m  repräsentiren  die 
Sünde,  und  der  Priester  isst  sie,  um  die  Sünden  des  Volkes  zu 
tragen  (10, 17).  Sie  müssen  daher  ausserhalb  des  Lagers  (des  r\:n^ 
'?«nt^'')  verbrannt  werden  (oben  S.  182). 
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F.  ^8,  Und  loer  sie  verbrennt,  soll  seine  Kleider  waschen 
und  seinen  Leih  im  Wasser  laden;  nachher  darf  er  ins  Lager 
hommen. 

Alle,    die  sich  mit  dem  Hinausbringen    und  dem  Verbrennen 

der  D^D   und  ]'^i^:r\  W^ry^  beschäftigen,    sind  unrein  (ob.  S.  307). 
Die  nNOlts  beginnt,  sobald  sie  das  nrrt^  nTit2  überschritten  haben. 

V,  29,  Und  es  sei  euch  zu  einer  ewigen  Satzung:  Im  siebenten 
Monat,  am  zehnten  des  Monats,  sollet  ihr  euch  selbst  Jcasteien  und 
Jceinerlei  Arbeit  verrichten,  der  Einheimische  und  der  Fremdling, 
der  in  eurer  Mitte  weilt,  V,  30,  Denn  an  diesem  Tage  soll  man 
für  euch  Sühne  schaffen,  um  euch  zu  reinigen;  von  allen  euren 
Sünden  sollt  ihr  vor  dem  Ewigen  rein  werden,  V,  31,  Ein  hoch- 
heiliger Buhetag  sei  er  euch,  und  Jcasteiet  euch  selbst;  eine  ewige 
Satzung, 

üh));  —  nriM^  bezieht  sich  jedenfalls  auf  das  Folgende,  nicht 
auf  die  bisherigen  Vorschriften.  Das  Gesetz  über  das  Fasten  und 
Ruhen  ist  ausführlicher  in  c.  23  gegeben;  dort  ist  die  Grundstelle, 
vgl.  das.  Es  wird  hier  blos  die  neue  Bestimmung  hinzugefügt, 
dass  sowohl  der  m:«  als  der  i:  fasten  und  ruhen  sollen.  Vielleicht 
hätte  man  sonst  gemeint,  der  i:,  der  wie  ein  neugeborenes  Kind 
('h)yüf  ppD)  betrachtet  wird,  sei  vom  Fasten  befreit,  wenn  er  un- 
mittelbar vor  dem  Versöhnungstage  zum  Judenthum  übergetreten. 
Weiter  in  c.  23  mag  es  im  t^on  h^,  das  bei  der  Strafe  steht,  an- 
gedeutet sein.  —  -IM''  rr^n  dT2,  der  Priester  soll  für  euch  Sühne 
erwirken,  wie  weiter  näher  bestimmt  wird.  —  '):)  "ina^  gibt  den 
Zweck  der  Sühne  an.  Die  Reinigung  und  Läuterung  des  Menschen 
soll  durch  die  Sühne  herbeigeführt  werden,  daher  genügt  eine 
äussere  Sühne  nicht,  es  gehört  die  innere  Reinigung  dazu,  und 
zwar  'n  ^:sh,  vor  dem  aliwissenden  Gotte.  Während  man  das  ganze 
Jahr  nur  wegen  bekannter  Sünden  Sündopfer  gebracht  hat,  soll 
man  heute  auch  die  nur  Gott  allein  bekannten  Sünden  ablegen.  — 
'n  "^io^,  die  Sünden  gegen  die  Nebenmenschen  [n^nh  m«  p)  sühnt  der 
cniMH  DV  nicht.  '):)  pnDti'  n^l^,  die  Wiederholung  zur  Einschärfung 
des  Gesetzes,  wie  weiter  c.  23.  Es  wird  aber  auch,  wie  Wessely 
bemerkt,  gelehrt,  dass  selbst,  wenn  keiue  Sühnungen  durch  den 
Priester  stattfinden,  die  Ruhe  und  das  Fasten  nicht  unterbleiben 
dürfen. 
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F.  32,  Und  die  Sühne  vollziehe  der  Priester,  den  man  salbt 
und  den  man  einsetzt,  dass  er  anstatt  seines  Vaters  als  Priester 
diene,  und  er  ziehe  an  die  leinenen  Kleider^  die  heiligen  Kleider, 
y,  33,  Und  er  sühne  das  Allerheiligste,  und  das  Stiftszelt  und  den 
Altar  soll  er  sühnen,  und  für  die  Priester  und  für  das  Volk  der 
Oemeijide  soll  er  Sühne  schaffen, 

"IMT  zuerst  absolut:  er  soll  die  Sühne  vollziehen,  worin  diese 
besteht,  wird  weiter  gesagt.  —  |n:n.  Indem  dies  als  n^^v  ripn 
bestimmt  wird,  ist  nicht  speciell  von  Aaron,  sondern  vom  Hohen- 
priester überhaupt  die  Rede.  —  rw^^  'W^,  den  man  salbt.  —  «So''  nt^^^f^ 
n:i,  wörtlich :  und  dessen  Hand  man  füllt.  Der  Ausdruck  bedeutet 
„in  ein  Amt  einsetzen",  s.  oben  S.  261  und  279.  Die  Einsetzung 
des  Hohenpriesters  geschah  1)  durch  Salbung  und  2)  durch  D'^ijn  "'inn, 
durch  Bekleidung  mit  dem  hohepriesterlichen  Ornate.  Diese  letztere 
heisst  speciell  n^  ''h^r^,  und  seit  Josia's  Zeiten  war  dies  das  alleinige 
Mittel  zur  Einsetzung  der  Hohenpriester,  da  das  Salböl  in  jener 
Zeit  verborgen  wurde  (Horajot  12a).  —  ri^  nnn  pS  lässt  den 
jedesmaligen  Hohenpriester  als  Nachfolger  seines  Vaters  er- 
scheinen und  lehrt,  dass  der  Sohn  des  Hohenpriesters,  falls  er 
dazu  würdig  ist,  vor  allen  Andern  den  Vorzug  hat.  —  idd\  Nun 
wird  erklärt,  was  alles  gesühnt  wird.  Es  kommt  der  Ausdruck 
nc3  dreimal  vor,  um  die  dreierlei  Sühne  Verrichtungen  zu  bezeichnen. 
Zuerst  die  Sühne  des  AUerheiligsten.  Dieses  ist  zwar  nicht  ver- 
unreinigt worden,  da  Niemand  hineinging;  aber  die  Sünde  bewirkt 
die  Entfernung  der  ni''2t^  aus  demselben,  und  es  bedarf  einer 
symbolischen  Handlung,  um  die  Sünde  zu  sühnen.  Das  Allerheiligste 
heisst  ti^ipn  t^ipö,  wobei  u^'jpö  st.  constr.  von  tJ^npö;  ^i^^*  "^^^  ti'^po 
ist.  Dasselbe  Wort  kommt  noch  einmal  in  Num.  18,29  vor,  wo 
Itt^lpo  nur  auf  '^"vf^  zurückgeführt  werden  kann,  denn  von  tt^-^pö 
müsste  es  itt^'^po  heissen  (vgl.  Ew.  255  a).  t^npo  ist  der  wichtigste 
Theil  des  Heiligthums  (tt^'^pö)  oder  des  Heiligen,  die  Stätte,  von  der  die 
Heiligkeit  des  ganzen  Heiligthums  ihren  Ursprung  hat  (Ehrlich  in 
liD^t^M  s-ipö).  Das  tt^npöist  hier  (wie  in  Num.  18,29)  die  Therumades 
ganzen  ti^np.  Sodann  kommt  n^io  hr\i^  sanmit  dem  nDtö,  das  Heiligthum 
mit  dem  Altar,  das  bereits  verunreinigt  ist  und  der  Reinigung  und 
Heiligung  bedarf  (s.  oben  V.  19).  Endlich  kommen,  die  Opfer- 
handlungen am  äussern  Altar,  wo  speciell  durch  '•m,  die  Sühne  für 
die  Priester  und  das  Volk,  die  Sündenvergebung  erwirkt  wird. 
Beim    äussern  Altar  wird  nicht  nnion  Sv  gesühnt,    sondern  für  die 
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Menschen.  Bios  bei  der  Einweihung  wurde  auch  für  den  äussern 
Altar  gesühnt  (Exod.  29, 36).  Diese  eine  Sühne  und  Heiligung 
genügte  für  immer. 

V,  34.  Und  dies  sei  euch  zur  ewigen  Satzung^  für  die  Kinder 
Israel  Sühne  von  allen  ihren  Sünden  zu  erwirken,  einmal  im  Jahre, 
Und  er  that,  wie  der  Ewige  dem  Mose  befohlen  hatte. 

n«(  nimmt  Bezug  auf  pHK  «r  nxin  und  meint  die  ganze 
Ordnung  unseres  Abschnittes.  Da  auf  criKSsn  ein  pp  rjpi  steht,  so 
ist  rüt^n  nns  davon  zu  trennen  und  auf  üh)v  ripnh  zu  beziehen.  Es 
heisst  somit:  „Einmal  im  Jahre  sei  dies  euch  zur  ewigen  Satzung", 
woraus  zu  schliessen,  dass  noch  andere  ähnliche  Satzungen  vor- 
kommen können,  etwa  bei  n^tt^ö  |n2  ic  und  "im  übyn  id  (4,1—21). 
—  UfT\  siehe  oben  zu  V.  24. 

d)  Nachtrag  zum  Priesterbuche. 
Einige  den  Opferdienst  betreffende  Vorschriften. 
Es  wird  vorgeschrieben:  Ausserhalb  der  Stiftshütte  nichts 
zu  schlachten  (v.  2 — 7)  und  nicht  zu  opfern  (v.  8—9).  Daran 
werden  angereiht  das  Gebot  von  ein  ''IDD  und  das  Verbot  des  Blutes 
(v.  10 — 14)  und  Verhaltungsmassregeln  für  den,  der  Gefallenes  oder 
Zerrissenes  gegessen  (v.  15-- 16).  Dieser  Nachtrag  enthält  sonach 
eine  Pentas  von  Vorschriften:  1)  Verbot  der  profanen  Schlachtung 
(und  auch  von  pn  ^jsint:^)  v.  1 — 7;  2)  Verbot,  auf  einer  Bamah  ein 
Opfer  darzubringen,  v.  8 — 9;  3)  Verbot  des  Blutgenusses, 
V.  10 — 12;  4)  Gebot,  das  Blut  von  Wild  und  Vögeln  zu  bedecken 
und  nicht  zu  essen,  v.  13 — 14;  5)  Gebot,  dass  jeder,  der  nonisT  n^Di 
isst,  sich  einer  Reinigung  unterziehe,  v.  15 — 16. 

Der  Inhalt  unseres  Abschnittes  ist  besonders  merkwürdig. 
Zuvörderst  schon  deswegen,  weil  er  von  unsern  Weisen  verschiedene 
Auslegungen  erfahren  hat.  In  Chullin  16b  und  17a  befindet  sich 
eine  Controverse  zwischen  R.  Ismael  und  R.  Akiba  über  den  v. 
'):)  n'-nT  "»d  (Deut.  12,20).  R.  Ismael  behauptet:  «S«  mn:n  «d  i6 
m«n  "iti^3  nrh  idw  rh'nnzu^  m«n  iti^n  nnh  mrh^).  R.  Akiba  dagegen 
sagt:  '):)  ]r\h  nmn  rh'^nn^'^  m^ro  n^n  ]r\h  Dütih  «^«  mn^n  «n  «V^"^'). 
Raschi  hat   entschieden  Recht,  wenn    er   meint,  R.  Ismael  habe  das 


♦)  Die  Schrift  will  hier  (in  Deut.  12,  20)  nur  erlauben,  profanes  Fleisch 
(m«n  iB'a)  zu  essen,  was  in  der  Wüste  verboten  war. 

**)  Die  Schrift  will  hier  nur  Fleisch  von  (nicht  durch  Schlachten)  getötdeten 
Thieren  verbieten,  was  vorher  in  der  Wüste  erlaubt  war. 
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Verbot  von  niKn  nt^D  in  unserem  Abschnitte  Lev.  17  gefunden, 
denn  hier  wird  bei  ni2-Strafe  jede  profane  Schlachtung  verboten. 
Zwar  wird  überall  im  Talmud  vorausgesetzt,  dass  unser  Abschnitt 
nur  von  Opfern  spricht  und  demnach  nur  bereits  dem  Heiligthum 
geweihte  Thiere  draussen  zu  schlachten  verbietet,  und  die  Tosafot 
machen  auch  dies  gegen  Raschi  geltend.  Allein,  der  Talmud  hat 
die  Ansicht  des  R.  Aqiba  acceptirt,  wonach  m«n  nt^D  nie  verboten 
war,  und  musste  deshalb  unsern  Abschnitt  gezwungen  erklären. 
Nach  R.  Ismael  dagegen  braucht  man  nicht  vom  einfachen  Sinne 
abzuweichen,  und  man  erklärt  am  besten,  dass  hier  jede  Schlachtung 
ausserhalb  des  Heiligthums  verboten  ist.  So  auch  Ramban  und 
Raschba,  die  ihre  Ansicht  auch  durch  Midraschim  stützen.  In 
Lev.  rabba  c.  22  lautet  eine  Baraita  wie  folgt:  ^^n  idik  '^«Vöti^^  n 
yin^n  N3  sS  i3iön  m«n  nt^^as  ]^riüii  Sxnt^''  rnu^  'sh  yiü^i^  '?S2ö  vim  ni 
S«n^^  Tn^  ^sh  "inM  SSdd  iid^k  n»  nn  nai«  sa^'p:;  n  riii^n^2  i6ii  nrh  nTim 

jn^niimp  f  k^3ö  ^ti^^  n^nrn  pMin  "[s^o^  idiös  m^n  it^ns  piDK  Skii^^^  Tnw 
(^'121  bapDl  ismtt^  pm  }n:S.  Ferner  sagt  ein  Midrasch  in  Deut,  rabba 
c.  4:  iTopn  noK  ^S  j;"fn  nn«  D^pan  ci^nni  nmi  n"Dpn  cm«  idk  d^dt  nsnn 
i>ni3  Sn«  nnc  S^n  "löi^jt^  pö  ny^ö  ^n«  nno  ij^^^rt^  iv  ^xnti^^'?  ^^^«St  tsint^'? 
Sdd  p-n  nö«it^  nrh  )ynn)  im  jkdi  'U^  «inn  u^"«^  at^n''  dt  du^  n-riD  n»  "iJi 
('^"IJI  it^c^  m«,  vgl.  auch  den  ob.  S.  81  angeführten  Midrasch. 

Dagegen   ist   im    Sifra    die  Ansicht   des  R.  Aqiba   acceptirt, 
wonach  unser  Abschnitt  nur  von  Opfern  spricht.    Eine  merkwürdige 


*)  R.  Ismael  sagt:  Diese  Stelle  (Deut.  12,  20)  erlaubt  etwas,  was  vorher 
verboteD  war.  In  der  Wüste  war  nämlich  profanes  Fleisch  den  Israeliten  rer- 
boten;  die  Schrift  erlaubt  nun  dies,  allerdings  nur  von  geschlachteten  Thieren. 
R.  Aqiba  dagegen  meint,  die  Schrift  verbiete  hier  etwas,  was  vorher  erlaubt  war. 
In  der  "Wüste  nämlich  haben  die  Israeliten  die  Thiere  (in  beliebiger  Weise)  getödtet 
und  (deren  Fleisch)  gegessen;  nun  verbietet  dies  die  Schrift  und  gestattet  nur 
das  Fleisch  von  geschlachteten  Thieren.  Eine  Baraita  des  R.  Ismael  lehrt: 
Weil  den  Israeliten  in  der  Wüste  profanes  Fleisch  verboten  war,  deshalb  schärft 
ihnen  die  Schrift  (Lev.  17)  ein,  dass  sie  ihre  Opfer  dem  Priester  bringen,  der 
sie  schlachte  und  das  Blut  (für  den  Altar)  auffange,  u.  s.  w. 

**)  Viele  Dinge  hat  der  Heilige,  gebenedeiet  sei  er,  verboten  und  an  einer 
andern  Stelle  wieder  erlaubt.  So  hat  der  Heilige,  gebenedeiet  sei  er,  dem 
Israeliten  verboten,  ein  Thier  zu  schlachten  und  zu  verzehren,  es  sei  denn,  dass 
er  es  (als  Opfer)  an  den  Eingang  des  Stiftszelts  gebracht  hat,  wie  es  heisst 
(Lev.  17,  4) :  „Wenn  er  es  nicht  an  den  Eingang  des  Stiftszelts  bringt  u.  s.  w., 
so  soll  es  als  Blutschuld  diesem  Manne  angerechnet  werden  u.  s.  w.",  und  hier 
(Deut.  12,16)  hat  er  es  ihnen  wieder  erlaubt,  wie  es  heisst:  Jedoch  kannst  du 
ganz  nach  Begehr  deiner  Seele  schlachten  u.  s.  w. 

81 
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Ansicht  äussert  Maimonides  m'n'^  'n  IV^  17—18:  nniJon  hi^'i'^'^  rnti^D 

D^ö^t^  ^nn:  innn  "idi  ^K^^n'^  it^K  p^h  '121  n:;^»  ^n«  nno  hi^)  'i:i  -nt^  ant^" 

n  n'^m^  ''a  iö«Jtt^  .11:3;^  pn  c^^^^  aipa  ^on  r^n'^')  .n^Ti^^  n*^«  j^'^in  1^2«^ 
m2:ön  «m  in  '"121  1^  n  jn)  itJ^K  -jiKi:»")  i^pnö  nnsn  '12T  -j^m:  n«  i^pS« 
(*1^2«*'  2"^^?^  ssinti^^  nnn^  njm:n.  Maimonid.  vereinigt  also  die  An- 
sichten des  R.  Ismael  und  R.  Aqiba.  Wie  R.  Aq.  sagt  er,  dass 
rrrn}  "itt^n  erlaubt  war,  mit  R.  Jsm.  dagegen  lässt  er  in  unserem 
Abschnitte  das  Schlachten  auch  bei  Profanem  verbieten  und  meint, 
bei  Yh)n  wäre  nur  ni^ra^;  erlaubt  gewesen;  wollte  Jemand  aber 
schlachten,  so  musste  er  es  erst  zum  Opfer  weihen  und  im  Heilig- 
thum  schlachten. 

Wenn  nun  in  unserem  Cap.  das  Verbot  ausserhalb  des 
Heiligthums  zu  schlachten  damit  begründet  wird,  dass  man  nicht 
die  Opfer  den  W'^'^v^  darbringe,  so  liesse  sich  nach  Maimon.  sagen, 
es  war  dieser  Götzendienst  nur  beim  Schlachten  zu  befürchten, 
weil  man  die  Opfer  gewöhnlich  schlachtete;  dagegen  war  bei  HTm 
an  kein  Götzenopfer  zu  denken,  weil  diese  Tödtungsart  bei  Opfern 


*)  Als  die  Israeliten  in  der  Wüste  waren,  war  ihnen  (zuerst)  bei  profanen 
Thieren  die  Schlachtung  nicht  geboten,  sondern  sie  konnten  dieselben  nach  Be- 
lieben tödten  oder  schlachten,  wie  die  andern  Völker.  Es  ist  ihnen  aber  dann 
(nach  Errichtung  der  Stiftshütte)  in  der  Wüste  befohlen  worden,  dass  wer  ein 
Thier  schlachten  will,  dasselbe  nur  als  Friedensopfer  schlachten  darf,  wie  es 
heisst  (Lev.  17, 3  if) :  „Jeder,  der  schlachtet  u.  s.  w.  und  es  nicht  an  den 
Eingang  des  Stiftszeltes  bringt  u.  s.  w.;  man  soll  es  als  Friedensopfer  dem 
Ewigen  schlachten".  Wer  jedoch  das  Thier  (in  anderer  Weise)  in  der  Wüste 
tödten  und  verzehren  wollte,  durfte  dies  thun.  Dieses  Gebot  galt  nicht  für  die 
kommenden  Zeiten,  sondern  blos  in  der  Wüste  zur  Zeit,  da  getödtete  (nicht  ge- 
schlachtete) Thiere  erlaubt  waren.  Als  sie  aber  ins  heilige  Land  einziehen  sollten, 
ward  ihnen  das  Getödtete  verboten,  und  sie  durften  (auch)  Profanes  nur  ge- 
schlachtet essen;  und  dies  sollten  sie  stets  an  jeder  beliebigen  Stätte,  aber 
ausserhalb  der  Azara  (heiligen  Stätte)  schlachten,  wie  es  heisst  (Deut.  12,  20f.): 
„Wenn  der  Ew.  dein  Gott  dein  Gebiet  erweitert  u.  s.  w.,  so  schlachte  von 
deinen  Rindern  und  Schafen  u.  s.  w."  Dieses  Gebot  gilt  nun  für  alle  Zeiten, 
dass  nur  Geschlachtetes  gegessen  werden  darf. 

**)  Unter  nn^na  versteht  Maimon.  (wie  der  einfache  Sinn  es  erfordert)  jede 
beliebige  Tödtungsart  (ausser  Schlachten),  nicht  wie  Tosaphot  (Chullin  20  a  v.  »h 
pDM),  dass  die  nn^na  ebenfalls,  wie  die  ntomu',  nur  an  den  d':o»d  vollzogen 
werden  durfte. 
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nicht  angewendet  wurde.  Dennoch  aber  dürfte  die  Ansicht  Mai- 
mon's  schwer  mit  dem  Schriftworte  zu  vereinigen  sein.  Schon  die 
Worte  -ctr  CT  —  ni^^n^  m  weisen  darauf  hin,  dass  es  nur  auf  das 
Blutvergiessen,  nicht  auf  die  Art  und  Weise  der  Tödtung  ankam. 
Ausserdem  aber  lehren  die  darauf  folgenden  Vorschriften,  dass 
der  Genuss  von  opferbaren  Thieren  nicht  anders  möglich  war,  als 
dadurch,  dass  man  dieselben  als  Friedensopfer  darbrachte.  Denn 
oifenbar  ist  der  Zusammenhang  der  in  unserem  Abschnitte  befind- 
lichen Gebote  am  richtigsten  erklärt,  wenn  man  annimmt,  dass  zuerst 
verboten  wird,  die  opferbaren  Thiere  anders  als  durch  Opferung  zu 
tödten;  jede  andere  Tödtung  wird  als  ein  Blutvergiessen  betrachtet. 
Dagegen  sind  Vögel  und  Wild,  die  in  der  Regel  nicht  opferbar  sind, 
zwar  zu  tödten  erlaubt,  aber  deren  Blut  muss  wenigstens  bedeckt 
werden.  Das  Blut  darf  in  keinem  Falle  gegessen  werden,  sagt  die 
Schrift.  Es  soll  entweder  auf  den  Altar  kommen,  um  damit  eine 
Sühne  zu  vollziehen  (v.  11)  oder  wenigstens  mit  Erde  bedeckt 
werden.  Darauf  folgt  v.  15  die  Vorschrift  über  nSn:  und  nsiö*  Das 
sind  opferbare  Thiere,  die  aber  durch  einen  Defect  für  immer  als 
Opfer  untauglich  geworden  sind.  Hieraus  folgt,  dass  gesunde  opfer- 
bare Thiere  nicht  in  anderer  Weise  getödtet  werden  dürfen,  als  am 
Opfer- Altare.  Man  könnte  allerdings  hier  eine  Lücke  finden,  da 
doch  die  Vorschrift  mangelt,  wie  man  mit  denpiö  ^^^n  (Lev.  22, 19 ff.), 
die  man  doch  nicht  opfern  konnte,  zu  verfahren  habe.  Indessen,  da 
das  Gesetz  nur  für  den  kurzen  Aufenthalt  in  der  Wüste  gegeben 
wurde,  so  brauchte  für  solche  Ausnahmefälle,  die  vielleicht  in  dieser 
Zeit  gar  nicht  vorkamen,  keine  besondere  Bestimmung  getroffen  zu 
werden;  oder  es  mag  vielleicht,  wie  vieles  Andere,  der  mündlichen 
Lehre  überlassen  worden  sein. 

Rechtfertigen  und  mit  dem  einfachen  Sinne  des  Schriftwortes 
in  Einklang  bringen  lässt  sich  die  Ansiebt  des  Maimonid.,  die  man 
möglicherweise  auch  als  die  Ansicht  des  R.  Aqiba  (vgl.  die  Comment.) 
erklären  könnte,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Vorschrift  über  "iti^n 
m'n:  in  der  Vorschrift  über  n^n^  und  ncTtS  (v.  15)  enthalten  sei. 
nSaj,  von  Sni,  welken,  bezeichnet  eigentlich  jedes  todte  Thier,  uijd 
wenn  bei  den  verbotenen  Thieren  gesagt  wird  i^m""  on^sin  v:iin,  so 
wird  hiermit  erklärt,  dass  alle  tödten  verbotenen  Thiere  durch  Be- 
rührung unrein  machen,  mögen  sie  geschlachtet  sein  oder  nicht,  da 
bei  diesen  nßs^nti^  nichts  hilft  (ob.  S.  352).  Nur  das  geschlachtete 
reine  Vieh  hat  die  Thora  von  dem  Begriff  nSni  ausgeschlossen,  weil 
rh^  ^Tü  nnrtüö  rr^^n^;  dagegen  finden  wir  nirgends,  dass  auch  m^nj 
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rh2i  '•n'ö  niiTiSD  war.  Wenigstens  ist  die  Annahme  gestattet,  dass 
Jeder  durch  das  Essen  von  m'm  "it^n  unrein  wurde,  wie  nach  der 
Halacha  rn^'h^^  n^33  Dnj3  «D83ö  1^.110  ^)):  n^n:  (s.  weiter  zu  v.  15).*) 
Daher  wird  auch  weiter  (c.  22  v.  8)  den  Priestern  verboten  rh22 
HDiöT  ZU  essen.  Gemeint  ist  auch  dort  pjij?  n^Di  und  nrm  n^i^D,  das 
den  anderen  Israeliten  erlaubt,  den  Priestern  aber  wegen  ra^ü)^ 
verboten  war.  Ueber  den  Ausdruck  noni:  vgl.  Raschi;  auch  kann 
angenommen  werden,  rh^:  ist  n,Tü  ^)v  nSn:  und  hdid  ist  nr^m  1^2, 
das  nicht  von  selbst  verendet,  sondern  von  Menschen  erschlagen 
(?)liflj)  worden  ist.  So  mag  R.  Aqiba  (nach  Maimon.)  die  Schrift- 
stellen erklärt  haben. 

Nach  R.  Ismael  ist  aber  mTü  nt^D  nie  erlaubt  gewesen,  weil 
nach  seiner  Ansicht  das  "jcti^  dt  jede  Tödtung  verbietet.  Ist  aber 
nach  dieser  Ansicht  wirkliche  nSn:,  d.  h.  wenn  das  Thier  von  selbst 
verendet,  so  dass  kein  m  riD^ct^  dabei  stattgefunden  hatte,  oder  ns"iS3, 
wenn  es  zwar  getödtet  worden,  aber  bereits  vorher  eine  solche 
schwere  Verletzung  erlitten  hatte,  dass  dessen  Tödtung  nicht  als 
ein  Blutvergiessen  betrachtet  werden  könnte  —  ist  auch  dies  nach 
R.  Ismael  in  der  Wüste  verboten  gewesen?  Ich  antworte  mit 
„nein!"  Wir  haben  bereits  oben  S.  19  die  Ansicht  R.  Ismael's 
angeführt,  wonach  nur  die  nhhD  am  '':"'D,  die  mü"iD  aber  erst  im  Sn» 
nyiD  offenbart  worden  sind.  Nun  ist  es  möglich,  dass  nach  R.  Is- 
mael auch  manche  nun  mt^oati'  msfo  erst  in  Arbot  Moab  gegeben 
wurden,  wonach  möglicherweise  das  Verbot  rhi:  h^  )h'2i^n  kS  während 


*)  Wenn  der  Tahnud  (Chullin  17  a  u.  s.)  sagt  \r\Vimv  H»n  «  jm^n:,  so  be- 
zieht sich  dies  nur  auf  nS»DH  nn»n.  —  Am  einfachsten  Hesse  sieh  die  Schrift  nach 
dem  Tanna  erklären,  der  behauptet:  nmnn  p  sjiv'?  nü^ne»  p«.  Dann  Hesse  sich 
einfach  annehmen,  die  Schrift  hat  diejenigen  nh^i,  die  zu  essen  erlaubt  waren,  für 
nv^San  n^si  niHDöD  erklärt.  In  der  Wüste  gehörten  dazu  m^na  lirn  und  c]^y  rh^i 
nintD.  Als  aber  später  nn^na  i»!  verboten  wurde,  ward  es  selbstverständlich  von 
dieser  nxDita  ausgeschlossen  und  den  riönn  m^2i  gleichgestellt.  Sagen  wir  aber 
niinn  10  cjiy'?  no'nir  b»,  so  muss  angenommen  werden,  dass  das  Gesetz  von  ni^mv 
sj^yS  erst  später  nach  dem  Verbote  von  m»ni  iB'a  gegeben  worden.  Denn  vorher 
konnte  von  c)iyS  mo'nty  keine  Rede  sein,  da  bei  ;»^^n  doch  nvm  erlaubt  war, 
bei  D'tfnp  aber  ^^yh  np>^D,  nicht  na^ntr,  vorgeschrieben  war.  Wir  würden  demnach 
nicht  fehlgehen,  wenn  wir  annähmen,  dass  bei  )»Sin  it^ij;  in  der  Wüste  sogar  n^aa 
erlaubt  war.  Joma  76b  ist  nur  Agada  und  kann  das  ma^ntf  pytatr  im  auch 
heissen:  Etwas,  das  nach  der  spätem  Verordnung  nia^nB'  nöthig  hatte.  Später 
wurde  nun  durch  das  Verbot  von  nvm  ntrn  dieses  der  n^23  gleich  gestellt,  dass 
es  yjjoa  HDioo  sei;  dagegen  blieb  die  Halacha  ny»^3n  n^aa  kdbo  ninta  s\))f  n^ai 
unangetastet,  weil  bei  «)ij;  eine  Möglichkeit  von  n^»ai  nnn  existirte,  nämHch 
in»nna  np»^D  MnnB»>n  n^irip. 
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der  Wüstenwanderung  noch  nicht  gegeben  war.  nciLS  wird  zwar 
schon  oben  in  Ex.  22,  30  verboten,  aber  dies  könnte  auf  mt^n  "it^n 
nciö  (d.  h.  nom)  beschränkt  werden.  In  Folge  des  Verbotes  des  Ge- 
nusses von  opferbaren  Thieren  (niKn  1^2)  mochte  vielleicht  nach  R. 
Ismael  die  Erlaubnis  der  nonai  nSni  sich  als  Nothwendigkett  ergeben 
haben.  Dafür  spricht,  dass  in  c.  7,  v.  24  nur  nSn:  S7n  und  S7n 
HDita  verboten  werden,  woraus  hervorgeht,  dass  rhz:  und  ncniD  selbst 
erlaubt  waren  (s.  ob.  S.  257).  Dagegen  war  nach  R.  Ismael  rh^i 
«Ö22Ü  und  zwar  sowohl  nS^DSD  als  Kii^oT  v:ö3,  und  rh^:  'j^Kn  nt^«  in 
17, 15  ist  in  dem  Sinne  wie  oben  11,40  zu  nehmen,  vgl.  Ramban 
das.*)  —  So  erhält  unser  Abschnitt  sowohl  nach  R.  Ismael  als  nach 
R.  Aqiba  eine  dem  einfaclion  Sinne  nicht  widersprechende  Erklärung. 
Wenn  die  neuesten  Ausleger  den  grössten  Theil  von  c.  17 — 26 
als  das  Heiligkeitsgesetz  (H)  einem  anderen  Verfasser  als  dem  der 
vorhergehenden  Abschnitte  zuweisen,  so  soll  über  diese  Frage  erst 
Ende  c.  26  ausführlich  gesprochen  werden.  Was  jedoch  unser  cap. 
betrifft,  so  gehört  es  seinem  Inhalte  nach  zu  den  Opfergesetzen, 
sowie  zu  den  Speise-  und  Reinheitsgesetzen,  also  zu  dem  von  uns 
(oben  S.  11  f.)  als  D^riD  idd  bezeichneten  1.  Theile  von  Leviticus. 
Das  Heiligkeitsbuch  beginnt  erst  mit  cap.  18,  das  offenbar  einen 
neuen  Theil  beginnt,  s.  das.  Vgl.  ferner  meine  Schrift  „Die 
wichtigsten  Instanzen  gegen  die  Graf-Wellhausensche  Hypothese" 
S.  9ff.  und  S.  16ff. 

F.  1,  Und  der  Ewige  sprach  zu  Mose,  wie  folgt,  V,  2,  Sprich 
zu  Aaron  und  zu  seinen  Söhnen  und  zu  allen  Kindern  Israel  und 
sage  ihnen:  das  ist  das  Wort,  welches  der  Ewige  geboten  hat,  indem 
er  sagte:  F.  3,  Jedermann  aus  dem  Hause  Israel,  der  einen  Ochsen 
oder  ein  Schaf  oder  eine  Ziege  im  Lager  schlachtet  oder  der  sie 
ausserhalb  des  Lagers  schlachtet,  F.  4,  Und  es  nicht  zum  Eingange 
des  Stiftszeltes  bringt,  um  es  dem  Ewigen  als  Opfer  darzubringen 
vor  der  Wohnung  des  Ewigen  —  als  Blutschuld  sei  es  diesem  Manne 
angerechnet,  Blut  hat  er  vergossen,  und  es  wird  dieser  Mann  am 
der  Mitte  seines  Volkes  ausgerottet  werden, 

'*:)  pn«  ^«.  Die  Vorschrift  wird  an  die  Priester  und  an  das 
Volk  gerichtet,  weil  darin  jedenfalls  auch  verboten  wird  pnn  D"'t^np 

*)  Die  weiter  aus  17, 16  deducirte  Halacha  über  ny^Sin  n^an  nMmo  bei 
mnü  sjiy  n^a:  mag  nach  R.  Ismael  eine  sinaitische  Tradition  (D*DD^n)  gewesen 
sein.  Leider  ist  die  Mech.  des  R.  Ismael^zu  Lev.  verloren  gegangen,  und  die 
Erklärung  dieses  Tanna  zu  diesem  v.  hat  sich  nicht  erhalteq. 
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zu  schlachten,  was  vorzüglich  die  Priester  angeht.  —  imn  ni  deutet 
darauf  hin,  dass  dieser  Befehl  bereits  früher  erlassen  worden  und 
nur  erst  jetzt  eröffnet  wird,  vgl.  8,  5;  9,6;  Exod.  16,16;  32;  35,1;  4 
(Dillmann),   s.  oben  S.  74.  —  hi^l^'  rr^na.    Da  in  v.  8    hinzugefügt 
wird:  ODina  i:n  "i:n  pl,  hier  aber  dieser  Beisatz  fehlt,  so  ist  daraus 
zu  schliessen,  dass  das  Verbot  der  Schlachtung  blos  den  Israeliten 
galt,  die  dadurch  vom  ff'n^K^-Dienste  abgehalten  werden  sollten ;  für 
den  Fremden  aber  wurde  eine  solche  Vorbeugungsbestimmung  nicht 
getroffen.    Indessen  heisst  es  im  Sifra:  hi^i^"^  ^:2  i6i^  "'S  |^K  '^ii'W^  ^:2 
nn'hii  niDJ^T  V'n  D^nnvn  nxi  on^n  nx  mni^  p».  Hiernach  wäre  das  Gebot 
auch  an  die  D'^nj    gerichtet,  doch   sind  d^^dj  davon  ausgeschlossen; 
wahrscheinlich  auch  die  Beisassproselyten  (ntt^in  ''U),  und  das  wird 
auch    der  Grund  sein,    dass  hier  nicht   ausdrücklich   i:n  pl    steht, 
vgl.  übrigens  weiter  S.  473  über  1J.— "iJI  HJnön.  Da  beim  Eintritt  ins 
heilige  Land,    als  man  vom  Heiligthume    entfernt  war,  das  Gesetz 
aufgehoben  werden  sollte,  so  wird  hervorgehoben,  dass  in  der  Wüste 
kein  Unterschied   zu  machen  ist,  ob  es  im  Lager  oder  ausserhalb 
des  Lagers,  fern  vom  Heiligthum  geschlachtet  wird.  Ob  das  Verbot 
auch  während  der  Wanderung,  als  das  Stiftszelt  nicht  aufgerichtet 
war,  in  Kraft  blieb,  wird  nicht  ausdrücklich  bestimmt.    Nach  dem 
Grunde  in   v.  5  {'):)  jy^^)    müsste    allerdings    die   Vorschrift   auch 
während    der  Wanderung  gelten;    allein,   da  es  nicht   ausdrücklich 
auch   für  diese  Zeit   verboten  ward,    mögen  Viele  sich  damals  er- 
laubt haben  auf  m^s  Opfer  darzubringen.  Darauf  oder  auf  die  Zeit 
des  Aufenthalts   im    Ostjordanlande   bezieht  sich  wohl  das   h2  t'^^ 
ri^p  nti'M  in  Deut.  12,  8.  —  l«^n  fut.  exact.,  vgl.  Mendelssohn.  — 
]2^r2—yyrh.    Mit  dem  Bringen  (3"'-ipnf?)   in  den   iv^ü  Sn«  nno   wird 
angedeutet,  dass  man  das  Thier  ti^ipn  macht,  dem  Heiligthume  weiht; 
dann  erst  kann  man  es  als  Opfer  darbringen  pt^Jsn  ""JeS,  am  Altar. 
Es  befindet  sich  also  hier  keineswegs  eine  Tautologie,  wie  neuere 
Erklärer  meinen,    n^yn  ohne  n^yn   ist  in  keinem  Falle   erlaubt. 
Auch  in  v.  5  ist  mitjnon  'jJ'J— Di^^nm  die  n^yn,  die  Weihe,  gemeint. 
Der  Ausdruck  pt^D  ^:zh  wird  aber  hier  deshalb  gebraucht,   weil  er 
einen  Gegensatz   zu  m^n  ''io  hv  in  v.  5  bilden  soll,    s.  weiter.  — 
Dt^rr*  m.    Es  wird    dies  mit   solcher  Strenge    eingeschärft,    dass  es 
einem  Menschenmorde  gleich  geachtet  wird.     Die  Wiederholung  m 
"]cti^  legt  das  Gewicht  auch  auf  das  Vergiessen  des  Blutes  bei  der 
Tödtung,    weshalb  unsere  Weisen  mit  Recht  daraus  den  y^l  'W'ü 
für  pnD  ü'^y  deduciren.  —  m^:^;    eine   gerichtliche   Strafe    sollte 
nicht  eintreten,  vielmehr  die  Strafe  Gott  überlassen  bleiben.  —  Das 
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Verbot  hängt  wohl  damit  zusammen,  dass  ursprünglich  dem  ersten 
Menschen  überhaupt  verboten  war^  das  Fleisch  der  Thiere  zu  gemessen. 
Erst  Noach  ist  Alles  Dt^v  pT3  freigegeben  worden  (Gen.  9,3).  Die 
Israeliten  aber  sollten  nach  Empfang  des  göttlichen  Gesetzes  heilig 
sein  und  die  opferbaren  Thiere  nicht  anders  als  an  Gottes  Tische 
als  Friedensopfer  verzehren.  Andernfalls  dürften  sie,  wie  der  erste 
Mensch,  das  Blut  des  Thieres  nicht  vergiessen.  lieber  den  folgen- 
den Grund  '1:1  ]V^h  weiter  unten. 

y,  5,  Auf  dass  die  Kinder  Israel  ihre  Opfer  darbringen,  die 
sie  auf  dem  Felde  opfern,  —  dass  sie  sie  dem  Ewigen  darbringen,  an 
den  Eingang  des  Stiftszeltes,  zu  dem  Priester,  und  sie  dem  Ewigen 
als  Friedensopfer  schlachten.  F.  6,  Und  der  Priester  sprenge  das 
Blut  an  den  Altar  des  Emgen  am  Eingange  des  Stiftszeltes  und 
lasse  das  Fett  aufdampfen  zum  Wohlgeruche  dem  Ewigen,  V,  7,  Und 
dass  sie  nicht  mehr  ihre  Opfer  den  BöcTcen  schlachten,  denen  sie 
nachbuhlen.  Eine  ewige  Satzung  sei  dies  ihnen,  für  ihre  Geschlechter, 

nJT  ]V^h  will  nicht  das  Schlachtverbot  begründen,  sondern  nur 
den  Grund  dafür  angeben,  dass  nicht  draussen  auf  einer  Bamah 
Opfer  gebracht  werden.  Dass  jede  Schlachtung  Opfer  sein  müsse, 
hat  die  Begründung  in  dem  Satze,  "[c:^  m,  dass  sonst  das  Thier- 
blut  nicht  vergossen  werden  sollte.  Aber  wozu  ist  geboten  die 
Opfer  gerade  nach  dem  Stiftszelte  zu  bringen,  warum  kann  man 
sie  nicht  draussen  opfern?  Darauf  erfolgt  die  Antwort:  Damit  die 
Kinder  Israel  alle  Opfer  „Gott"  und  nicht,  wie  bisher,  den  D''"i''j;t^ 
darbringen.  Der  Satz  "iJl  pöS  kann  aber  nicht  als  Begründung  des 
Schlacht  Verbots  überhaupt  angesehen  werden,  1)  weil  zu  diesem 
Grunde  das  obige  nti^n''  m  nicht  passt,  und  2)  weil  ja  damit  gar 
nicht  erklärt  wäre,  warum  gewöhnliche,  profane  Schlachtungen 
verboten  sind.  Denn  damit  sie  ihre  Opfer  (DiTnni)  nicht  den  nn^vii^ 
bringen,  braucht  doch  nicht  jedes  Schlachten  verboten  zu  sein.*) 
—  rni^n  ':c  hv,  die  Bamot  standen  auch  später  ausserhalb  der 
Stadt,  und  so  werden  auch  die  Israeliten  in  der  Wüste  zum  Zwecke 
des  Opferns  ausserhalb  des  Lagers  Altäre  errichtet  haben,  angeb- 
lich für  Gott,  aber  oft  genug  mit  Götzendienst  verbunden.  —  m«''Dm 


*)  Sollte  aber  die  nto'nB»  wegen  der  Opfer  und  die  Opfer  wegen  der 
Götzenopfer  verboten  sein,  so  hätten  wir  in  der  Thora  ein  Beispiel  von  einer 
n"in:i'?  nn»T;i;  abgesehen  davon,  hätte  dies  von  der  Schrift  auch  ausdrücklich 
gesagt  werden  müssen. 
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wird    nochmals    wiederholt,    wegen    des    längern    Zwischensatzes 
-,^^^,^— -nt^i^.—  pn  S«.  An  der  Bamah  konnte  jeder  ll  Opfer  bringen 
und  brauchte  man   keinen  Priester   (oben  S.  263),    daher  hier  mit 
Nachdruck  |n:n   hi^.     Die  Beschränkung  der  Befugnis    zum  Opfern 
für    bestimmte    Personen    sollte    wesentlich    dazu   beitragen,    dem 
Götzendienst  zu  steuern.  —  ü'^^h'^f  ^^nt  waren  gewöhnlich  die  Opfer 
an    den  Bamot,    aber  nicht  immer.  —  'nh,    es  wird   hier   zweimal 
betont  'nh  —  'nS  D^?''3m;  ebenso  im  folgenden  v.  m  nntD  hy,  —  nnS 
'n^  nn'':  (vgl.    auch  v.  4).    Was  man   sonst   oft   für   andere  Götter 
gethan,  soll  von  nun  an  nur  'irh  geübt  werden.  —  '):)  ]r\2n  pin,  wie 
bei  den  Erstgeborenen  (Num.  18,  17)  —  ü'^^v^h.     Den  Bockskultus 
lernten  die  Israeliten   in  Aegypten  kennen  (vgl.  Hengstenb.  B.  M. 
u.  Aeg.  213,  Riehm  HWB^  443).    Die  Aegypter   verehrten  Böcke 
als  Götter  (Josephus  c.  Ap.  2,  7).     Besonders  verehrten   die  Men- 
desier,   die  Einwohner  des  mendesischen   Nomos  in  Niederägypten, 
den  in  Bocksgestalt  abgebildeten  Pan  als  Gott   der  Zeugungskraft, 
vgl.  Herodot  II  42  u.  46,    Strabo  17,  802.     Eine  ähnliche  Gottheit 
mögen  die  Israeliten    auch  als  Dämon    der  Wüste    verehrt   haben, 
denn  in  der  Wüste  dachte  man  sich  die  CTVtr  hausend  (Jes.  13,  21). 
—  '):)  ü'^i)]  DH  "iti^«.     Dass  die  Israeliten   in  der  Wüste    sowohl  als 
auch   in  Aegypten   fremden  Göttern   nachgingen,    wird   auch  sonst 
berichtet  (Josua  24,14,    Ez.  20,7;    2o,-3;    8;    19;    21;    27).    Vor 
den  D^iTö  p«   nti^J^ö  warnt  auch  der  folgende  Abschnitt  (18,  3).  — 
üb)V  ^p^  kann  sich  nur  auf  das  Verbot,    die  Opfer   ausserhalb  des 
Heiligthums  zu  schlachten  (pn  ^^)nv^),  beziehen;    denn    die  profane 
Schlachtung  konnte  nicht   für  ewige  Zeiten   verboten    werden,    da 
dies   Verbot    beim   Eintritt    ins]  heilige   Land    aufgehoben   wurde 
(Deut.  12,  20  f.). 

V,  8,  Und  zu  ihnen  sage  ferner:  Jedermann  vom  Hause 
Israels  und  von  den  Iremdlingeny  die  in  ihrer  Mitte  weilen,  der 
ein  Ganzopfer  oder  ein  Schlachtopfer  darbringt,  V.  9,  Und  es 
nicht  an  den  Eingang  des  Stiftszeltes  bringt,  um  es  für  den  Ewigen 
zu  bereiten  —  dieser  Mann  soll  aus  seinen  Volksgenossen  ausge- 
rottet werden» 

lOKn  nnbii)  will  das  Folgende  als  neue  Vorschrift  bezeichnen. 
Hier  wird  speciell  das  Darbringen  von  Opfern  ausserhalb  des 
Heiligthums  mit  nns-Strafe  verboten.  Das  Schlachten  ist  oben  zu- 
sammen mit  jeder  profanen  Schlachtung  verboten  worden.  Es 
könnte  aber  die  Meinung  entstehen,    dass  nur   das  Schlachten  ver- 
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boten  ist,  weil  der  D'^n^pt^-Dienst  vorzüglich  durch  diesen  Act  aus- 
geübt wurde  ('lil  inar  K^l);  dagegen  aber  dürfte  man  die  im  Vorhofe 
des  Heiligthums  geschlachteten  Opfer  auch  ausserhalb  desselben 
darbringen.'^)  Es  wird  daher  hier  verboten,  rh)V  oder  nn.  ausserhalb 
des  Heiligthums  darzubringen.  —  '"IJT  "iJn  |«l;  der  Ausdruck  'W^ 
D3inD  mr  weist  auf  den  Ganzproselyten  (pn^  "ij)  hin.  Vielleicht 
aber  war  es  auch  dem  Beisass-Proselyten  (D^n  "i:  oder  ^i^:)  verboten, 
das  einmal  dem  Heiligthum  geweihte  Thier  draussen  darzubringen. 
Denn  obgleich  d^'i::  auf  n')ö3  opfern  durften,  so  war  dies  wohl  nur 
dann  gestattet,  wenn  das  Opfer  von  vorne  herein  für  die  Bama^ 
geheiligt  wurde.  Das  Gesetz  aber  richtet  sich  zunächst  an  den 
piif  nj,  weil  ihm  unter  jeder  Bedingung  verboten  war,  auf  einer 
Bamah  zu  opfern.  —  nsT  *s  rh)V  bezeichnen  in  Kürze  alle  Opfer- 
arten (D^if^ip  ^K^np  und  ü'^hp  a^t^^ip).  -—  n)^yh.  Unter  rh)v  n^^t^v  versteht 
man  zwar  die  ganze  Opferung;  doch  ist  das  Schlachten  als  unter- 
geordneter Act,  der  auch  durch  einen  Nichtpriester  geschehen  kann, 
hier  nicht  darunter  verstanden.  —  'rh  weist  darauf  hin,  dass  auch 
hier  die  Befürchtung,  dass  es  draussen  nicht  'rh  bereitet  werden 
möchte,  das  Verbot  veranlasst  hat.  Demnach  ist  die  obige  Be- 
gründung V)  ]yr2h  auch  hier  anwendbar.  —  röj;«,  von  seinen  Volks- 
genossen, vgl.  Vöy  hii  FiDK^i  (Gen.  25,  8). 

7.  10,  Und  Jedermann  vom^  Hause  Israels  und  von  den 
Freradlingen,  die  in  ihrer  Mitte  weilen,  der  irgend  welches  Blut 
isstf  —  so  werde  ich  mein  Angesicht  gegen  die  Seele  richten,  die 
das  Blut  isst,  und  sie  aus  der  Mitte  ihres  Volkes  ausrotten. 

Das  Verbot  von  Blut  ist  bereits  oben  3, 17  gegeben.  In 
c.  7,26—27  ist  das  Verbot  mit  Hinzufügung  der  nn:-Strafe  wieder- 
holt. Hier  wird  es  aber  nochmals  wiederholt,  1)  um  dasselbe  im 
Zusammenhange  mit  den  in  unserem  Abschnitte  gegebenen  Lehren 
zu  begründen,  und  2)  daran  das  Gebot  von  miT^lDT  beim  Wild  und 
Geflügel  zu  knüpfen.  Wieder  wird  zuerst  hervorgehoben,  dass  das 
Verbot  sowohl  an  die  einheimischen  Israeliten  als  an  die  Fremd- 
linge unter  ihnen  gerichtet  ist.  Nach  einer  Ansicht  in  Sanhedr.  59  a 
ist  sogar  den  Noachiden  das  Blut  von  lebenden  Thieren  {'nn  p) 
verboten  worden,  vgl.  Gen.  9,  4.  —  hD^""  it^x  —  ti^\s*,  ein  Eelativs. 

*)  Dass  ein  Opfer  im  Heiligthum  geschlachtet  und  draussen  dargebracht 
wird,  war  nicht  etwas  Abnormes.  Denn  die  nnc  und  pcnc^n  Dn^ytr  wurden  ja 
auch  ausserhalb  des  Laarers  verbrannt. 


474  Leviticus  17, 11 — 12. 

absol.  vorangestellt,  s.  oben  S.  186.  —  Dl  ^3,  sowohl  D''t^"ip  als 
rSin.  —  ''32  ^my]  steht  hier  zum  ersten  Male  bei  der  nn2-Strafe  und 
lehrt  uns,  dass  die  Strafe  direct  von  Gott  vollzogen  wird.  Trotz- 
dem der  Satz  mit  u^'^nt  beginnt,  wird  bei  der  Strafe  t^D:3  hinzu- 
gefügt, was  oben  v.  4  und  9  nicht  geschieht.  Der  Mann,  der  das 
Thierblut  isst,  hat  sich  auch  gegen  seine  menschliche  Seele  ver- 
sündigt (s.  weiter  zu  v.  11),  daher  tt^BJS  "»jd  \nnii.  In  unserem  Satze 
wird  aber  auch  die  göttliche  Providenz  besonders  hervorgehoben. 
Gott  ist  König  und  daher  auch  Richter;  es  ist  ihm  nicht  gleich- 
giltig,  was  die  Menschen  treiben,  vielmehr  achtet  er  auf  alle  ihre 
Handlungen,  belohnt  die  guten  und  bestraft  die  bösen.  Daher  be- 
merkt Sifra  zu  unserer  Stelle:  nn  pü)V)  'pDj;  ^2ö  "':k  n:^D  (Ich  wende 
mich  weg  von  allen  meinen  Beschäftigungen  und  beschäftige 
mich  mit  ihm).  Gott  könnte  wahrlich  alle  andern  Beschäftigungen 
neben  der  Bestrafung  dieses  Mannes  vornehmen;  aber  doch  sagt 
die  Schrift:  ''Jd  ^nnjl,  um  zu  lehren,  dass  Gott  die  Welt  regiert 
und  das  Thun  und  Lassen  der  Menschen  beaufsichtigt.  Dies  ist 
eines  von  den  wichtigsten  Glaub ensprincipien,  das  oft  verleugnet, 
oft  genug  vergessen,  daher  nicht  oft  genug  eingeschärft  werden 
muss.  Der  Glaube  an  die  nmti^n  ist  der  Grundstein  der  wahren 
Gottesfurcht  (hkt).  Vgl.  den  10.  u.  11.  Glaubensartikel  bei  Mai- 
mon.  zu  M.  Sanhedr.  X  und  Albo,  Ikkarim  IV,  7  ff.  Wenn  die 
Neueren  meinen,  dass  der  Ausdruck  o  CJd  jnj  oder  o  C^o  d)^  (20,  5) 
speciell  der  Urkunde  H  eigenthümlich  ist,  so  ist  dagegen  zu  be- 
merken, dass  aus  dem  Fehlen  dieser  Wendung  an  andern  Stellen, 
wo  die  m2-Strafe  angedroht  wird,  schon  deshalb  kein  Schluss  zu 
ziehen  ist,  weil  sie  auch  in  den  H  zugewiesenen  Partieen  oft  bei 
der  m2-Strafe  fehlt  (17,4;  9;  18,29;  19,8;  20,17;  22,3).  Der 
Ausdruck  ist  übrigens  auch  in  Jer.  21,  10;  44,  11;  Ez.  14,8;  15,  7 
zu  finden  (vgl.  auch  Ps.  34,  17). 

V,  11,  Denn  die  Seele  des  Fleisches  ist  im  Blute,  und  ich 
habe  es  euch  auf  den  Altar  gegeben,  um  für  eure  Seelen  Sühne  zu 
schaffen;  denn  das  Blut  —  es  bewirU  Sühne  durch  die  Seele, 
V,  12,  Deshalb  habe  ich  zu  den  Kindern  Israel  gesagt:  Jede 
Seele  von  euch  soll  Icein  Blut  essen  und  der  Fremdling,  der  in 
eurer  Mitte  weilt,  soll  Teein  Blut  essen, 

'i:i  ti^EJ  '•3.  Die  Begründung  des  Blutverbots  hängt  mit  dem 
vorher  verbotenen  Schlachten  der  Thiere  ausserhalb  des  Heiligthums 
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zusammen.  Es  soll  das  Thier  nicht  geschlachtet  werden,  wenn 
es  nicht  als  Opfer  Gott  dargebracht  wird.  Damit  wurde  das 
Thier blut  vorzüglich  für  den  Altar  bestimmt,  wo  es  als  Sühn- 
mittel für  den  sündigen  Menschen  dienen  soll.  Die  Thier- 
seele  versinnbildlichte  dort  die  Menschenseele  (oben  S.  89). 
Dasjenige  aber,  was  dem  Menschen  Sühnung  schafft  und 
die  Menschenseele  am  Altar  darstellt,  darf  nicht  als  Speise  in 
den  menschlichen  Leib  aufgehen.  Sowie  Geist  und  Leib  im 
Menschen  geschieden  sind,  der  erstere  von  Gott  eingehaucht, 
letzterer  aber  der  Erde  entstammt  ist,  so  soll  auch  das 
Thierblut,  welches  vom  göttlichen  Gesetze  als  Symbol  für  die 
Menschenseele  bestimmt  worden,  nicht  dem  menschlichen  Leibe 
als  Nahrung  zugeführt  werden,  um  in  ihm  völlig  aufzugehen  (s. 
oben  S.  173).  —  rnni  ^m^  weil  es  die  Seele  des  Thieres  ist,  soll 
es  symbolisch  die  Hingabe  der  Menschenseele  an  Gott  bedeuten.  — 
•):)  «in  Din  das  Blut  sühnt  als  Inbegriff  der  Seele ;  Kin  üin  das  Blut, 
es,  d.  h.  eben  das  Thierblut  (vgl.  Ew.  814a). 

F.  13»  Und  Jedermann  von  den  Kindern  Israel  und  von 
den  Fremdlingen,  die  in  ihrer  Mitte  weilen,  der  ein  Wildpret,  Wild 
oder  Vögel,  erjagt,  das  gegessen  wird,  der  vergiesse  dessen  Blut  und 
bedecke  es  mit  Erde. 

DT  nit^«  ist  nicht  genau  zu  nehmen,  sondern,  wie  in  Chullin  85  a 
gelehrt  wird,  es  ist  in  Bezug  auf  üin  ^)ü2  ganz  gleich,  ob  das  Thier 
bereit  steht  oder  erst  erjagt  werden  muss;  doch  entweder  redet 
die  Schrift  hier  von  dem  Gewöhnlichen  (mna  mnsn  nm),  oder,  wie 
Raschi  nach  Sifra  sagt:  nm  px  "]"n  nmn  m»^.  —  Sds^''  nit^is*  schliesst 
J^öta  ^)V  aus  (11,  47),  ebenso  gilt  beim  Wild  das  Gebot  nur  bei  dem, 
das  gegessen  wird.  —  1I2T  riK  "[ou^l;  da  ^DS"*  iit^N*  erforderlich  ist,  so 
muss  auch  die  m  ns^Dt^^  derart  vor  sich  gehen,  dass  sie  n^''3K3  Tna 
ist.  Wenn  nun  in  der  Wüste  m^m  "it^n  erlaubt  war,  so  war  auch 
in  diesem  Falle  üin  ''IDD  geboten,  wie  der  Talmud  in  Chullin  17  a 
ausdrücklich  lehrt.  Doch  da  später  das  Schlachten  angeordnet 
wurde,  so  ist  ein  "^"idd  n^D  auch  von  der  richtigen  Schlachtung  ab- 
hängig. Deshalb  gebraucht  auch  die  Schrift  den  Ausdruck  '):)  "jci^l 
und  nicht  etwa  '):)  m^^  'Wi^  tt^^^^.'^)  —  vi  inDD");  es  muss  nicht  gerade 

*)  Nach  der  Ansicht,  dass  nn>n:  iB'a  niemals  erlaubt  war  (s.  oben  S.  468) 
bedarf  der  hier  gebrauchte  Ausdruck  M21  n«  -[svi  (nicht  lanB'i)  noch  der  Er- 
klärung. Er  mag  mit  Rücksicht  auf  v.  4  gebraucht  sein,  wo  jede  Schlachtung, 
die  nicht  zu  Opferzwecken  geschieht,  als  m  ns'Btr  bezeichnet  wird,  und  gerade 
deshalb  wird  hier  onn  noa  geboten. 
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nc^  sein  (vgl.  Mecklenburg),  sondern  Alles,  was  zum  Einpflanzen 
der  Gewächse  tauglich  ist  (poi:  Snji:),  Icann  zur  Blutbedeckung  ge- 
braucht werden  (Cullin  88b).  —  1SV3,  nicht  "lov  (vgl.  ''^ü  "[D2i<l  Ez. 
16,10);  dies  lehrt,  dass  man  oben  und  unten  ncv  legen  müsse. 
Dies  beweist  Ez.  24,  7 :  ncj7  v^j;  niD^S  pSM  hv  inrcti^  «^.  Es  mag 
vielleicht  IDI  nj<  "|ct^l,  das  nach  den  Accenten  zum  Nachsatze  gehört, 
eben  in  dem  Sinne,  wie  bei  Ez.,  genommen  werden,  dass  das  Blut 
auf  die  lockere  Erde  hingegossen  werde,  das  heisst  nts^S  "icy  sich 
befinde,     noyn  kann  sich  demnach  auch  auf  •]ct^T  beziehen, 

7.  14,  Denn  die  Seele  alles  Fleisches  —  es  ist  das  Blut 
mit  seiner  Seele,  und  ich  sprach  zu  den  Kindern  Israel:  Blut  alles 
Fleisches  sollet  ihr  nicht  essen;  denn  das  Leben  alles  Fleisches  ist 
sein  Blut,  Jeder  der  es  isst,  werde  ausgerottet. 

.^^  «in  *i^^EJ2  101,  es  ist  das  mit  der  Seele  verbundene  Blut  (vgl. 

Gen.  9,4).  Nicht  die  Blutmaterie  an  sich  ist  das  Leben;  sondern 
das  Blut  ist  der  Träger  des  Lebensgeistes  im  Thiere,  es  ist  mit 
dem  Lebensgeiste  innig  verbunden  (vgl.  Ramban),  und  beides  zu- 
sammen (iii^c:n  löi)  bildet  die  Seele  des  Thieres.  Das  Blut  ist  das 
Organ  der  t:^c:,  vermittels  dessen  sie  ihre  Functionen  ausübt  (vgl. 
auch  Ew.  217  f.).  Diese  Begründung  muss  hier  wiederholt  werden, 
weil  oben  in  v.  11  nur  von  riöHD  die  Rede  war,  deren  Blut  ge- 
opfert werden  kann.  Es  wird  nun  nachdrücklich  gesagt,  dass  jedes 
Blut,  selbst  von  ^)V'i  'Tn,  verboten  ist.  Nachdem  nun  das  Gebot 
von  cn  ^1D2  für  ^)V)  iTn  erlassen  worden,  wird  gesagt:  '^^2  ^3  t^c), 
das  Leben  jedes  Fleisches  liegt  im  Blut,  und  darum  1^2  ^3  üi 
)b^ün  i6  dürfet  ihr  gar  kein  Blut  essen;  denn  die  Seele,  auch  des 
Thieres,  soll  nicht  als  Nahrungsmittel  dienen.  Deshalb  soll  das 
Blut,  das  nicht  als  Opferblut  gebraucht  werden  kann,  bedeckt 
werden.  Indessen  braucht  das  Blut  von  den  nicht  geopferten  niöns 
nicht  bedeckt  zu  werden,  wohl  deshalb,  weil  man  schon  dadurch, 
dass  das  Blut  möglicherweise  zur  Sühne  gebraucht  werden  kann, 
daran  erinnert  wird,  dass  das  Blut  zum  Essen  verboten  sei.  Bei 
den  nicht  opferbaren  Thieren  dagegen  erinnerte  nichts  an  das  Blut- 
verbot; die  Bestimmung  von  crn  ^"1D3  beim  Wild  und  Geflügel  sollte 
daher  das  Verbot  des  Blutes  dieser  Thiere  besonders  unterstützen. 
Damit  begreift  man,  warum  es  genügt,  wenn  ein  Theil  des  Blutes 
bedeckt  wird  (Chullin  88  a).  Es  bedarf  nur  der  besondern  Er- 
innerung daran,    dass  auch  bei   diesen  Thieren   das  Blut  verboten 
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ist.  —  ')})  t^D)  ''^  fügt  noch  hinzu^  dass  bei  r^)V)  iTn^  ebenso  wie  bei 
r]f2r\:2,  auf  das  Essen  des  Blutes  die  n"i3- Strafe  gesetzt  ist.  —  ms'' 
Sing,  beim  Plur.,  Ges.  145  1;  nach  Strack  im  Anschluss  an  h^. 

V,  15,  Und  jede  Person,  welche  Aas  und  Zerrissenes  isst, 
sowohl  Einheimischer  als  Fremdling,  —  der  wasche  seine  Kleider 
und  lade  sich  im  Wasser  und  sei  unrein  bis  zum  Abend, 
Wenn  er  sie  aber  nicht  wäscht  und  seinen  Leib  nicht  badet,  so 
trägt  er  seine  Schuld, 

Wie  dieses  Gesetz  in  der  Wüste  buchstäblich  zur  Geltung 
kam^  ist  oben  S.  468f.  auseinandergesetzt  (vgl.  noch  meine  Schrift: 
Die  wichtigsten  Instanzen  u.  s.  w.  S.  23  f.).  Hier  sei  aber  die 
halachische  Auffassung,  wie  sie  für  alle  Zeiten  in  Kraft  sein  sollte, 
erörtert.  Wer  die  n^Di  von  einem  S:n*^  iij^k  ?i^5?  (v.  13)  gegessen 
hat,  oder  wer  ein  solches  Thier,  das  no"ito  geworden,  nachdem  es 
gänzlich  verendet  ist,  gegessen  hat,  ist  unrein.  Ein  todtes  nonss  ist 
zwar  auch  n^2J  und  brauchte  nicht  besonders  erwähnt  zu  werden, 
wenn  nicht  damit  gelehrt  würde,  dass  «öi3  pjiy  von  dieser  Unreinheit 
ausgeschlossen  sei,  indem  bei  diesem  der  Begriff  noia  nicht  statt- 
hat. Ob  auch  r\^T\Uf)if  nonts  in  dieser  n«öia  mitbegriffen  ist,  hängt 
von  der  Controverse  des  R.  Jehuda,  R.  Mei'r  u.  R.  Jose  ab  (vgl. 
Sebachim  69  b).  Die  hier  erwähnte  Unreinheit  nennen  unsere 
Weisen  r\T^2n  n^'n  r\^rm\  sie  erstreckt  sich  auf  den  Menschen  und 
die  Kleider,  die  er  beim  Essen  getragen.  Letztere  werden,  ebenso 
wie  die  Person,  n^mh  ]wnr\.  Zur  Reinigung  gehört  „Untertauchen" 
{rh^'2^)  und  i^ot^  myn  (s.  oben  S.  320).—  -i:^  mtKn;  wie  beim  Blut- 
verbot wird  hervorgehoben,  dass  auch  diese  n«öi23  keinen  Unterschied 
kennt  zwischen  m:K  und  1:;  unter  letzterem  ist  hier  nur  piif  "i:  zu 
verstehen.  —  Es  ist  möglich,  dass  die  Mitbeziehung  eines  Gebotes 
auf  den  pis:  "IJ  deswegen  in  der  Thora  oft  wiederholt  wird,  um  die 
Lehre  hervorzuheben,  dass  zwar  Israel  von  Gott  zum  Priestervolke 
erkoren,  dass  aber  jedem  Fremden,  der  freiwillig  hinzutritt,  Auf- 
nahme in  dies  Priesterthum  gestattet  werden  müsse.  Es  musste 
daher  gerade  bei  den  Geboten,  die  Israel  als  )^r\'p  ^^y\  D'':n3  riD^oo 
kennzeichnen,  bestimmt  werden,  dass  der  Fremde,  der  sich  Israel 
anschliesst,  auch  diese  Vorschriften  mit  zu  übernehmen  hat.  —  D«i 
Vi:n  DS2''  vh.  Die  Strafe  ist,  wenn  er  das  Heiligthum  betreten,  ms 
(vgl.  19,  8);  hat  er  aber  blos  die  d''«ö13  ü'h':  ins  Heiligthum  getragen, 
mp'ro   (Sifra).    Dass   aber   ohne   jede   nähere   Bestimmung    gesagt 
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wird:  W  ^^%  ist  bereits  oben  S.  201  erklärt,  wie  durch  die  Lage 
der  Israeliten  in  der  Wüste  ein  Unreiner  kaum  der  Sünde  entgehen 
konnte.  Wer  sich  also  nicht  reinigte  und  der  Gefahr  aussetzte, 
eine  m2- Sünde  zu  begehen,  der  lud  eine  Schuld  auf  sich. 

Ueber  die  Authentie  unseres  Cap.'s  ist  bereits  oben  S.  15  f. 
gesprochen.  Dass  dem  Propheten  Ezchiel  unser  Cap.  vorgelegen 
hat,  geht  aus  folgender  Nebeneinanderstellung  zur  Klarheit  hervor: 

Ezechiel.  j  Lev.  17. 

n'ry»  ib»«  Swib''  nno  b'^k  b»»k  14,4  '  la»«  ijin  jo^  ^nib»'  n»3D  v^h  v^» 
^Hiim  iu<  itTK  n;inD^  '^«ib"  n>30  tr»«  tj'»«  14,  7  j        v.  8    n^y>  nr«  aD^na  iw 

Dass  Ez.  hier  seine  Ausdrücke  dem  Lev.  entlehnt,  ist  zweifel- 
los. Denn  nur  in  einem  Gesetze  ist  die  Angabe,  dass  es  dem 
Fremden  wie  dem  Einheimischen  gilt,  am  Platze;  dagegen  ist  dies 
in  einer  prophetischen  Rede  nur  als  Reminiscenz  aus  dem  Gesetze 
erklärlich.  Ferner  ist  rhv^  "ltt^^?  ursprünglich  gewiss  beim  Olah- 
Opfer  gebraucht.  Nebenbei  beweist  die  Ez.-Stelle,  dass  die  von 
manchen  Neueren  vorgeschlagene  Aenderung  von  rhv^  (v.  8)  in  nu^v' 
verfehlt  ist.  —  Man  vgl.  ferner: 

Lev.  17. 

V.  10  noy  a"ipD  nni«  'msm— treaa  'is  »nnj^ 
I  vgl.  20,  6 

IBV  i»^V  fiwa'?  Y^»T\  hv  ^nnassr  vh  24, 7  |  v.  13    leyn  inosi  idt  nx  iBir^ 

Hier  hatte  augenscheinlich  dem  Propheten  die  Gesetzesstelle 
vorgeschwebt  (vgl.  auch  Klostermann,  der  Pentateuch  S.  393).  — 
Nach  7,  38  wurde  das  Gesetz  Lev.  17,  lif.  am  Tage  der  Errichtung 
der  Stiftshütte  zusammen  mit  den  andern  Opfergesetzen  promulgirt 
(s.  ob.  S.  27),  und  es  mag  wohl  dieser  Abschnitt  ursprünglich  als 
Schluss-Verordnung  zu  den  Opfergesetzen  verkündet  worden  sein. 
Daraus  erklärt  sich  das  öftere  Hervortreten  des  göttlichen  Ich, 
wie  dies  in  den  feierlichen  Schlussworten  noch  bei  vielen  anderen 
Abschnittenvorkommt  (vgl.  12,44;  15,31;  Exod.  11, 12  f.;  29,  43 ff.), 
und  mit  Unrecht  haben  neuere  Exegeten  wegen  dieses  Umstandes 
Lev.  17  einer  anderen  Quelle  als  die  vorhergehenden  Abschnitte 
zugewiesen  (vgl.  noch  „Die  wichtigsten  Instanzen  u.  s.  w.^^  S.  19 f.). 


Ezechiel. 
»Dy  nwo  vnnani  «wn  iy»»3  »ic  »nn^^  14, 8 
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